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Begdran om utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om andring av skogslagen och 70 och 82 § i naturvardslagen

Utlatande enligt paragraf
Skogslagens 10 c § Inskrankningar i skotseln och anvandningen av skog for beaktande av fagelfauna

Natur och Miljo stéller sig i huvudsak positivt till propositionens syfte att fortydliga hur fagelfaunan
ska beaktas vid skogsbruksatgarder och att anpassa den nationella lagstiftningen till kraven enligt
EU:s fageldirektiv och den tolkning som fastslagits av EU-domstolen i Voore Mets-avgorandet.

Den foreslagna 10 c § innebar flera forbattringar jamfort med gallande skogslag, sarskilt genom att
infora en uttrycklig skyldighet att bedéma skogsomradets fagelfauna, vidta férebyggande atgarder,
forbjuda drivning under hackningstid i vissa sarskilt kansliga skogstyper och forbjuda skadande av
pagaende hackning i observerade bon.

Samtidigt anser vi att forslaget i sin nuvarande formulering inte ar tillrackligt detaljerad eller
beskrivande. Det framgar inte hur bedomningen av fagelfaunan ska genomforas rent konkret, vilka
kriterier eller datakallor som ska anvdndas, vilken kompetens som kravs av den som utfor
beddmningen, vilka dokumentationskrav som ska galla eller vilka férebyggande atgarder som i
praktiken kan anses tillrackliga.

Samma oklarheter géller bade drivning och andra atgarder som syftar till utnyttjandet/anvandningen
av skog. Avsaknaden av tydliga minimikrav riskerar att leda till varierande praxis, rattsosakerhet for
verksamhetsutdvare samt begransade mojligheter till effektiv och enhetlig tillsyn. Natur och Miljo
anser darfor att det bor klargéras om samma beddomningsmetodik och grundlaggande krav ska
tillampas oberoende av atgardstyp, sarskilt i situationer dar flera aktorer deltar i planering och
genomfdrande over tid.
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Natur och Miljo ser positivt pa att drivning forbjuds under hdckningstid i vissa skogstyper som
generellt ar sarskilt viktiga for fagelfaunan. Samtidigt delar vi den oro som framforts av flera
remissinstanser over att avgransningen till endast vissa skogstyper inte motiveras tillrackligt i
propositionen. Eftersom hackande faglar forekommer i alla skogstyper, anser Natur och Miljo att
skyddseffekten riskerar att bli otillracklig. Dartill kan begrepp som "boérdiga I6vtradsdominerade
skogar” vara svara att tolka och tillampa enhetligt i praktiken, vilket ytterligare forsvarar tillsyn och
att bestammelsen foljs.

Natur och Miljo ser daven betydande risker i forslagets formulering om att dédande eller stérning av
faglar eller skadande av bon inte ska betraktas som avsiktligt om skyldigheterna i paragrafens
tidigare moment har féljts. Sa lange innehallet i bedomningsskyldigheten och de férebyggande
atgarderna inte ar preciserade, finns det en risk att forslaget beaktas medféra ansvarsfrihet snarare
an krav pa faktiska atgarder, vilket ar i strid med EU:s fageldirektivs krav pa effektivt skydd och den
tolkning av avsiktlighet som EU-domstolens praxis kommit fram till.

Skoglagens 14 § Anmalan om anvandning av skog

Skoglagens 18 § Skogsbrott och skogsforseelse

Natur och Miljo ser positivt pa att dvertradelser av lagen i den féreslagna 10 c § kan leda till
pafdljder. For att forslaget ska fa avsedd effekt kravs dock att tillsynsmyndigheterna har tillrackliga
resurser for tillsyn samt tydliga och enhetliga bedémningsgrunder.

Naturvardslagens 70 § Fridlysning av djurarter

Natur och Miljo understryker att utgangspunkten i naturvardslagen ar ett starkt skydd av arter och
att en tydlig syn pa vilka fagelarter ar fridlysta, hotade, fataliga och i behov av skydd for att kunna
gora adekvata bedomningar av fagelfaunan i skogsomraden. Fortydliganden i skogslagen far inte
leda till att skyddsnivan i praktiken urholkas, utan bor snarast forbattra mojligheten att skydda
sarbara fagelarter.

Naturvardslagens 82 § Allmant undantag fran vissa fridlysningsbestammelser

Natur och Miljo ar kritisk till att det allmdanna undantaget foreslas omfatta dven stérning av faglar
under hickningstid. Aven om undantaget formellt begrinsas till situationer dar populationens
gynnsamma bevarandestatus inte dventyras, riskerar andringen att forsvaga skyddet under en
biologiskt sarskilt kdnslig period. Eftersom Finland har mojlighet att infora strangare nationella
skyddsregler d@n vad EU:s fageldirektivs minimikrav kraver, bér man inte inskrdanka
tillampningsomradet for forbudet mot stérning av faglar. En sddan fordandring bedoms férsvaga
skyddet av den biologiska mangfalden.

Propositionens konsekvenser
Hur bedémer ni propositionens konsekvenser (kapitel 4.2 i motiveringen till propositionsutkastet)?

Natur och Miljo anser att propositionen ar relevant och viktig, sarskilt mot bakgrunden att
skogsbruksatgarder i allt hogre grad utfors aret runt, vilket utsatter hdackande faglar for allt storre
tryck. Samtidigt anser vi att propositionen kraver revidering i form av tydligare formuleringar och
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preciserade krav vad géller bedomning och atgarder for att bestammelserna ska kunna tillampas
rattssakert och konsekvent. Ett tydligare och mer preciserat regelverk skulle enligt Natur och Miljo
bidra till bade ett effektivare skydd for fagelfaunan och 6kad rattssakerhet for skogsbrukets aktorer.

Andra kommentater
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Natur och Miljé betonar vikten av att staten och statligt agda markomraden gar fore i tillampningen
av god praxis inom skogsbruket. Offentliga markagare bor fungera som forebilder i hur skogsbruk
bor utdvas med adekvat hansyn till biologisk mangfald. Att sakerstalla hackningsfred for faglar ar en
central del av att bevara biologisk mangfald och fungerande skogsekosystem.

Med vanlig halsning,

Jonas Heikkila

verksamhetsledare

Natur och Miljo

Heikkila Jonas
Natur och Milj6 r.f
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