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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto

Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Suomen kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj (jatkossa Fingrid) kiittda mahdollisuudesta kommentoida
hallituksen esitysluonnosta.

Aluksi:

Fingridin vastuulla on Suomen kantaverkon yllapito ja kehittaminen, sahkojarjestelman toimivuus
seka sahkoturvallisuuden varmistaminen. Fingridin on liitettdava sahkoverkkoonsa tekniset
vaatimukset tayttavat sahkonkayttopaikat ja voimalaitokset toiminta-alueellaan. Taman
toteuttamiseksi Fingrid investoi uusiin voimajohtoyhteyksiin ja sdhkéasemiin. Fingridin rooli on
kriittinen séhkon tuotanto- ja kulutusinvestointien toteutumiselle, ja kantaverkon merkitys
keskeinen Suomen kilpailukyvyn kannalta investointien houkuttelemiseksi Suomeen. Puhtaaseen
energiantuotantoon perustuva yhteiskunnan sahkdistyminen tuottaa samalla suoraa ilmastohyotys,
ja siina Fingridin rooli on keskeinen. Taman lisdksi geopoliittinen turvallisuustilanne on muuttunut ja
huoltovarmuus korostunut entisestaan. Sahkon merkitys yhteiskunnan kokonaisturvallisuudelle on
kasvanut.

Kantaverkon kehittamissuunnitelman 2026—2035 mukaiset investoinnit tarkoittavat tulevan
kymmenen vuoden aikana noin 3 800 kilometrid uusia 400 kilovoltin voimajohtoja. Taman lisdksi
suunnittelemme useita uusia 110 kilovoltin voimajohtoja. Nykyisen voimajohtoverkon laajuus on
noin 15 000 kilometrid. Lisdksi Fingridin vastuulla on huolehtia kantaverkon korkeasta
kayttévarmuudesta saanndlliselld, koko voimajohtoverkkoa koskevalla johtoalueen raivauksella ja
puustonkasittelylla.
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Metsalain soveltamisala:

Metsalakia sovelletaan 2 §:n mukaisesti metsan hoitamiseen ja kayttamiseen metsatalousmaaksi
luettavilla alueilla. Lain 3 §:n mukaan metsatalousmaa voidaan ottaa uuteen kayttdon, jolloin
metsalakia sovelletaan siihen saakka, kunnes lainvoimainen lupa tai toimivaltainen suostumus on
saatu.

Metsalain 14 §:n mukainen metsankayttoilmoitus on metsankayttoilmoituksesta annetun asetuksen
(1320/2013) 1 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan tehtavd myds muuhun kayttoon ottamisen
yvhteydessa. Metsédlain 14 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan puolestaan sahkélinjojen
reunavyohykehakkuut eivat edellytda metsankayttoilmoitusta.

Fingrid tulkitsee asiaa siten, ettd voimajohdon saaman hankeluvan ja lunastusluvan myoéta alue
muuttuu metsatalousmaasta voimajohtoalueeksi ja siten metsdlain soveltaminen lakkaa. Koska tasta
muutokseen liittyvasta hakkuusta on lain nojalla kuitenkin tehtava metsankayttoilmoitus, jaa
epaselvaksi, mita metsalain sddannoksia maankdyttomuodon muutokseen johtavassa hakkuussa tulee
soveltaa.

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvointien perusteella vaikuttaa silta, ettd voimajohtoalueet
olisivat seka rakentamis- ettd kunnossapitovaiheessa uuden 10 c §:n piirissd, mika ei mielestamme
ole lain systematiikan mukaista, jos muita metsalain saannoksia ei sovelleta.

Piddmme nain ollen ensiarvoisen tarkeana, etta laissa tai vahintaankin hallituksen esityksen
perusteissa tarkennetaan metsdlain sddnndsten soveltamista maankayttomuodon muutoksessa.
Nahdaksemme metsalain 10 c §:43, tai metsalain sdannoksia muutenkaan, ei tule soveltaa sellaiseen
hakkuuseen, joka toteutetaan lain 3 §:n mukaisen maankayttomuodon muutoksen vuoksi.

Pidamme myos tarkedna, etta suurjannitteisten voimajohtoalueiden reunavyohykkeet huomioidaan
johtoaukean tavoin. Vaikka reunavyohykkeilla puuston kasvu tiettyyn mittaan on sallittua, patee
reunavyohykkeelld samat valttamattomat tarpeet puiden kaatamiseen sdhkoturvallisuus- ja
kayttovarmuussyistd, kuin kokonaan puuttomalla johtoaukeallakin. Reunavyéhykkeet pyritaankin
kasittelemaan uuden voimajohtoalueen hakkuussa samassa yhteydessa ja samalla tavoin kuin
johtoaukeakin. Nain ollen, mikali ehdotettu metsalain 10 c § ja muutkin metsalain sdannokset
koskisivat reunavyohyketta mutta eivat johtoaukeaa, vaikutus ulottuisi joka tapauksessa koko uuden
johtoalueen hakkuuseen.

Siksi ehdotamme selvennysta lakiin tai sen perusteluihin, ettd lunastettuun voimajohtoalueeseen
kuuluva reunavyohykekaan ei ole metsatalousmaaksi luokiteltavaa aluetta ja siten metsalain
soveltamisen piirissa.
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Sahkoverkon rakentaminen ja kaytto:

Toissijaisesti, mikali edelld mainitusta huolimatta lainsdatdjan tarkoituksena on, ettd metséalain 10 ¢
§:33 sovelletaan myds maankayton muutoshakkuissa metsatalousmaasta voimajohtoalueeksi,
huomautamme seuraavaa.

Pidamme ongelmallisena, ettd sahkoverkon rakentamiseen ja kunnossapitoon valttamatonta
puunkorjuuta kasitelladn metsalaissa ja luonnonsuojelulaissa vastaavalla tavalla kuin tavanomaista
metsataloutta. Siind missa metsataloutta harjoittava voi suunnitella kuvioiden kasittelyn sinansa
selvien reunaehtojen mukaan ja jattaa esimerkiksi tiettyja yksittaisia puita pystyyn, sahkoverkon
rakentaminen ja sen edellyttdma puunkorjuu perustuu yleiseen tarpeeseen ja sen nojalla
myodnnettaviin lupiin. Sahkoturvallisuus- ja kayttdvarmuussyista johtoaukealla ei ole mahdollisuutta
jattaa sadstopuita tai puuryhmia, eika reunavyohykkeelldakaan silloin, kun niiden mitat ylittavat
maaratyt rajat.

Fingridillda on mm. sdhkomarkkinalakiin ja sahkoturvallisuuslakiin perustuen velvollisuus rakentaa ja
kunnossapitaa kantaverkon voimajohtoja ja johtoalueita siten, ettd kantaverkon kdyttévarmuus ja
luotettavuus tayttda EU:n asettamat vaatimukset, verkon toiminta ei hairiinny voimajohtojen paille
kaatuvista tai voimajohtoalueella kasvavista puista ja etta kantaverkon rakenteiden
sahkoturvallisuus sailyy.

Haluammekin kiinnitettavan huomiota siihen, miten sahkdverkon rakentaminen ja kdyttaminen
erotetaan muusta puunkorjuusta. Tarkoituksemme on korostaa tulkintaa, ettd séhkoverkon
rakentamisen ja kayton tai sitd varten valttamattoman puunkorjuun ei katsota olevan luonto- ja
lintudirektiiveissa tarkoitetulla tavalla lajien tahallista tappamista ja hairintaa. Selvyyden vuoksi tama
olisi syyta kirjata lakiin ja selventaa lain perusteluihin, jaljempana esittamallamme tavalla.

Ymparistovaikutusten arviointi voimajohtohankkeessa:

Uuden voimajohtohankkeen suunnittelu alkaa tyypillisimmin ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta (YVA), jossa etsimme voimajohdolle haitattomimman mahdollisen
toteutustavan luonto, ihmiset ja muut ymparistétekijat huomioiden. Suurin osa Fingridin
voimajohtohankkeista edellyttaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya (YVA), mutta esimerkiksi
110 kV:n voimajohtohankkeisiin tehddaan myos kattava, lain edellyttama ymparistoselvitys.

Mikali hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, sovelletaan hankkeeseen talléin myos erdiden
ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annettua laki (ns. lunastuslupalaki,
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768/2004). Tall6in, lunastuslupalain 2 ja 3 §:n mukaan hanke edellyttaa kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (ns. lunastuslaki, 603/1977) mukaista lunastuslupaa.

Voimajohtohankkeen rakentaminen edellyttda aina myods sahkomarkkinalain (588/2013) 14 §:n
mukaista hankelupaa. Valtioneuvoston sahkomarkkinoista antaman asetuksen (65/2009) 4 §:n
mukaan hankelupahakemuksessa on esitettava mm. selvitys voimajohdon ymparistévaikutuksista.

Ymparistovaikutukset on lain mukaan selvitettava siten aina voimajohtohanketta varten. Selvitysten
tulokset ja lievennystoimet on huomioitu hankkeen luvan mydntamisen edellytyksissa. Ehdotamme
siksi, etta laissa tai sen perusteluissa todetaan, ettd metsalakiin esitetyt arviointi- ja
ennaltaehkaisyvelvoitteet eivat sellaisenaan koske sahkoverkkoa ja voimajohtoaluetta.

Vaikutusarviointi: ks. erillinen kohta lausuntopalvelussa.

Edellda mainituin perustein esitimme, etta jos metsalain 10 c §:3a ylipaataan sovelletaan
maankdyton muutokseen johtavissa hakkuissa, niin sen ei kuitenkaan tule koskea voimajohtoalueita
eli sdahkéverkon rakentamista ja kunnossapitoa silloin, kun linnusto on huomioitu séhkdverkon
rakentamista edellyttdavassa ymparistoselvitys- ja lupamenettelyssa.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

LSL 70 § ja tahallisuuden tulkitseminen

Toissijainen ehdotuksemme metsalain 10 ¢ §:n soveltamatta jattamiseen sahkdverkon tapauksessa
perustuu tulkintaan siita, etta sahkdverkon rakentamisessa ja kdytdssa tapahtuvaa lintujen
satunnaista tappamista ja hairitsemista ei tule pitaa LSL 70 §:ssa tarkoitettuna tahallisena tekona.
Siksi asiasta tulisi lisdksi tehda selvennys LSL 70 §:aan.

Nykyisellaan, LSL 70 &§:n 5 momentin mukaan ”—— uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
rakentamisessa ja kdytossa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai hairitsemista ei
pidetd tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti
pyritty estamaan rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairiot.”
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Kyseinen momentti on perdisin uusiutuvan energian RED Il -direktiivista. Direktiivin 16 b ja 16 f
artiklassa saadetaan esimerkiksi lintudirektiivista poikkeamisen edellytyksista. Lisaksi, esimerkiksi
RED Il direktiivin resitaalin 37 kohdassa todetaan, ettd uusiutuvan energian rakentamisessa ja
kaytossa tapahtuvaa lintujen tappamista ja hairitsemista ei pideta esim. lintudirektiivin tarkoitetusti
tahallisena.

Huomattavaa on, etta RED lll direktiivista ei siten myoskaan seuraa, etta uusiutuvan energian
hankkeissa lintujen tahallinen tappaminen ja hairitseminen olisi sallittua. Nahdaksemme direktiivilla
ei ole tarkoitus sen osalta poiketa lintudirektiivista. Kysymyksessa on siten direktiiviin perusteluihin
kirjattu, tahallisuuden tulkinnan selkeytys.

Koska RED Il direktiivin 16 f artiklassa "asiaankuuluva verkko itsessdan” on erittain tarkean yleisen
edun seka kansanterveyden ja turvallisuuden osalta samalla painoarvolla kuin uusiutuvan energian
tuotantolaitos, on mielestimme hyvin perusteltua johtaa sama tahallisuuden maaritelmaa koskeva
tulkinta sdhkoverkkoon itseensd, kuin esimerkiksi mainitun RED IlI resitaalin 37 kohdassa on todettu
uusiutuvan energian rakentamisen kohdalla.

Korostamme, ettd mielestamme sahkoverkon, erityisesti Suomen kantaverkon, painoarvo
uusiutuvan energian rakentamisessa on yksittaisia tuotantolaitoksia merkittavampi ja tarkeampi. On
siten seka RED Il direktiivin mukaista etta muutoinkin tarkoituksenmukaista varmistaa sujuva
sahkoverkon rakentaminen.

Lisaksi, kuten esitysluonnoksesta kay ilmi, lintu- ja luontodirektiiveista ja siten myos
luonnonsuojelulain 70 §:sta tulevien kieltojen soveltuvuus metsatalouteen ja puunkorjuuseen on
ollut tulkinnanvaraista. Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti tulkinnanvaraisuus on nyt jossain
maarin poistunut, eli kieltoja sovelletaan myods metsatalouteen. On siten mielestimme tarkeas, etta
samassa yhteydessd, kun tarkennettaisiin 70 §:n 5 momenttia koskemaan myo6s sahkoverkkoa (tai
lisdamalla uusi momentti), mainitaan, ettd sama koskee hanketta varten tarpeellista puunkorjuuta.

Nain ollen esitamme, ettd luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momenttia tarkennetaan, tai lisataan uusi
momentti, koskemaan myo6s sahkdverkon rakentamista ja kayttoa. Lisaksi selvennetdan, ettd sama
koskee myos rakentamiseen ja kdyttamiseen liittyvaa valttamatonta voimajohtoalueen
puunkorjuuta.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussdaannoksista

Esityksen vaikutukset
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Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Haluamme kiinnitettdavan huomion seuraaviin vaikutusarviointia koskeviin kohtiin. Esityksen
vaikutusarvioinnin mukaan:

1. Esitys ei aiheuta merkittavaa rajoitetta sahkoverkon tai muiden energian siirtoverkkojen
rakentamiselle tai niiden kunnossapidolle.

2. Esityksen vaikutukset ovat vahaisia myos siksi, koska ehdotettu hakkuurajoitus koskisi vain
pientd osaa sdahkoverkon rakentamiseen liittyvasta puuston poistamisesta.

3. Esitykselld on vain vahdinen vaikutus lupa- ja valvontaviraston resurssitarpeisiin.

Piddamme naita mainittuja arviointeja sahkdn kantaverkon nakékulmasta vaarina.

Vaikutus sahkoverkon rakentamiseen ja kunnossapitoon on seka aikataulu- etta toteutusriskin
puolesta merkittava, mikali muutettua metsalakia sovelletaan voimajohtoalueen puunkorjuuseen.
Muutokset johtaisivat vdistamatta useisiin poikkeamislupatarpeisiin, mika lisdisi néhdaksemme
oleellisesti my®s viranomaisten resurssitarpeita.

Vaikutusarviointi: Arviointi- ja ennaltaehkaisyvelvoite

Edellda mainitusti voimajohtohanke edellyttda aina lakisaateista ymparistoselvitysta tai YVA-
menettelya. Hallituksen esitysluonnoksesta ei kay ilmi, riittddko hankekohtaisesti tarpeelliseksi
arvioidut linnusto- ja metsatyyppiselvitykset sisaltava ymparistoselvitysmenettely tayttdmaan uuden
10 c §:n 1 momentin mukaisen arviointi- ja ennaltaehkaisyvelvoitteen. Huomautamme, etta
sahkoverkon rakentaminen perustuu huomattavasti tavanomaista puunkorjuuta laajempiin
ymparistoselvityksiin. Linnustolle arvokkaat alueet tunnetaan Suomessa hyvin ja ovat myos
|oydettavissa tietojarjestelmistd, samoin erityiset lajit. Olisi epatarkoituksenmukaista, jos metsalain
uudet sadnnokset johtaisivat uusiin, paallekkaisiin selvityksiin.

Mikali arviointia pitdisi tdydentaa lahempana toteuttamista, se lisdisi huomattavan maaran
uudelleen tehtdavaa ymparistdarviointia. Lisdksi se aiheuttaisi hankkeelle toteutumis- tai
aikatauluriskin, mikali uusissa arvioinneissa tulee ilmi havaintoja, jotka olisivat omiaan vaikuttamaan
esimerkiksi voimajohdon sijoittumiseen.

Voimajohdolle haetaan sahkomarkkinalain mukaista hankelupaa ja lunastuslain mukaista
lunastuslupaa voimajohdon yleissuunnittelun aikana, ymparistoselvitysten tai YVA-menettelyn
jalkeen. Ymparistotietoja kaytetaan hyvaksi tarkemmassa suunnittelussa.
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Koska esimerkiksi metsdankayttoilmoitusten tekeminen ajoittuu hyvin Iahelle konkreettista
puunkorjuuta, on ehdottoman tarkeaa, etta esimerkiksi metsankayttoilmoitukset eivat johda uusiin
selvitystarpeisiin silloin, kun selvitykset on tehty ja lievennystoimet suunniteltu kattavasti hankkeen
luvitukseen liittyvdssa ymparistoselvityksessa.

Riippuen lopullisista lain sanamuodoista ehdotamme joka tapauksessa selvennykseksi vahintaan
hallituksen esityksen perusteluihin, ettd mikali linnusto on kasitelty YVA-menettelyssa tai muussa
erillisessa viranomaisen luvan myoéntamista varten edellyttamassa hankkeen ymparistdselvityksessa,
ei 10 c §:n 1 momentin johdosta vaadita erillisia lisaselvityksia arviointi- ja ennaltaehkaisyvelvoitteen
tayttamiseksi.

Vaikutusarviointi: Pesintaajan rajoitus

Hallituksen esitysluonnoksessakin viitattiin Fingridin esitykseen lintujen suojelusta ja kantaverkon
toimintatavoista. Fingridin esityksessa olevien tilastojen mukaisesti, esimerkiksi runsaspuustoisessa,
vajaan 300 km pituisessa Jarvilinja-hankkeessa 33 % rakentamisen yhteydessa tehtavasta
puunkorjuusta, n. 42 000 m3, sijoittui lintujen pesintdajalle. Olemassa olevan sahkoverkon
reunavyohykehakkuista puolestaan 40 %, n. 18 000 m3, tehtiin vuonna 2025 pesintdaikana. Naissa
toimissa lintujen suojeleminen on ollut huomioituna, Iahtékohtana riskiperusteisuus ja toimien
sopeutus, kuten aiemmassa esityksessimme osoitimme.

Ehdotettuun 10 c §:n 3 momenttiin sisdltyva kaikkia metsia koskeva velvollisuus jattaa korjaamatta
edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut seka pysty- ja maalahopuut tarkoittaisi
voimajohtohankkeessa sita, etta kaikki puunkorjuu estyisi 2 momentin rauhoitusaikoina, kaikilla
metsatyypeilla. Voimajohtoalueella ei ole sahkéturvallisuus- ja kdyttovarmuussyista mahdollista
jattaa puita pystyyn. Mainitun puun havaitseminen tarkoittaisi siten jokaisessa tapauksessa
poikkeusluvan hakemista. Tama lisaisi selvan viiveen hakkuun suorittamiseen seka ylimaaraista
hallinnollista taakkaa lupaviranomaiselle.

Voimajohtoalueen puuston poisto ei noudattele metsataloudessa tyypillistd metsdakuvioperusteista
kasittelya. Voimajohtoalueen ulottuvuus ei maaraydy metsatyypeittdin. Yksittdinen uusi kantaverkon
voimajohto- ja siten my0Os puunkorjuuhanke voi olla satoja kilometreja pitka. Metsatyyppeihin
perustuva pesintdajan rajoitus aiheuttaa tyon pirstoutumisen kautta huomattavia vaikeuksia
nauhamaisen puunkorjuun toteuttamisessa, silla kiellon alaiset metsatyypit voivat sijoittua
hajanaisesti reitin varrelle.

Vaikutusarvioinnista puuttuu dataperusteinen tieto siitd, kuinka paljon mainitut metsatyypit
aiheuttaisivat rajoitusalueita. Esitamme huolemme aineiston saatavuudesta pitkissa nauhamaisissa
hankkeissa. Fingridin tekeman yksinkertaisen karttatarkastelun perusteella voimajohtoreittien
varrella huomataan, etta rajoitusaikoihin kuuluvia hyvin pienialaisia metsatyyppilaikkuja osuu
voimajohtoreittien varrelle huomattavan runsaasti. Tama tekee nauhamaisen ja pitkan
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voimajohtoalueen puunkorjuusta kesdaikana kdytannossa taloudellisesti ja logistisesti
mahdottoman.

Talla hetkella osana ymparistovaikutusten arviointia huomioidaan esimerkiksi tietojarjestelmissa
olevat linnustolle arvokkaat alueet ja erityiset lajit, joita arvioimalla muodostetaan nykyisellaan
rajoitusalueita pesintdajalle, koskien voimajohdon rakentamista ja puunkorjuuta. Naihin arvokkaisiin
lintualueisiin perustuvat pesintdajan rajoitukset ovat metsatyyppeihin verrattuna taysin eri tavoin
toteutettavissa, silla rajoitusalueet ovat yhtendisempia.

Nain ollen katsomme, ettd puunkorjuun suunnittelun ja toteutumisen vaikeutumisen vuoksi, 10 ¢ §:n
2 ja 3 momentti johtavat siihen, ettd puunkorjuu keskeytyisi mainittuina pesintdaikoina kaikissa
metsatyypeissa, kaikessa sahkoverkkorakentamisessa ja kunnossapidossa.

Rajoitukset johtaisivat siten suurella todennakoisyydella voimajohtohankkeen rakentamisen keston
pitenemiseen. Fingrid suunnittelee ja rakentaa uusia voimajohtoyhteyksia toteuttaakseen
sahkdémarkkinalain mukaisia kantaverkonhaltijan velvoitteitaan. Esimerkiksi talla hetkella
Pohjanmaan ja Etelda-Suomen alueella on voimassa olevia rajoitteita uuden sahkénkulutuksen tai -
tuotannon liittamiselle kantaverkkoon. Kantaverkolla on ratkaiseva merkitys kansantaloudelle,
mahdollistaen uuden sahkéntuotannon ja sahkda kuluttavan teollisuuden. Kantaverkon hankkeiden
viivastyminen viivastyttda suoraan uuden tuotannon ja kulutuksen investointeja.

Muita huomioita

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Siirtymasaannokset

Huomautamme, etta aikaisempiin, viranomaisten hyvaksymiin kaytantoihin perustuvat suunnitelmat
puunkorjuuseen kesan 2026 pesintdajalle on Fingridin hankkeissa jo tehty, johtuen
puunkorjuutoimintamme suuresta mittakaavasta. Vaikka jatkotyostossa todettaisiin edella
esittamamme mukaisesti, ettd muutokset eivat koskisi sahkdverkkoa, huomautamme, etta
muidenkin toimijoiden toiminnassa kesan 2026 hakkuut lienevat pitkalle suunnitellut. Ehdotamme,
ettd muutokset lakeihin tulevat voimaan vasta vuoden 2026 pesintarajoitusaikojen jalkeen.

Kujanen Eero
Fingrid Oyj
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