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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan metsankasittelyalueen linnuston arvioiminen saadettaisiin
maanomistajan tai hakkuuoikeuden haltijan vastuulle. Arviointi voitaisiin sisallyttaa nykyisiin
puunkorjuun suunnittelun ja toteutuksen tydévaiheisiin. Linnuston huomioiminen perustuisi olemassa
olevan tiedon perusteella tehtavaan arviointiin seka hakkuita suunniteltaessa tai tehdessa
havaittujen pesien huomioimiseen.

Esityksen mukaan arviointi metsankasittelyalueen linnustosta tehtaisiin luonnonsuojelun
tietojarjestelmissa olevaan tietoon perustuen. Nykyisten tietojarjestelmien sisalto on riittamaton
pesimalinnuston luotettavan arvioinnin tekemiseen. Jarjestelmaa voidaan nykyisellaan kayttaa
luotettavasti ainoastaan suurten petolintujen pesapuita koskevien tilanteen arvioinnissa tai
tunnistamisessa. Tata ei voida pitada riittavana. Ekologisesta nakokulmasta sen varmistaminen, ettei
alueella ole meneilldan olevaa pesintaa hakkuuajankohtana, on huomattavan tyolasta eika sen
vaatima tarkkuustaso kay ilmi esityksesta. Linnustoarvioinnin toteutustavoista ja sisallosta tulisi
saataa tasmallisemmin. Selvitykset tulee dokumentoida ja sailyttaa koko metsankayttoilmoituksen
voimassaoloajan.

Esityksen mukaan puunkorjuu on kiellettya rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissa, korvissa ja
rantametsissa pohjoisessa Suomessa 1.5.-31.7. vdlisena aikana ja muualla Suomessa 15.4.-15.7.
valisena aikana. Rajoitusaikoja ei ole perusteltu esityksessa riittavasti tieteelliseen tutkimustietoon
perustuen eika esitetty ajallinen rajaus yksindan turvaa lintujen pesintaa. Esitysta tulisi muuttaa
siten, ettd puunkorjuu on kiellettya rehevissa (poistetaan sana “lehtipuuvaltaisissa”) metsissa,
korvissa ja rantametsissa pohjoisessa Suomessa 1.5.—31.7. valisena aikana ja muualla Suomessa
15.4.-15.7. valisena aikana. Esitykseen sisaltyva rehevien lehtipuuvaltaisten metsien seka korpien
hakkuukielto yleisena lintujen pesintdaikana koskisi vain hyvin pientd osaa metsdpinta-alasta (noin 1
prosenttia aikaisemmasta vuotuisesta hakkuupinta-alasta), joten sen merkitys lintujen pesintéjen
suojaamisessa olisi vahdinen.
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Esityksessa rantametsaksi maaritelty alue on maaritelty liian suppeaksi, perustuu maantieteelliseen
sijaintiin eikd se huomioi alueella esiintyvia rantaluototyyppeja. Esityksen perusteluissa esitetty
maadritelmada mukaista rajoitetta ei voida pitda riittavana rantaluontotyyppeja kayttavien lintujen
pesinnan turvaamiseksi.

Muilla kuin edelld mainituilla alueilla linnuston huomiointi perustuisi olemassa olevan tiedon
perusteella tehtdvaan arviointiin seka siihen, ettad hakkuita suunnitellessa tai tehdessa havaittavia
pesia ei saisi havittda. Ehdotuksessa esitettyja toimia noudattamalla pesimatilanne ei tule
huomioiduksi ja pesia ja munia tulee pykalan mukaisesti toimittuna tuhoutumaan. Talta osin
ehdotetut sdiddosmuutokset eivat vastaa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua, jonka mukaan
toiminta on tahallista, jos se sisaltda hyvaksynnan tappamisen, tuhoamisen ja vahingoittamisen
mahdollisuudesta.

Metsalain 10 ¢ §:n 1 momentin sanamuodon perusteella jaa epaselvaksi, onko metsan hoitamiseen
ja kayttamiseen liittyvien muiden toimenpiteiden toteuttajalle haluttu sdataa samanlaiset velvoitteet
kuin puunkorjuun osalta metsanhakkaajalle. Yhdenmukainen sanamuoto olisi sddantelyn selkeyden ja
toimijoiden yhdenmukaisuuden edistamiseksi kannatettavampaa. Esityksen perusteluissa voisi silti
tuoda esiin, etta riski kiellettyjen vaikutusten syntymisesta on suurempi metsanhakkuun yhteydessa
ja taman riskin ehkdisemisesta erilaisten metsataloustoimenpiteiden kohdalla on tarkoitus antaa
yksityiskohtaista ohjeistusta eri toimijoille.

Metsalain 10 ¢ §:n mukaisten velvoitteiden tulee olla maaritelty sellaiseksi, etta niiden avulla
voidaan varmistua siitd, ettei metsan kayttamisesta aiheudu LSL 70 §:ssa kiellettyja vaikutuksia.

Metsalain 14 § Metsdankayttoilmoitus

Velvollisuus ilmoittaa pesintdaikaan tehtavasta hakkuusta metsankayttoilmoituksessa on
tarpeellinen lisdys. Metsankaytto ilmoitusmenettelya voisi samassa yhteydessa kehittdaa myos siten,
ettd pesimakauden lisaksi niissa ilmoitettaisiin hakkuun todellinen toteuttamisajankohta, jollakin
tarkkuudella. Tarkempi tieto tukisi ekologisten vaikutusten arviointia ja auttaisi varmistamaan
toiminnan lainmukaisuuden luonnonsuojelulain ndkékulmasta.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus
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Esityksessa tulisi selkedmmin kuvata metsdkeskuksen ja Lupa- ja valvontaviraston vastuut ja
toimivalta. Esitys kaventaa luonnonsuojelulain valvontaviranomaisen itsendista toimivaltaa arvioida
metsataloustoimenpiteiden yhteydessa ilmenevien luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisia tilanteita.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

Saannoksen soveltamisalaa laajennettaisiin toisessa momentissa siten, etta yleispoikkeusta
sovellettaisiin aiemmasta poiketen rajoitetusti myds lintulajeihin. Yleispoikkeuksen soveltumisen
edellytyksena olisikin, ettd hairitsemisesta ei aiheutuisi haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen
lintulajin lisddantymiselle. Muutos ei ole EU:n tuomioistuimen mukainen, koska hallituksen esityksen
perusteella yleispoikkeusta sovellettaisiin vain sellaiseen toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole
hairitd, mutta josta hairintda kuitenkin aiheutuu. Pykala suhtautuisi siis eri tavalla tavoitteelliseen ja
muuhun hairién aiheuttamiseen, vaikka Voore Mets, C-784/23 -ratkaisussa ja aikaisemmassa EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytannossa toiminnan kiellettyytta olisi arvioitava toiminnan vaikutuksen
eikd toimijan motiivin perusteella.

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Hallituksen esityksen mukaan velvollisuus ilmoittaa metsankayttdilmoituksen ajankohta voisi koskea
uusien ilmoitusten lisdksi myos osaa jo aikaisemmin toimitettuja metsankayttoilmoituksia. Mikali
ndama jo kertaalleen kasitellyt ilmoitukset tulisivat uudelleen Lupa- ja valvontaviraston kasiteltavaksi,
voi tasta aiheutua Lupa- ja valvontavirastolle merkittava hallinnollinen taakka.

Hallituksen esityksessa esitetyt ennalta varautumisen toimet ovat osittain epaselvia eivatka kaikilta
osin vastaa unioin tuomioistuimen oikeuskaytant6a, minka vuoksi on todennakdoista, etta Lupa- ja
valvontavirastolle tullaan tekemé&an luonnonsuojelulain (9/2023) 126 §:n mukaisia vireillepanoja
hakkuutoimintaan liittyen. Tama tulee lisddmaan Lupa- ja valvontaviraston tyomaaraa
luonnonsuojelulain valvomisessa.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Hallituksen esityksessa (s. 11) viitataan luonnonsuojelulaista (9/2023) annettuun hallituksen
esitykseen (HE 76/2022) ja siina esitettyyn tahallisen hairinnan maarittelyihin. Kyseisid kannanottoja
pidetdan nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa metsatalouden harjoittamisen kannalta
keskeisena. Hallituksen esityksessa (HE 76/2022) esitetyt tulkinnat hairinnan tahallisuudessa ovat
kuitenkin ristiriidassa EU:n tuomioistuimen ratkaisun (Voore Mets, C-784/23) kanssa. Hallituksen
esitys tulee korjata talta osin. Kansallisen oikeuskaytannodn kappaleessa viitataan ainoastaan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun (KHO:2015:124). Korkein hallinto-oikeus on myéhemmin
antamissaan ratkaisuissaan todennut, ettei yleispoikkeusta sovelleta lintuihin (mm. KHO:2022:37),
mika tulisi tasmentaa hallituksen esitykseen, jos kansallista oikeuskaytantoa esityksessa kasitellaan.

Esityksen (s.17/Taulukko 1) tulee tdydentaa, koska sieltd puuttuu Toyhtoétiainen VU

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Kartano Jonna
Lupa- ja valvontavirasto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



