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Pykalakohtainen lausunto

Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Metsatalous on keskeinen luonnon monimuotoisuutta kaventava ja uhkaava tekija. Myos useiden
metsalintulajien pesimakannat ovat pienentyneet ja osa lajeista on luokiteltu uhanalaisiksi, koska
metsdtaloustoimet ovat vahentdneet lajien tarvitsemien elinymparistdjen maaraa ja heikentaneet
niiden laatua. Siksi kaikki toimet, joilla pyritdaan hillitsemaan metsatalouden kielteisia vaikutuksia
lintuihin, ovat kannatettavia.

Hallituksen esityksen ensimmadisen momentin mukaan metsan hakkaajan on arvioitava alueen
linnustoa ka toteutettava sen perusteella asianmukaiset ennalta ehkadisevat toimenpiteet. Talta osin
jaa epaselvaksi, miten arviointi on tehtdva ja asianmukaiset toimenpiteet ovat. Jo lakitekstissa olisi
hyva antaa yleiset periaatteet arvioinnista ja maariteltava vahintdan yleisella tasolla tarvittavat
toimenpiteet. Arviointi vaatii koko hyvaa lintujen lajien ja niiden ekologian tuntemusta tai selkeita
metsan rakenteeseen liittyvia indikaattoreita, joihin arvio voidaan perustaa.

Jyvaskylan yliopisto esittaa, etta toisen momentin mukainen puunkorjuun kielto on syyta laajentaa
kaikkiin reheviin metsiin valtapuulajista riippumatta. Lehikoinen ym. artikkeli selvasti osoittaa, etta
my06s havupuuvaltaisissa sekametsissa lintujen runsaus on samalla korkealla tasolla kuin
lehtipuuvaltaisissa metsissa. Ei siis ole mitaan tutkimukseen perustuvaan syyta rajata kielto vain
lehtipuuvaltaisiin metsiin, korpiin ja rantametsiin.

Kolmannen momentin mukainen velvoite sddstda 2 momentissa maariteltyina ajanjaksoina edellisen
puusukupolven isot haavat, kolopuut seka pysty- ja maalahopuut on selked parannus lakiin.
Jyvaskylan yliopisto ehdottaa kolmanteen momenttiin kuitenkin kahta muutosta.
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Ensinndkin saastovelvoite tulisi kirjoittaa muotoon ” Puunkorjuun yhteydessa on lisaksi 2
momentissa maariteltyinad ajanjaksoina sadstettava edellisen puusukupolven isot haavat, KAIKKI
kolopuut sekd KAIKKI pysty- ja maalahopuut”, jotta valtytaan tulkinnalta, ettd saastamisvelvoite
koskisi vain isoja kolo- tai lahopuita.

Toiseksi yliopisto katsoo, etta lakimuutoksen vaikuttavuus kasvaisi huomattavasti, jos velvoite
laajennettaisiin koskemaan ajankohdasta riippumatta kaikkia hakkuita varsinkin kolopuiden seka
pysty- ja maalahopuun osalta. Talla muutoksella olisi vahainen taloudellinen vaikutus mutta
mahdollisesti suuri vaikutus luonnon monimuotoisuuteen laajasti.

Viite: Lehikoinen, A., Sirkia, P. & Tirri, 1.-S. 2016. Yleisten lintujen runsaus suhteessa elinymparistdjen
piirteisiin. Linnut-Vuosikirja 2016: 54-67.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Muutos on tarpeellinen ja perusteltu. Lintujen pesimaaikaan suoritettavien hakkuiden
hakkuuilmoitukseen on hyva velvoittaa lisdttavaksi tieto siitd, miten linnuston arviointi on tehty tai
tullaan tekemaan ja mitka ovat ne asianmukaiset ennaltaehkaisevat toimenpiteet, joita on tehty tai
tullaan tekemaan.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus
Ei lausuttavaa.
Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus
Ei lausuttavaa.
Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

Jyvaskylan yliopisto katsoo, ettd lakia ei ole syyta muuttaa esitetylla tavalla. Esityksen mukainen
muutos olisi selva heikennys lajien suojeluun, koska se sallii kaytannossa lahes aina poikkeamisen
hairinta- ja vahingoittamiskiellosta. Poikkeaminen on hallituksen esityksen mukaan sallittua, jos siita
ei aiheudu haittaa uhanalaisen tai harvalukuisen lajin lisddantymiselle tai lintulajin kannan
tyydyttavan tason yllapitamiselle. Lajin kannan tyydyttavan tason maarittelya ei ole tehty. Otetaan
esimerkiksi uhanalaiseksi maaritelty laji, hdomotiainen, joka uhanalaisuudestaan huolimatta ei ole
harvinainen vaan voimakkaasti taantunut. On ilmeistd, ettei voida osoittaa yksittdisen hakkuun
aiheuttavan haittaa lajin kannan tyydyttavan tason sdilyttamiselle. Tilanne muuttuu, kun otetaan
huomioon, ettd pesintdaikaisten metsahakkuiden pinta-ala on vuosittain yli 2000 km2. Hémétiaisia
pesii Suomen metsissd noin 550,000 paria. Lajin tiheys keskimaarin on 2-6 paria / km2, joten
pesintdaikaisten hakkuiden kohteeksi joutuu 4000 — 12000 pesaa joka vuosi. Jos yksi pesinta tuottaa
keskimaarin 5 poikasta, joka syksy homotiaiskanta on hakkuiden takia mahdollisesti 20000-60000
yksiloa (2-6 %) pienempi kuin ilman hakkuita. Tatad voidaan jo pitda merkittavana haittana
uhanalaisen lajin lisdantymiselle ja tyydyttdavan tason yllapitamiselle.

Esityksen vaikutukset
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Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muita huomioita

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto
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