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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

1 momentti

“Ennen puunkorjuuta metsan hakkaajan on arvioitava kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan
ian ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella. Metsan hakkaajan on arvioinnin perusteella
toteutettava asianmukaiset ennalta ehkaisevat toimenpiteet, joilla pyritdaan estamaan lintulajin
yksildiden kuolema ja pesien vahingoittuminen seka sellainen hairintd, joka aiheuttaisi haittaa
uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisadantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin
kannan tyydyttavan tason yllapitdmiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle. Samoin metsan
hoitamiseen ja kdyttamiseen liittyvien muiden toimenpiteiden yhteydessa toimenpiteen toteuttajan
on arvioitava kasittelyalueen linnustoa ja toteutettava asianmukaiset ennalta ehkaisevat
toimenpiteet linnuston huomioon ottamiseksi.”

Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana, etta lintudirektiivin (2009/147/EY) vaatimukset tarkennetaan
koskemaan kaikkea toimintaa, mukaan lukien metsankasittelya, josta voi seurata direktiivin
vastainen seuraamus. Luonnonsuojeluliitto kiinnittaa kuitenkin erityista huomiota metsan
hakkaajalle asetetun arviointivelvollisuuden ja ennalta ehkaisevien toimenpiteiden tarkempaan
maarittelyyn edes hallituksen esityksen tasolla ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi.
Esitimme, ettd lahtokohtaisesti arvioinnissa tulisi kdyttaa asiantuntevaa linnustokartoittajaa tai
erityisesti mikali hakkuut ilmoitetaan toteutettavaksi lintujen pesintaaikaan, tulee
arviointivelvollisuuden tayttamiseksi arvioinnissa kayttaa asiantuntevaa kartoittajaa. Asiantuntevan
kartoittajan kaytto ohjaisi arviointivelvollisuuden tayttymista ja ennalta ehkaisevien toimien
maarittelya ja tata kautta toiminnan tahallisuuden arviointia. Arviointivelvollisuuden tayttamisen
osalta tulee kuitenkin olla riittava varmuus siten, ettei kiellettyjen seurausten, pesien tuhoutumisten
mahdollista voida enaa pitaa mahdollisena.
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Luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan sadannokseen tulisi lisdtd myods termi ajantasainen
seuraavasti: “Metsan hakkaajan on ajantasaisen arvioinnin—". Tulee ottaa huomioon, etta talla
hetkellda metsankayttoilmoitus on voimassa 3 vuotta, jolloin on tarkeaa ettd arviointi ja siita tehtavat
johtopaatokset ovat ajantasaisia. Tima on ymparistdoikeudessa ja luonnonsuojeluoikeudessa
keskeinen arvioinnin lahtokohta.

IIman tarkentavaa asetusta on mahdotonta ottaa kantaa siihen, kuinka hyvin kirjaus metsan
hakkaajan linnuston arvioinnista tai asianmukaisista ennalta ehkaisevista toimenpiteista varmistaa
pesien sdilymisen ja direktiivin noudattamisen.

Tietoja asianmukaisista ennalta ehkaisevista toimenpiteista tai linnustosta ja pesimispaikoista
metsatyypeittdin ei ole nykytilanteessa riittavasti hakkuita toteuttavien saatavilla. Jos talla
menetelmalld mentaisiin, oikeusvarmuus edellyttda aina asiantuntijan pesimaaikaisen
maastokaynnin. Suomesta ei l0ytyne yhtdaan metsdhehtaaria, jolla ei yhtaan lintua pesi. Asiantuntija
pystyy I6ytamaan linnun laulusta tai kutsu- tai varoitusaanistd, mutta kaikkien pesien etsiminen on
hitaampaa ja hankalampaa vaikka kayttaisi lampokameraa ja dronea.

On olennaista oivaltaa, ettda 1 momentin rajaukset eivat riitd suojaamaan linnustoa kattavasti, kun
siind on vain “uhanalaiset ja harvalukuiset” lajit. My6skaan “tyydyttyvaa suojelutasoa” ei ole
missdan madritelty vaan pitdisi kayttaa vakiintunutta “suotuisaa suojelun tasoa”.

Luonnonsuojeluliitto kiinnittaakin erityistd huomiota arviointivelvollisen maarittelyyn, kartoittajan
kayttamiseen seka arvioinnin ja ennalta ehkaisevien toimien tarkempaan maarittelyyn.

2 momentti

“Puunkorjuu on kiellettya rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissa, korvissa ja rantametsissa
pohjoisessa Suomessa 1.5.-31.7. vdlisena aikana ja muualla Suomessa 15.4.—15.7. valisena aikana”

Luonnonsuojeluliitto pitaa hyvana ja perusteltuna, ettd metsalakiin tuodaan selkeita rajoitteita
pesimarauhan turvaamiseksi. Nyt esitetyt rajaukset ovat kuitenkin viela riittamattéomia, silla niiden
ulkopuolelle jaa viela paljon pesia — itse asiassa enemman kuin niiden suojaan.

Rajoitettuihin alueisiin tulisi rehevien lehtipuuvaltaisten metsien lisdksi sisallyttaa vahintaan rehevat
sekapuustoiset metsat, esimerkiksi tuoreiden ja lehtomaisten kankaiden sekametsat.
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Esitamme listaan lisattavaksi loputkin FSC-sertifikaatin rajoitukset kokonaisuudessaan:

“Suomen kansainvalisesti tarkeilla lintualueilla (IBA-kohteet) hakkuita ei tehda 15.4.—31.7.

Suomen kansainvalisesti, kansallisesti ja maakunnallisesti tarkeisiin lintualueisiin (IBA-, FINIBA- ja
MAALI-alueet) kuuluvien lintukosteikkojen (matalat jarvet, lammet, merenlahdet, luhdat)
laheisyydessa (alle 50 m) hakkuita ei tehdd 15.4.-31.7.

Maakotkan asuttujen pesien laheisyydessa (1000 m) hakkuita ei tehda Lapin maakunnassa 15.3.—
31.7. ja muualla Suomessa 15.2.-31.7.

Merikotkan asuttujen pesien ldheisyydessa (500 m) hakkuita ei tehda Lapin maakunnassa 15.3.—
31.7. ja muualla Suomessa 15.2.-31.7.

Sadksen asuttujen pesien laheisyydessa (500 m) kohteilla, joissa syntyy ndakdyhteys pesalle hakkuita
ei tehda 15.4.-31.7.

Kanahaukan ja hiirihaukan tiedossa olevien pesien ldheisyydessa (300 m) hakkuita ei tehda 15.3.—
31.7.

Mehildishaukan tiedossa olevien pesien ldheisyydessa (300 m) hakkuita ei tehdad 1.5.-31.8.

Tiedossa olevilla metson soidinpaikoilla hakkuita ei tehda Pohjois-Suomessa 1.4.-20.5. ja Etela-
Suomessa 15.3.-20.5.”

3 momentti

“Jos kasittelyalueella havaitaan suunnitteluvaiheessa taikka metsan hoitamiseen ja kdyttamiseen
liittyvien toimenpiteiden yhteydessa linnunpesa, jossa pesinta on kdynnissa, on toimenpiteet
toteutettava niin, etta pesaa ei vahingoiteta.”

Luonnonsuojeluliitto esittdaa saannokseen tarkennuksena pesinnan hairinnan kiellon lintudirektiivin
tavoitteiden ja taytantdonpanon varmistamiseksi: “on toimenpiteet toteutettava niin, etta pesintaa
ei hairita ja pesaa ei vahingoiteta”.

Hakkuut ovat iso hairid metsassa, ja vaikka yksittdinen pesa ei tuhoutuisikaan puuta kaadettaessa,
saattavat hakkuut silti johtaa pesinnan epdonnistumiseen harinnan ja elinympariston heikentymisen
(lintu tarvitsee suojaa ja ruokaa) vuoksi. Huomattakoon, etta elinymparistovaatimukset vaihtelevat
suuresti lajista toiseen (esim. arat petolinnut). Toimenpiteet on suunniteltava niin, ettei pesaa
vahingoiteta tai hairita niin etta pesinta epdonnistuu, mika tulee tarkentaa vahintaan hallituksen
esityksen perusteluihin.
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“Puunkorjuun yhteydessa on lisdksi 2 momentissa maariteltyind ajanjaksoina sdastettava edellisen
puusukupolven isot haavat,kolopuut seka pysty- ja maalahopuut.”

Luonnonsuojeluliitto esittdad saannokseen tarkennuksena muutoksen: “Metsankasittelyn yhteydessa
- -” seka poistettavaksi “lisaksi 2 momentissa maariteltyina ajanjaksoina”. Yleisesti
monimuotoisuuden sdilyttamiseksi ja lisdamiseksi seka ennallistamisasetuksen tavoitteiden
edistamiseksi hakkuissa tulisi aina sdilyttaa edellisen puusukupolven haavat, kolopuut seka pysty- ja
maalahopuut, ei vain 2 momentin aikana. Naiden korjaaminen tulee kieltaa siten kokonaan.

4 momentti

“Metsan hoitamisen ja kdyttdmisen yhteydessa tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista tai
hairitsemista taikka lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pideta luonnonsuojelulain 70
§:ssd tarkoitettuna tahallisena tekona, jos metsan hoitamisen ja kdayttamisen yhteydessa on
noudatettu tdman pykalan 1-3 momentissa saadettyja velvoitteita.”

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta vakiintuneen kdaytannon mukaan ymparistéoikeudessa saadetty
tahallisuus poikkeaa rikosoikeudellisesta tahallisuudesta ja sen asteista, mikd huomioidaan myds
luonnonsuojelurikosten harkinnassa. Lintudirektiivin (2009/147/EY) 5 artikla kieltada lintujen
tahallisen tappamisen tai pyydystamisen, lintujen pesien ja munien tahallisen tuhoamisen tai
vahingoittamisen seka tahallisen hairinnan. EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
tahallisuuden kasite on tulkittava laajasti ymparistonsuojelun tehokkuuden varmistamiseksi, mika
tarkoittaa tahallisuuden kattavan suoran tarkoituksen ja seurauksen hyvaksymisen. Tahallisuus
kattaa siten tilanteet, joissa tekija ei nimenomaisesti pyri lintujen tappamiseen tai pesien
tuhoamiseen, mutta hyvaksyy sen mahdollisena seurauksena toiminnastaan.

Luonnonsuojeluliitto katsoo hallituksen esityksen olevan lintudirektiivin vastainen, mikali metsalain
10 c §:n arviointi ja ennalta ehkaisevat toimet poistavat teon tahallisuuden ilman, etta esityksessa
lausutaan Voore Mets -tuomiossakin tarkennetun tahallisuuden koskevan myds toimintaa, jossa
hyvaksytaan kielletyn seurauksen mahdollisuus. Ratkaisun 49 kohdan mukaan lintudirektiivin 5
artiklan a, b ja d alakohdassa sdddettyja kieltoja sovelletaan paitsi ihmisen toimintaan, jonka
tarkoituksena on lintujen pyydystaminen, tappaminen ja hairinta taikka niiden pesien tai munien
tuhoaminen tai vahingoittaminen, myds sellaiseen ihmisen toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla ole
tallaista tarkoitusta, mutta joka kuitenkin sisaltaa hyvaksynnan tallaisen pyydystamisen, tappamisen,
hédirinnan, tuhoamisen tai vahingoittamisen

mahdollisuudesta.

Nain ollen tahallisuutta koskevaa sdantelya ja esitettya vastuuvapaussaannosta voidaan pitaa
vallitsevasta oikeusdoktriinista poikkeavana ja tarpeettomana. 1 momentissa esitetylla arvioinnilla
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tai ennakollisilla toimilla ei voida poissulkea vastuuta, mikali metsan hakkaaja pitaa lintudirektiivin 5
artiklassa kiellettya seurausta edelleen mahdollisena. Lisdksi edella lausutun mukaisesti
arviointivelvollisuuden laajuutta tai ennakoivia toimia ei ole maaritelty milldan tavalla, mika
heikentaa oikeusvarmuutta.

5 momentti

“Maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia linnuston
arvioinnista ja ennalta ehkaisevista toimenpiteistd metsan hoitamisessa ja kayttamisessa”

Luonnonsuojeluliitto esittda, koska tassa poikkeuksellisesti toimeenpannaan lintudirektiivia, voisi
olla tarkoituksenmukaista etta asetuksen antaisi YM tai valtioneuvosto. Nyt asioita jatettaisiin
asetusten varaan tavalla, mika kuuluisi oikeastaan lakiin (ottaen huomioon my®ds rikoslain
tahallisuuden tulkinta).

Kokonaisuudessaan 10 c¢ § on niin moniongelmainen ja sen antama suoja linnustolle niin kapea, etta
olisi selvinta ja varminta saataa pesimaaikaisten hakkuiden kielto vahintaan esitetyiksi ajanjaksoiksi.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

“Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan tarkemmin pienikokoisen puuston hakkuusta. Maa- ja
metsatalousministerion asetuksella sadadetdaan 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen erityisen
tarkeiden elinymparistojen kasittelyn ilmoittamisesta metsankayttoilmoituksessa ja muista
kyseisessa ilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista. Lisaksi maa- ja metsatalousministerion asetuksella
voidaan saataa lintujen pesintdaikaan liittyvasta hakkuun ajoittumisen ilmoittamisesta
metsankayttéilmoituksessa”

Luonnonsuojeluliitto pitdd hakkuuajankohdan ilmoittamista metsankayttoilmoituksessa tarkeans,
mika helpottaa lain ja direktiivin valvontaa.

Pienikokoisen puuston hakkuista sdatdminen on tarkeas, silla my6s sen raivauksen yhteydessa on
mahdollista havittaa pesia.

Luonnonsuojeluliitto esittda metsankayttoilmoituksessa esitetyn pesimaaikaisten hakkuiden
ilmoittamisen lisaksi, ettd metsankayttoilmoituksessa olisi velvoite metsatietojen (esim. kasvupaikka
ja puulajisuhteet) ilmoittamiseen seka kohteen riskiarviointiin. Metsdankayttoilmoitusta voitaisiin
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mahdollisesti kayttaa myos riskikohteiden arvioinnin osana ohjaamaan arvioinnin tekemiseen
asiantuntevan kartoittajan toimesta. Mikali kohteen metsédlain 10 ¢ § 1 momentin mukaisen
arvioinnin perusteella jaisi metsankasittelysta riski lintudirektiivissa kielletylle seuraukselle, tulisi
metsankayttoilmoituksen ohjautua luonnonsuojelulain valvovalle viranomaiselle metsankasittelyn
rajaamiseksi tai kieltamiseksi.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojeluliitto kiinnittda erityistd huomiota valvonnan jakautumisessa metsélain ja
luonnonsuojelulain osalta. Lintudirektiivin 5 artikla on taytantéonpantu luonnonsuojelulain 70 §:ss3,
jonka mukainen valvonta kuuluu Lupa- ja valvontavirastolle. Hallituksen esityksessa ei esiteta
muutosta luonnonsuojelulain valvontaan vaan metsalain osalta valvonta koskee metsankasittelya ja
siihen tehtavia rajoituksia.

Luonnonsuojeluliitto on yleisesti huolissaan metsalain valvonnasta ja lain rikkomusten
seuraamuksista, nykytilanteessa lakia on mahdollista rikkoa ilman merkittavia seuraamuksia.

Kannatamme lain rikkomisesta tuntuvaa sakkorangaistusta. Lain ja erityisesti uusien pykalien
valvomiseen on varattava riittavat viranomaisresurssit.

Pykalassa sdddetaan ainoastaan 10 ¢ §:n 2 ja 3 momentin rangaistavuudesta, mutta linnuston
arvioinnin tai ennalta ehkaisevien toimenpiteiden osalta rangaistusta ei sddadeta. Koska paljon pesia
ja luontotyyppeja jaa viela 2 ja 3 momenttien rajoitusten ulkopuolella, tulee myés 1 momentin
noudattaminen varmistaa rankaisemalla laiminlydnnista.

Kadytanndssa arvioinnin ja ennalta ehkaisevien toimenpiteiden osalta ei velvoiteta minkaanlaiseen
dokumentaatioon tai ilmoitusvelvollisuuteen. IIman naita lain noudattamisen valvominen on
haastavaa.

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus
“Metsien hoitamisen ja kayttamisen rajoituksista linnuston huomioon ottamiseksi saadetaan

metsélain 10 ¢ §:ssa.”

Luonnonsuojeluliitto esittdad sadannokseen muutoksen “lisdksi” seuraavasti: “Metsien hoitamisen ja
kayttamisen rajoituksista linnuston huomioon ottamiseksi sdadetaan lisaksi metsalain 10 c §:ss3.”
Lintudirektiivin 5 artikla on taytantoonpantu luonnonsuojelulain 70 §:ssa. Muutoksella
varmistettaisiin, etta oikeustila sdilyy luonnonsuojelulain osalta siten, etta luonnonsuojelulain 70 §:n
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kiellot ovat edelleen voimassa, vaikka metsanomistajalle asetetaan metsélaissa arviointivelvollisuus
sekd muita huomioon otettavia toimia, joilla pyritddan varmistamaan lintujen suojelu.
Luonnonsuojeluliitto viittaa edelld lausuttuun 10 ¢ §:n osalta siten, etta vastuu lintujen suojelusta 70
§:n mukaisesti on voimassa ja edellyttaa ettd metsankasittelyssa ei voida pitda todennakoisena eika
hyvaksyta mahdollisuutta pesien tuhoutumisesta tai kielletysta hairinnasta direktiivin tavoitteiden
vastaisesti.

Koska metsalain 10 c § jaa puuttelliseksi turvaamaan pesinnan direktiivin tarkoittamalla tavalla
esitetyssa muodossa, jaa lintudirektiivin toimeenpano kansallisesti yha vajaaksi. Metsalaissa ei voida
muutenkaan saataa siitd, mita luonnonsuojelulaki koskee, etenkaan kun asia koskee myds
lintudirektiivin tulkintaa.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraistad rauhoitussdaannoksista

“Poiketen siita, mita 70 ja 74 §:ssa saddetdan, aluetta saa kdyttdaa maa- ja metsatalouteen tai
tavanomaiseen rakennustoimintaan ja rakennuksia seka laitteita tarkoituksensa mukaisesti. TallGin
on kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se on
mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia.”

Luonnonsuojeluliitto ei kannata muutosta luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeukseen, jonka 2
momentissa on todettu ettd se ei koske lintulajeja.

Tahallisen hairinnan kieltoon esitettava poikkeus ei rajoita ndiden lintujen pesien ymparivuotista
vahingoittamiskieltoa. Sddanndksessa tarkoitettu alueen kdyttd ndiden lintulajien pesien
laheisyydessa pesintdkauden ulkopuolella ei ennalta arvioiden useimmissa tapauksissa ole
merkittavaa vaikutusta edes uhanalaisten lintulajien kantoihin, jos siita aiheutuisi vain lyhytkestoista
hairiota lintulajille. Mikali hairitseva toiminta jatkuisi pitkdaikaisesti ja kyse olisi hairiolle herkasta
lajista, ehdotettava poikkeus ei soveltuisi, koska se voisi johtaa pesan hylkdadamiseen.

“Edellda momentissa 1 tarkoitettu poikkeus ei koske 78 §:ssa tarkoitettuja tiukkaa suojelua
edellyttavia elidlajeja. Mainittu poikkeus koskee lintulajien osalta 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua hairintaa. Edellytyksena kuitenkin on, ettd hairinnasta ei aiheudu haittaa uhanalaisen ja
harvalukuisen lintulajin lisdantymiselle tai muutoin merkittdvaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan
tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle”

Tamakaan rajaus ei sovi metsalain - luonnonsuojelulain - lintudirektiivin jarjestelmaan. Kuten edella
olemme todenneet, kynnykset ovat riittdamattomia (uhanalaisen ja harvalukuisen). Lisaksi tyydyttava
taso on epamaarainen.

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan lintudirektiivin tulkinnan selkeytyminen seka esitetyt
muutokset aiheuttavat joka tapauksessa lisdaresurssien tarvetta niin Metsakeskuksen kuin Lupa- ja
valvontaviraston henkilokuntaan, ottaen huomioon hallintolaista tulevan neuvontavelvollisuuden.
Esitykseen tulisi tehda seka arvioida esitettyja tarkennuksia epaselvyyksien vahentamiseksi seka niin
metsanomistajan kuin muiden toimijoiden seka viranomaisten vastuun tarkentamiseksi.

Tama esitys rajauksineen suojaisi vain pienen osan lintujen pesinnoista. Parasta olisi tehda
kesahakkuukielto kattavaksi. Toinen vaihtoehto olisi laajentaa hakkuukiellon alaisten
metsaluontotyyppien maaraa.

Vaikutusten arviointi luonnon monimuotoisuuden ja erityisesti esitettyjen toimien vaikutuksesta
pesinnan turvaamiseen ei ole kattava. Esityksen perusteluissakin todetaan esimerkiksi, etta kaikkien
yleisimpien pienikokoisten lintujen pesien havaitseminen ei ole kdytanndssa mahdollista. Tasta
syysta kattavampi tarkastelu nyt esitettyjen toimien riittavyydesta luontodirektiivin noudattamisen
varmistamiseksi olisi ollut tarpeellinen.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua, mutta moittii lainsddadantéhankkeen
kiireellista aikataulua ja puutteellista vaikutusten arviointia. Lakiesitysten taustaksi tarvitaan
ehdottomasti tietoa taloudellisten vaikutusten lisaksi siitd, kuinka tehokkaasti nyt esitetyilla
muutoksilla torjutaan pesien tuhoaminen, vahingoittaminen ja hairinta.

Koska kokonaisuus on haastava, olisi paras ja selkein ratkaisu kesaaikaisten hakkuiden tayskielto
pesintdaikaan.

Toopakka Liisa
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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