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luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto

Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Sahateollisuuden ry pitda tarpeellisena esitettyja lainsddadantomuutoksia EU:n tuomioistuimen
lintudirektiivid koskevan paatoksen toimeenpanon osalta. Sahateollisuus ry haluaa kuitenkin nostaa
muutamia muutoksia luonnokseen, jotta saantely olisi riittavan selkeda, eika rajoituksista
muodostuisi ennakoimattomia kaytannon ongelmia toimijoille.

Ennalta ehkdisevat toimenpiteet tulee avata tarkemmin:

10 ¢ § ensimmaisessa momentissa kuvataan epaselvasti, ettd “metsan hakkaajan on arvioinnin
perusteella toteutettava asianmukaiset ennalta ehkaisevat toimenpiteet”. Momentissa jaa kuitenkin
auki, mitda ndma toimenpiteet tarkalleen ottaen ovat. Pykalad kokonaisuudessaan kuvaa keskeisia
ennen hakkuuta ja hakkuun aikana toteutettavia toimenpiteitd pesien tuhoutumisen estamiseksi.
Sahateollisuus ry ehdottaa ensimmaiseen momenttiin tarkennusta, jossa mainituilla “asianmukaisilla
ennalta ehkaisevilla toimenpiteilld” viitattaisiin nimenomaisesti pykalassa esitettyihin ja yksildityihin
toimenpiteisiin.

Pesimaaikaisten hakkuurajoitteiden kohdistuminen ja kohteen minimipinta-ala:

Toisen momentin mukaisesti puunkorjuuta ei saa suorittaa rehevissa ja lehtipuuvaltaisissa metsissa
esitettyind pesimdaikoina. Sahateollisuus ry pistaa kuitenkin merkille, etta myos tuore kangas
(Myrtillus-tyyppi, MT) on esitetty rehevaksi metsatyypiksi. Keskiravinteikkaaksi lukeutuva tuore
kangas on mm. Eteld-Suomen yleisin metsatyyppi, johon kuuluu jopa kolmannes alueen
metsdamaasta. Sahateollisuus ry ndkee samassa yhteydessa hyvin huolestuttavana sen, etta
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luonnoksessa ei ole ehdotettu minimipinta-aloja hakkuurajoitusten alaisille reheville
lehtipuuvaltaisille metsille.

Suomessa on panostettu merkittavasti sekapuustoisuuden lisdamiseen ja erityisesti nuorissa
metsissa lehtisekapuustoisuus on lisaantynyt hyvin merkittavasti. Lehtipuusto ei useinkaan ole
jakautunut metsaan tasaisesti, vaan sekapuustoisella kuvioilla on usein lehtipuuvaltaisempia
pienialaisia kohteita. Nykyinen kirjaus saattaa siis johtaa erityisesti Etela-Suomessa yleisten
tuoreiden kankaiden korjuun hankaloitumiseen, silla lehtipuuvaltaiset kaistaleet ja pienialaiset
lehtipuuvaltaiset alueet kuvion sisalla pilkkovat kasittelyaluetta. Tasta syysta lehtipuuvaltaiselle
kohteelle tarvitaan ehdottomasti minimipinta-ala.

Sahateollisuus ry ndkee myds ehdottomana, ettd 10 c §:n toisessa momentissa esitettyjen alueiden
lapi voidaan pesimaaikana kuljettaa puuta. Muussa tapauksessa esimerkiksi tien suuntaisesti
perustetut koivikot ja muut lehtipuuvaltaiset kohteet saattaisivat pesimaaikana estaa kaikki alueiden
takana olevat hakkuut myos karummilla kohteilla. Pahimmillaan tama myos estaisi metsatuhoihin
reagoimisen, kuten talvisten myrskytuhopuiden kerdamisen tai levidvan metsatuhon pysayttamisen.

10 c §:n toisessa momentissa esitetdan rehevien lehtipuuvaltaisten metsien lisaksi eriteltyind myds
korvet ja rantametsat. Sahateollisuus ry haluaa huomauttaa, etta Suomen suopinta-alasta korpia on
jopa neljannes ja niiden pinta-ala on painottunut vain tiettyihin maakuntiin. Tama huomioiden
Sahateollisuus ry nakee tarkeana, etta vaatimus rehevyydesta ja lehtipuuvaltaisuudesta koskisi myos
korpia.

Edelld kuvatut asiat huomioiden Sahateollisuus ry esittaa, etta:
-Tuoretta kangasta ei luettaisi esitetyksi rehevaksi metsatyypiksi.

-Reheville ja lehtipuuvaltaiselle metsalle tulisi maaritella minimipinta-alaksi 0,5 hehtaaria ja
rajoitusten alaisen kohteen tulisi noudattaa avoimen metsavaratiedon mukaisia kuviorajauksia.

-Pesimaaikaisten hakkuurajoitusten alaisten kohteiden lapi tulee pystya kuljettamaan puuta ja
hakkuutahteitd olemassa olevaa uraverkostoa pitkin ja tekemaéan tarvittaessa uusi ura kuljetusta
varten.

-Pesimaaikaisen hakkuurajoitteen vaatimus lehtipuuvaltaisuudesta tulisi laajentaa koskemaan myds
korpia.

Tarkennuksia hakkuussa saastettavien rakennepiirteiden osalta:

Kolmannessa momentissa painotettu havaittujen aktiivisten pesien sddastaminen on keskeinen osa

kokonaisuutta. On kuitenkin tarkeda ymmartaa, etta kaikkien pesien havaitseminen ei ole
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mahdollista, eika direktiivikdan sita itsessaan edellyta. Keskeistd on hallita riskia ja toteuttaa ennalta
maaritetyt toimenpiteet vahingon minimoimiseksi. Nain ollen pesien turvaaminen perustuu ennen
kaikkea huolelliseen ennakkosuunnitteluun seka siihen, ettd kohdetta koskeva ajantasainen lajitieto
on toimijoiden kdytettavissa jo ennen puukaupan ja toimenpiteiden suunnittelua. Ndin olemassa
olevia pesimatietoja voidaan tdydentda maastohavainnoilla.

Kolmannessa momentissa esitetddan myos sadastamaan kaikissa metsissa pesimaaikana kolopuut,
edellisen puusukupolven isot haavat seka pysty- ja maalahopuu. Kyseiset rakennepiirteet ovat myds
Sahateollisuus ry:n nakokulmasta lintujen pesimisen kannalta tarkeita rakennepiirteita.
Sahateollisuus ry ndkee, ettd lain tavoite pesien tuhoutumisen valttamisesta tayttyy kyseisten
rakennepiirteiden korjaamatta jattamisen, hakkuiden ajallisen ohjautumisen, huolellisen
ennakkosuunnittelun ja toiminnan yhteydessa toteutetun pesien havainnoinnin kanssa.

Sahateollisuus ry haluaa kuitenkin nostaa esiin kyseisia rakennepiirteita koskevia kdaytannon
haasteita. Esimerkiksi Luonnoksessa kyseiset rakennepiirteet tulee korjaamatta jattamisen sijaan
”saastaa”. Erityisesti maalahopuun osalta tdama voi aiheuttaa isoja haasteita korjuussa, silla pitkalle
lahonneita maalahopuita ei voida aina tdysin hajottamatta siirtda koneurien valiin. Sahateollisuus ry
esittda, ettd pykalaan tehdaan korjaus, jossa kolmannen momentin sana “sdastettdva” muutettaisiin
muotoon “jatettdva korjaamatta”.

Sahateollisuus ry ndkee my06s haastavana sen, ettd lahopuuta ei ole tarkemmin maaritetty laissa.
Erityisesti Lansi-Suomessa on tallakin hetkellda merkittava maara levallaan viime vuoden puolella
Hannes-myrskyssa kaatunutta puuta, jotka on saatava korjattua ennen tulevaa kesaa. Myrsky- seka
muut hydnteistuhot tulevat todennakdisesti lisddantymaan ja valttadksemme ylimaaraista tuhojen
reagoinnin heikentamista, olisi selkeintad asettaa lahonneelle puulle esimerkiksi tieteelliseen
lahoasteeseen viittaava maaritelma. Sahateollisuus ry esittda, etta lahopuulla tulisi viitata tassa
yhteydessa vahintaan sellaisen lahoasteen lahopuuhun, joissa kuori alkaa jo selvasti irtoilla ja
kaatumisesta on kulunut vahintdan yksi vuosi.

Edellisen sukupolven suurten haapojen osalta Sahateollisuus ry haluaa vield tarkentaa, etta kyseessa
tulee olla nimenomaisesti edellisen sukupolven suuret haavat. Lakitekstissa tama on kirjattu
selkedsti, mutta perusteluosiossa kuitenkin viitataan yli 25 senttimetria rinnankorkeuslapimitaltaan
oleviin haapoihin. Erityisesti Eteld-Suomessa tasaikdisen metsan paatehakkuulla ollaan usein
tilanteessa, jossa kaikki kasvatettavan puuston kanssa saman ikdiset haavat ovat jo yli 25 cm
jareydeltaan. Tasta syysta on tarkea pitdaytya nimenomaisesti edellisen puusukupolven haavoissa,
joissa myos paatehakkuuikaisissa metsissa viitataan todellakin huomattavasti muuta puustoa
vanhempiin haapoihin.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Luonnoksessa esitetaan, ettd metsankayttdilmoitukseen olisi tarkoitus lisata tieto siitd, tapahtuuko
hakkuu lintujen pesintdaikana. Mikali hakkuu toteutettaisiin ilmoitetusta poiketen lintujen
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pesintdaikana, olisi toimitettua ilmoitusta tarkistettava talta osin. Sahateollisuus ry pitda kyseista
tietoa valvonnan nakokulmasta heikosti hyodynnettavana seka toimijoiden nakokulmasta turhana
kuormitustekijana.

Puukaupan yhteydessa metsankayttoilmoitusta tehtdaessa hakkuun ajankohta on usein tiedossa vain
siltd osin, mille ajanjaksolle kuvion korjuukelpoisuus hakkuun toteutuksen mahdollistaa.
Kaytanndssa siis hakkuukuvio on luokiteltu joko talvi-, kelirikko-, tai kesakorjuukelpoiseksi. Korjuu
toteutuu pystykaupan teon jalkeen yleensa kahden vuoden sisélla ja puunkorjaajalla on
mahdollisuus valita korjuuajankohta vapaasti sopimukseen kirjatun korjuukelpoisuuden
mahdollistamana ajankohtana. Ajoitukseen vaikuttavat merkittavasti lahistolta korjuuseen tulevat
muut kaupat seka vallitsevat sddolosuhteet.

Metsankayttoilmoituksella hakkuun ajoittamisen haasteet johtaisivat todenndkdisesti tilanteeseen,
jossa jokaiselta pesimaaikana toteutettavalta hakkuulta jouduttaisiin tarkistamaan erikseen tehty
metsankayttoilmoitus ja korjaamaan tarvittaessa korjuun ajankohtaa koskeva tieto. Epaselvda on
myo0s, tarvitseeko tieto korjata myos niilta hakkuilta, jotka on ilmoitettu toteutettavaksi
pesimaaikana, mutta toteutuvatkin muuna vuodenaikana. Tama voisi kaytannossa tarkoittaisi
keskimaaraiselle puunostajalle vuosittain kymmenien, jopa yli sadan metsankayttdilmoitusten
tarkistamista sekd mahdollisia viivastyksid korjuun toteutuksen aloituksessa.

Epdselvaa on myos, miten metsakeskus voisi kyseista tietoa kayttaa valvonnassa. Esimerkiksi
pesimaaikana tehdyn puukaupan 3 vuotta kestava metsankayttoilmoitus osuu neljalle eri
pesimdkaudelle ennen vanhenemistaan. Eli etukateen tehty ilmoitus hakkuiden osumisesta
pesimadajalle ei vield kerro sitd, mina vuonna hakkuu toteutuu. Lisdksi on hyvin todenndkoista, etta
metsankayttoilmoituksen toteutusajankohdan tietojen paivittamisita ei tulla kaikissa hakkuissa
ennen puunkorjuuta toteuttamaan, minka seurauksena metsakeskukselle tulee jo pelkdstaan
metsankayttoilmoitusten ajoituksiin liittyvista selvityksista merkittdava taakka.

Yll3 esitetyt asiat huomioiden Sahateollisuus ry esittda, ettd metsankayttoilmoituksella ei
edellytettdisi toimijaa arvioimaan hakkuun toteutumista pesimaaikana. Metsakeskuksen tulisi valvoa
hakkuiden toteutumista pesimaaikana ennemmin jo kaytdssa olevalla satelliittimuutostulkinnalla ja
lahettaa 10 c §:n 2 momentissa esitettyihin kohteisiin kohdentuviin metsankayttdilmoituksiin
neuvonnallisia heratteita.

Metsalain 18 § Metsdrikos ja metsarikkomus
Ei lausuttavaa.
Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Sahateollisuus ry katsoo, etta lintujen huomioon ottamista koskevat metsatalouden sadnnokset
tulee sisdllyttda metsalakiin, jossa sdddetadan metsien hoidosta ja kdytosta. Ratkaisu selkeyttda
saantelya ja tukee sen johdonmukaista soveltamista. Keskittaminen metsalakiin on perusteltua myds
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valvonnan kannalta, silla Suomen metsadkeskuksella on kdytdssdan toimivat ja metsatalouteen
soveltuvat tietojarjestelmat ja valvontamallit, joita muilla viranomaisilla ei ole.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

Sahateollisuus ry pitda tarkeana, etta myos LSL 82 §:33 tasmennetdan vastaamaan EU:n
tuomioistuimen paatosta.

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Luonnoksessa vaikutukset puun saatavuuteen on arvioitu melko maltillisiksi ja vaikutuksien
kokoluokkaa on arvioitu hakkuurajoitteiden alla olevien metsatyyppien pinta-alojen kautta.
Sahateollisuus ry katsoo kuitenkin, ettd pesimaaikaiset hakkuurajoitukset aiheuttaisivat esitetyssa
muodossa huomattavasti suurempia taloudellisia vaikutuksia sekd metsanomistajille ettad puuta
jalostavalle teollisuudelle. Ongelmaksi muodostuisi rehevien lehtipuuvaltaisten kohteiden
muodostama este viereisille kuvioille. Esimerkiksi metsatien mukaisesti perustettu koivikko estaisi
pesimaaikana myos kaikki hakkuut kuvion takana olevilta karummilta kohteilta tai aiheuttaisi
merkittavdaa metsidkuljetusmatkan pitenemista alueen kiertamisen takia. Samalla vaikutuksia syntyisi
myo6s hakkuutdhteiden kerdadmisen osalta.

Jotta vaikutukset rajautuisivat ainoastaan varsinaisiin pesimdaikana korjuun ulkopuolelle jatettaviin
kohteisiin, tulisi lehtipuuvaltaisilla rehevilla kuvioilla sallia puutavaran ja hakkuutahteiden kuljetus
alueen lapi seka tarvittaessa mahdollistaa uuden ajouran tekeminen kuljetuksen turvaamiseksi.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Esitettyjen sddstettavien rakennepiirteiden yllapitiminen metsissda on metsanomistajille
lahtokohtaisesti vapaaehtoista. Esimerkiksi metsasertifiointi edellyttda saastépuiden sdadstamists,
mutta se ei velvoita metsanomistajaa suosimaan sadstopuina nimenomaisesti suuria haapoja tai
saastamaan lahopuuta tiettya tasoa enempaa. Lisdksi esimerkiksi lehtipuumetsan perustaminen tai
lehtipuuston sadstaminen sekapuustona on lahtdkohtaisesti taysin vapaaehtoista toimintaa.

Vapaaehtoisuudesta huolimatta metsanomistajat ovat sdilyttaneet kyseisia rakennepiirteita
metsissadn jatkuvasti enemman. Tama on pitkan tyon tulos, jossa metsanomistajat on saatu
nakemaan lehtipuu (erityisesti haapa) muunakin kuin ongelmana metsissaan. Tyota kyseisten
rakennepiirteiden maaran edistamisessa tekevat erityisesti puuta jalostava teollisuus seka
metsanomistajajarjestot. Hyvana esimerkkina toimivat toimialojen monimuotoisuustiekartat, joissa
nimenomaisesti metsanomistajalle suunnattua viestintaa kyseisten rakennepiirteiden saastamisesta
korostetaan.
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On darimmaisen tarkeas, etta kyseisten rakennepiirteiden maaran lisdaminen metsissa ei aiheuttaisi
metsanomistajalle merkittavasti enempaa saantelyd, kuin sellaisella metsanomistajalle, joka ei ole
motivoitunut rakennepiirteiden edistamiseen.

Rajajarvi Jimi
Sahateollisuus ry
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