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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Esityksessa lisattaisiin lakiin uusi pykala, jossa sdadettdisiin linnuston huomioon ottamisesta metsan
hoitamisessa ja ndin toimeenpantaisiin metsdtalouden harjoittamisen osalta lintudirektiivin 5
artiklan velvoitteita. Uusi pykala ja sen tuomat velvoitteet ovat merkittavia myos
bioenergiasektorille seka energiasektorin toimijoille esimerkiksi verkonrakentamisen ja yllapidon
kannalta. ET katsoo, etta taytantoonpano metsalaissa on metsatalouden harjoittamisen osalta oikea
valinta ja kannattaa esitysta tassa lausunnossa esitetyin huomioin. Metsalain puitteissa
mahdollistetaan my6s valvonta muun metsalain valvonnan yhteydessa.

Esitetyt toimenpiteet ja velvoitteet vaikuttavat oikeamittaisilta ja ovat linjassa sen kanssa millaisia
toimia on jo vapaaehtoisuuteen pohjaten kdytossa. ET korostaa kuitenkin tarvetta varmistaa, etta
toimenpiteet perustuvat olemassa olevaan metsdvara- ja luontotietoon ja nama tiedot on oltava
kaikkien olennaisten toimijoiden saatavilla. Lisdksi on oltava selked, mita lintulajeja velvoitteet
koskevat. Tama arviointi voi olla toiminnanharjoittajille haastavaa ja tyointensiivista, joten
vaatimukset ovat merkittavia.

Katsomme, etta esitys jattaa epaselvaksi velvoitteiden kohdistumisen nimenomaan lintujen
pesintdaikaisiin hakkuisiin, puun korjuuseen ja muuhun toimintaan, eikd samoissa maarin
pesintdajan ulkopuoliseen toimintaan. Kasittadksemme taman pitaisi olla esityksen tarkoituksena ja
tama tulisi tdsmentaa pykaliin tai lain perusteluihin.

Metsalain (3 §) mukaan lakia sovelletaan siihen saakka, kunnes metsdtalousmaan uuteen kayttoon
oikeuttava lupa on lainvoimainen tai toimivaltaisen viranomaisen suostumus on saatu. Nainollen ET
katsoo, etta kun lunastuslupalain mukainen lupa on lainvoimainen, ei metsalakia sovelleta luvan
mukaiseen energiansiirtohankealueeseen. Taman tulee koskea seka rakentamista etta kdyton
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aikaisia toimia. Olemassa olevien sahkoverkkojen osalta kasvustoa tulee kasitelld turvallisuuden
takaamiseksi esim. johtoaukeiden raivauksilla ja reunavyohykekasittelyilld. ET esittdd taman
soveltamisalatulkinnan kirjaamista hallituksen esitykseen.

ET nakee em. tulkinnan perusteltuna. Usein uutta maankdytéon muutosta edellyttavaa hanketta
vartan alue kaavoitetaan ja rakentamiselle myénnetaan lupa. Metsalakia ei sovelleta
oikeusvaikutteisen yleiskaavan eika asemakaavan alueella. Seka kaavoitusta ja rakentamislupaa etta
lunastuslupaa ratkaistaessa kdytossa on mittavat ymparistdselvitykset, minka vuoksi metsalain
saannokset ndiden alueiden maankayttomuutostdihin eivat ole tarpeen. On myds perusteltua sallia
lahtokohtaisesti sellaiset toimet, joilla olemassaolevaa infraa kdytetdan tarkoituksensa mukaisesti
LSL:n ajatuksen mukaisesti.

ET huomauttaa, ettd on oltava selkeda, kuinka poikkeustapauksissa hairictilanteissa toimitaan.
Esimerkiksi myrskytuhojen korjaamisessa sahkoverkoissa saatetaan vaatia ainakin yksittaisten
puiden kaatamista, eika tilanteissa voida odottaa poikkeuslupien mydntamista virastojen
aukioloaikojen mukaisesti.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

Esityksella seka laajennettaisiin ettd kavennettaisiin luonnonsuojelulain 82 §:n mukaista
yleispoikkeusta. Voimassaolevassa laissa yleispoikkeus ei koske lainkaan lintulajeja, kun esityksen
mukaan poikkeus laajenisi lintulajien osalta koskemaan 70 §:ssa tarkoitettua hairintda (70 §:n 1
momentin 3 kohta) tietyin edellytyksin. Voimassaolevassa laissa yleispoikkeus koskee mm.
rakennustoimintaa, kun esityksen mukaan poikkeus koskisi “tavanomaista rakentamista”.

Lintudirektiivin 5 artiklan mukaan kiellettya on ”lintujen tahallinen hairinta erityisesti lisddantymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti taman direktiivin tavoitteisiin”.
Direktiivin mukaan hairintdkieltoa ei siis ole tarpeen soveltaa minkdan ihmistoiminnan osalta
tilanteessa, jossa hairintd ei merkittavasti vaikuta direktiivin tavoitteisiin. Esityksen mukaan tdma
héirintakiellon lievennys ei koskisi mm. tavanomaisesta poikkeavaa rakentamista. ET katsoo
saantelyn epédloogiseksi, silla hairintakiellon tulee olla vaikutusperusteinen, ei toimintoperusteinen.
ET katsoo, ettd kansallinen lainsdadanto ei saa olla direktiivin sadnnosta ja sita koskevaa EU-
tuomioistuinkadytant6a tiukempi. Huomionarvoista on, ettd metsalainkin puolella direktiivin
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mukainen hairintakielto olisi esityksen mukaan vaikutusperusteinen puunkorjuun sekd muiden
metsan hoitamiseen ja kayttamisen liittyvien toimenpiteiden osalta. Metsalain osalta esitetdan, etta
ainoastaan sellainen hairinta on pyrittava estamaan, joka vaikuttaa merkittavasti direktiivin
tavoitteisiin.

Voimassaolevan lain 70 §:ssd on annettu uusiutuvan energian tuotantolaitosten rakentamista ja
kayttoa koskeva poikkeus rauhoitetun lajin tappamisesta ja hairitsemiseksi. Uuden 82 §:aan
tuotavan yleispoikkeuksen suhdetta tahan erityissadannokseen ei ole perusteluissa avattu. ET pitaa
erikoisena sita, etta esityksen perusteluissa aurinkoenergia hankkeita ei katsottaisi tavanomaiseksi
rakentamiseksi ja taman seurauksena lintudirektiivin hdirintakieltoa sovellettaisiin naihin
hankkeisiin kategorisesti kaikkien lintulajien osalta, myos merkityksettémaan hairintaan.
Perusteluissa ei pida nostaa aurinkovoimaa esille, silla se yksiselitteisesti kuuluu uusiutuvan energian
poikkeukseen.

Esityksessa hairintdkiellon lievennyksen edellytykseksi esitetddn, ettd ” hairinndsta ei aiheudu
haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin merkittdvaa haittaa
lintulajin kannan tyydyttdavan tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle”. ET katsoo,
ettd lainsdadantoon tuodaan “uhanalaisuus ja harvalukuisuus” osin paallekkaiseksi “tyydyttavan
tason” rinnalle ja esityksessa siis lavennettaisiin direktiivin sanamuotoa. ET katsoo, ettd tama
laajennus on hyvaksyttavissa EU-tuomioistuimen ratkaisun johdosta. On myds perusteltua, etta
luonnonsuojelulain ja metsalain sanamuodot ovat talta osin yhtenevat.

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muita huomioita

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Lettojarvi Heidi
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