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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsdlain ja luonnonsuojelulain 70 ja 82 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsdlakia ja luonnonsuojelulakia. Metsélakiin
lisattdisiin metsdnhakkuuta ja muuta metsdtalouden harjoittamista koskevat rajoitukset ja
velvoitteet  linnuston huomioon ottamiseksi. Samoin tdydennettdisiin  metsdlain
seuraamussddntelyd. Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja tdsmentdd kansallista sddntelya
erityisesti  liittyen pesintdaikaisiin metsdnhakkuisiin. S&édntelyn taustalla on EU:n
tuomioistuimen ratkaisu, jossa tuomioistuin tdsmensi EU:n lintudirektiivin tulkintaa.
Luonnonsuojelulakiin  ehdotetaan lisdttdvdksi lintujen hairintdkiellon toimeenpanoa
selkeyttdvat sddnnokset, jotta kansallinen sddntely vastaisi lintudirektiivin siséltoa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan [x.x.2026].
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Esityksen valmistelun taustalla on EU:n tuomioistuimen elokuussa 2025 antama ratkaisu
(tuomio 1.8.2025, Voore Mets ja Lemeks Pdlva, asia C-784/23, EU:C:2025:609,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-784/23), jossa
tdsmennetddn luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (2009/147/EU, jaljempédna lintudirektiivi) tulkintaa.

Lintudirektiivin 5 artiklassa sdddetddn lintulajien yleisestd suojelujérjestelmasta.
Jasenvaltioiden on sen mukaan toteutettava suojelujarjestelmén luomiseksi tarvittavat
toimenpiteet, joilla kielletddn muun muassa lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystdminen,
pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen seké lintujen tahallinen héirintd
erityisesti lisddntymis- ja jdlkeldisten kasvatusaikana, jos hdirintd vaikuttaisi merkittavasti
kyseisen direktiivin tavoitteisiin. Suomessa sddnnodkset on pantu tdytantoén luonnonsuojelulain
(9/2023) 70 §:ssd, jossa kielletddn rauhoitettujen eldinlajien yksildiden tahallinen tappaminen
tai pyydystaminen, pesien sekd munien ja yksiléiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun,
siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen, seké yksildiden tahallinen
héiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tdrkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla
tai muutoin niiden elaménkierron kannalta tarkeilld paikoilla.

EU:n tuomioistuimen ratkaisu on merkityksellinen erityisesti metsdtalouden harjoittamisen
kannalta. Se my0s tdsmentdd tulkintaa tavalla, joka poikkeaa hallituksen esityksessa
eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE
76/2022 vp.) esitetystd. Lintudirektiivin tdsmentyneen tulkinnan my®6téd on tarpeen selkeyttdd ja
tdsmentdd kansallista sddntelyd, jotta metsdnhakkuu ja muu metsédnkasittely on myds jatkossa
lintudirektiivin vaatimusten mukaista ja toimintaympdéristd on Suomessa ennakoitava.
Sadntelykokonaisuuteen liittyy my6s luonnonsuojelulain tdsmentdminen lintujen tahallisen
héirinndn kiellon osalta. Esitykselld pannaan osaltaan kansallisesti taytdantoon lintudirektiivissa
sdadettyja velvoitteita.

Pédaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa (s. 130) on kirjauksia, mitkéa liittyvét esityksen
sisdltoon. Hallitusohjelman mukaan EU:ssa valmisteltavan sédédntelyn vaikutusten
kokonaisarviointia suomalaiselle metsdsektorille on kehitettdvd, ja sddntely tulee pitda
minimitasolla. Samoin hallitusohjelmassa todetaan, ettd EU:n ei pidd rajoittaa suomalaisen
metsdn kayttod, eikd kansallisilla tulkinnoilla pidd vaikeuttaa elinkeinojen toimintaedellytyksia.
Edelleen hallitusohjelmassa todetaan, ettd suomalaisen metsdasektorin kasvun varmistamiseksi
metsédteollisuuden toimintaympéristén ennustettavuutta on parannettava.

Virolainen tuomioistuin esitti 19.12.2023 asiassa Voore Mets ja Lemeks Polva unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski lintudirektiivin edelld mainitun 5
artiklan tulkintaa. Suomi osallistui ennakkoratkaisuasian kasittelyyn esittamalla kirjalliset
huomautukset (24.4.2024) ja osallistumalla suulliseen késittelyyn (11.12.2024). Unionin
tuomioistuin antoi tuomionsa 1.8.2025.

Maa- ja metsdtalousministerié asetti tuomion antamisen jdlkeen laajapohjaisen tyéryhmaén,
jonka tehtdvdnd on arvioida lintujen pesintdaikana tapahtuvien hakkuiden vaikutuksia.
Ty6ryhmén toimikausi on 22.9.2025-28.2.2026. Tyoryhman tehtdvand on arvioida nykyisten
hakkuisiin sovellettavien ohjeiden ja suositusten vaikuttavuutta ja esittdd niiden vaikuttavuutta
lisddvid ehdotuksia. Tyoryhmén toimeksianto ei sisdlld sdddosmuutosehdotusten valmistelua.
Tyo6ryhmén tyd on kuitenkin ollut hallituksen esityksen valmistelun tukena. Ty6éryhmén tiedot
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ja sen tyohon liittyvét asiakirjat ovat hankeikkunan julkisessa palvelussa osoitteessa
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO036:00/2025 tunnuksella MMM036:00/2025.

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatydbnd maa- ja metsitalousministeridssd ja
luonnonsuojelulakia koskevan muutoksen osalta ympéristoministeriossa.

Esityksen valmistelun tukena on ollut useita selvityksid, joista keskeisimpid ovat Suomen
metsikeskuksen' ja Metsiteho Oy:n? selvitykset hakkuiden kohdentumisesta lintujen
pesintdajalle sekd Luonnonvarakeskuksen selvitys hakkuiden ja muun metsénkésittelyn
pesintdaikaisten rajoitusten vaikutuksista metsitalouteen®. Lisdksi luonnontieteellinen
keskusmuseo laati arvion hakkuiden yhteydessd tuhoutuvien pesien médrdstd.  Lisdksi
valmistelussa on hyodynnetty vuonna 2019 valmistunutta, viimeisintd Suomen lajien
uhanalaisuutta koskevaa arviointia (http://hdl.handle.net/10138/299501).

[Hallituksen esityksen luonnos oli lausunnoilla...] Esitykselld on tavanomaista lyhyempi
lausuntoaika. Kiireellisen aikataulun taustalla on se, etti kansallisen lainsddddnnon olisi
tarkoituksenmukaista olla voimassa ennen seuraavaa lintujen pesintdaikaa.

Tamaén esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM055:00/2025 tunnuksella
MMMO055:00/2025.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsaiadanto ja oikeuskdytdnto

2.1.1 EU-lainsdéddéanto ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto
Lintudirektiivi

Lintudirektiivi koskee kaikkien Euroopassa luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelua.
Direktiivin tavoitteena on ndiden lajien suojelu, hoitaminen ja sédéntely. Lisdksi direktiivi
sisdltdd saannokset kyseisten lajien hyodyntdmisestd. Lintudirektiivin 2 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen
lintulajien kantojen yllépitdmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvét
vaatimukset, taikka ndiden kantojen mukauttamiseksi tdhdn tasoon. Lintukantojen tavoiteltu
suojelun taso kdy wvadlillisesti ilmi lintudirektiivin johdanto-osan kymmenennesta
perustelukappaleesta, missd metsdstyksen sallimisen osalta viitataan lajien kantojen
tyydyttdvddn tasoon. Lintudirektiivissa tatd tyydyttavaa tasoa ei tarkemmin méaritella.

! Suomen metsikeskus 2025. Hakkuiden ajankohdan ja kohdistumisen analysointi 15.12.2025.

2 Metsiteho Oy 2025. Hakkuiden ajallinen vaihtelu ja kohdentuminen hakkuukonetiedon perusteella —
Pesiméaikaisten hakkuiden ndkékulmasta. Metsdtehon tuloskalvosarja 16/2025.
https://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/Tuloskalvosarja-2025-16-hakkuiden-ajallinen-vaihtelu-
ja-kohdentuminen-hakkuukonetiedon-perusteella.pdf

3 Luonnonvarakeskus 2025. Lintujen pesiméaikaa koskevien lisdrajoitusten vaikutus puunhankintaan ja
kansantalouteen.
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Lintudirektiivin yleinen ldhtdokohta on kaikkien lintujen suojelu. Tarkempia sddnnoksid
annetaan direktiivin liitteissé luetelluista lintulajeista, kuten esimerkiksi kaikissa jasenvaltioissa
metsdstettavistd lajeista (liite II A) ja tietyissd jasenvaltioissa metséstettdvistd lajeista (liite II
B).

Lintudirektiivin 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava suojelujdrjestelmén
luomiseksi tarvittavat toimenpiteet, joilla kielletddn muun muassa lintujen tahallinen
tappaminen tai pyydystidminen (a alakohta), pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai
vahingoittaminen (b alakohta) sekd lintujen tahallinen hdirintd erityisesti lisddntymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana, jos hdirintd vaikuttaisi merkittdavasti timédn direktiivin tavoitteisiin
(d alakohta). Jdsenvaltioiden on luotava yleinen, kaikki lintulajit kattava suojelujérjestelma.
Suomessa lintulajien rauhoituksesta sdddetddn luonnonsuojelulain 8 luvussa siltd osin, kun
lintulajit eivat kuulu metsdstyslain (615/1993) 5 §:n mukaiseen soveltamisalaan.
Metséstyslaissa annetaan lintudirektiivin tdytdntoonpanoa koskevat sddnnokset riista- ja
rauhoittamattomien lintulajien osalta.

Lintudirektiivin 9 artiklassa sdddetddn poikkeusmenettelystd, jonka nojalla on edellytysten
tayttyessd mahdollista poiketa myds 5 artiklan kiellosta. Téllaisia perusteita ovat muun muassa
kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaaminen seké viljelmille, kotieldimille, metsille,
kalavesille ja vesistdille koituvan vakavan vahingon estdminen.

Lintudirektiivin 5 artiklassa sdddetyn lintulajien yleisen suojelujérjestelmédn lisdksi
lintudirektiivi sisdltdd myds sddnnokset tiettyjen lajien elinympéristdjen suojelusta. Direktiivin
4 artiklan mukaan liitteessa I mainittujen lintulajien elinympéristdjéd on suojeltava erityistoimin,
jotta varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella. N&in ollen
elinympéristdjd koskevan suojelun piiriin kuuluu suppeampi mééra lintulajeja. Lintudirektiivin
4 artiklan velvoitteet elinympdristdjen suojelusta on korvattu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin (92/43/ETY,
jdljempédnd luontodirektiivi) 7 artiklan mukaisesti 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan velvoitteilla eli
Natura 2000 -verkostoa koskevin sdannoksin.

Luontodirektiivi on lintudirektiivin ohella keskeinen luonnonsuojelua koskeva EU-sdddos.
Luontodirektiivissa ei sdddetd yleisesta kaikki lajit kattavasta suojelujarjestelmédstd vaan tiettyja
lajeja koskevasta tiukasta suojelujdrjestelmdstd. Luontodirektiivin 12 artiklan mukaan
jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelmédn kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettdvd muun muassa kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva
tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa (a alakohta) ja ndiden lajien tahallinen
héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana (b
alakohta). Toisin kuin lintudirektiivissd, luontodirektiivin suojelujdrjestelmén osalta viitataan
sananmukaisesti tiukkaan suojelujdrjestelmddn, joka koskee liitteessd IV lueteltuja lajeja.
Luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdassa sdddetédén tiukkaa suojelua edellyttédvien, yhteison
tarkeind  pitdmien eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittdmis- ja
heikentdmiskiellosta. Vastaava kielto puuttuu lintudirektiivin 5 artiklasta.

Lintudirektiivid 13 vuotta my6hemmin annettu luontodirektiivi poikkeaa lintudirektiivistd myos
siten, ettd luontodirektiivissd sdddetddn eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tasosta.
Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison
tarkedna pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen. Lajin suojelun tasolla tarkoitetaan
luontodirektiivin 1 artiklan mééritelmdn mukaan eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi
vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkdlla aikavalilld. Suojelun taso on
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direktiivin mééaritelmdn mukaan suotuisa, kun kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat
tiedot osoittavat, ettd tdmd laji pystyy pitkdlld aikavélilld selviytym&ddn luonnollisten
elinympaérist6jensa elinkelpoisena osana, lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole
vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja lajin kantojen pitkdaikaiseksi
sédilymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan riittdvan laaja elinympéristd.

Luontodirektiivissd sdddetddn edelleen unionin kattavasta Natura 2000 -verkostosta, jota edelld
todetusti sovelletaan my®s lintudirektiivin liitteeseen I kuuluvien lintulajien elinympéristéihin.

EU:n tuomioistuimen ratkaisu Voore Mets ja Lemeks Pdlva

Unionin tuomioistuin antoi 1.8.2025 ratkaisun (Voore Mets ja Lemeks Pd&lva, C-784/23,
jaljempdnd Voore Mets -ratkaisu), joka koskee lintudirektiivid ja pesintdaikaisia
metsdnhakkuita. Kyseessé oli virolaisen tuomioistuimen Riigikohusin unionin tuomioistuimelle
esittdimd ennakkoratkaisupyyntd. Ratkaisussa tdsmennetddn EU:n lintudirektiivin 5 artiklan
tulkintaa erityisesti liittyen artiklassa tarkoitettuun tahallisuuteen ja toisaalta pesintdaikaisiin
metsdnhakkuisiin. Merkittdvda on se, ettd ennen kyseistd unionin tuomioistuimen ratkaisua ei
lintudirektiivin tahallisuuden késitteesta ollut oikeuskadytdanndssd nimenomaisesti lausuttu.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys ja siihen tuomioistuimen antama vastaus koskevat
yleisesti 5 artiklan tulkintaa eikd niiden yhteydessd yksiléidd mitddn nimenomaista toimintaa
tai sektoriesimerkkejd. Ratkaisussa ensinndkin vahvistetaan, ettd lintudirektiivin 5 artiklassa
saddettyja kieltoja sovelletaan kaikkiin lintulajeihin. Ratkaisun kohdassa 45 todetaan, ettd 5
artiklassa sdddettyja kieltoja sovelletaan kaikkiin luonnonvaraisina elédviin lintulajeihin
jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perussopimuksia sovelletaan, eikd
kieltojen soveltamista ole ndin ollen rajattu tiettyihin konkreettisiin lintulajeihin tai lajeihin,
jotka ovat uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kannat pienenevét pitkdlld aikavalilld. Tama oli
jo ailemmin linjattu my6s unionin tuomioistuimen antamassa Skydda Skogen -ratkaisussa
(tuomio 4.3.2021, Foéreningen Skydda Skogen, yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166). Tamédn voidaan arvioida osaltaan vahvistavan lintudirektiivin 5 artiklan
suojelujdrjestelmdn luonnetta yleisend, nimenomaan kaikkia lajeja koskevana jarjestelména.

Toisekseen Voore Mets -ratkaisussa linjataan tahallisuudesta. Ratkaisun 46 kohdassa viitataan
sen osalta Skydda Skogen -ratkaisuun. Lisdksi ratkaisun 47 kohdassa todetaan, ettd 5 artiklassa
esiintyvdd tahallisuuden kasitettd on tulkittava samalla tavoin kuin unionin tuomioistuin on
kyseistd kasitettd tulkinnut luontodirektiivin 12 artiklan yhteydessd. Ratkaisun 49 kohdan
mukaan lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa sdddettyja kieltoja sovelletaan paitsi
ihmisen toimintaan, jonka tarkoituksena on lintujen pyydystdminen, tappaminen ja hdirintd
taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen, myds sellaiseen ihmisen
toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla ole tdllaista tarkoitusta, mutta joka kuitenkin sisdltda
hyvéksynnén téllaisen pyydystdmisen, tappamisen, héirinndn, tuhoamisen tai vahingoittamisen
mahdollisuudesta.

Ratkaisussa tahallisuutta ei ensimmdaisen ennakkoratkaisukysymyksen kasittelyn yhteydessa
yksiloidd liittyvdksi mihinkddn tiettyyn toimintaan tai sektoriin. Ndin ollen tahallisuuden
madrittelyn voidaan katsoa koskevan kaikkea sellaista ihmistoimintaa, jonka tarkoituksena ei
ole esimerkiksi tappaminen tai tuhoaminen, mutta joka siséltdd hyvdksynndn téllaisen
mahdollisuudesta. Téllainen toiminta on mahdollista ymmaértdd hyvin laajasti.

Kolmanneksi ratkaisussa arvioidaan ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kohdalla
lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdassa sdddetyn tahallisen hédirinnén kiellon soveltamista.
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Ratkaisun 50 kohdassa todetaan, ettd kyseistd kieltoa sovelletaan, jos hdirintd vaikuttaisi
merkittavasti lintudirektiivin tavoitteisiin. Toisaalta todetaan myds, ettd 5 artiklan a ja b
alakohtien kieltojen kohdalla kyseisestd edellytyksestd ei sdddetd. Ratkaisun 51 kohdassa on
todettu tarkemmin, mita tavoitteella tarkoitetaan. Sen osalta viitataan direktiivin 1 ja 2 artiklaan
sekd johdanto-osan kolmanteen, viidenteen, seitsemdnteen, kahdeksanteen ja kymmenenteen
perustelukappaleeseen. Tavoitteisiin liittyen lintukantojen tason osalta ratkaisussa viitataan
lintukantojen tyydyttdvddn tasoon. Ratkaisun 51 kohdan mukaan direktiivin 5 artiklan d
alakohdan sanamuotoa “jos hiirintd vaikuttaisi merkittévasti [lintudirektiivin] tavoitteisiin” on
”edelld mainitut sddnndkset huomioiden tulkittava siten, ettd hdirinta erityisesti lisddntymis- ja
jdlkeldisten kasvatusaikana on kiellettdava sikédli kuin silld olisi merkittdva vaikutus kyseisten
lintulajien kantojen yllapltamlsta tyydyttdvalld tasolla taikka niiden saattamista kyseiselle
tasolle koskevaan tavoitteeseen”. Néin ollen muussa tapauksessa hdirinnén kielto ei tule
sovellettavaksi.

Toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tuomioistuin kasitteli yhdessd, ja ne
koskevat lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtia sekd metsdnhakkuita. Kysymykset
liittyivét siihen, onko lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd kun eri
lintuja koskevien tieteellisten tietojen ja niiden tarkkailun perusteella voidaan katsoa, ettd
metsdssd, jossa suunnitellaan puiden tdysimadrdista hakkuuta (paatehakkuu) tai niiden osittaista
hakkuuta (harvennushakkuu), pesii noin kymmenen lintuparia hehtaaria kohti eiké ole osoitettu,
ettd hakkuualueella pesisi lintulajeja, joiden suojelun taso on epdsuotuisa, téllaisten hakkuiden
suorittaminen lintujen lisddntymis- ja jdlkeldisten kasvatusaikana kuuluu kyseisessa
sadannoksessa sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan.

Tuomioistuin katsoo ratkaisun 60. kohdassa, ettd kun hehtaaria kohti pesii noin kymmenen
lintuparia metséssd, johon on tarkoitus kohdistaa hakkuutoimi, pééte- ja harvennushakkuiden
suorittaminen tdllaisessa metsadssa lintujen lisddntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana merkitsee
sen mahdollisuuden hyviaksymistd, ettd lintuja tapetaan tai niitd hairitdan kyseiselld ajanjaksolla
taikka ettd niiden pesid tai munia tuhotaan tai vahingoitetaan. Tuomioistuin katsoo, ettd
kyseisessa ratkaisussa tarkoitetut hakkuutoimet kuuluvat tuomion lintudirektiivin 5 artiklan a ja
b alakohdassa sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan ja — sikéli kuin hdirintd vaikuttaa
merkittdvasti direktiivin tavoitteeseen ylldpitda kyseisten lintulajien kannat tyydyttavélla tasolla
taikka saattaa ne télle tasolle — sen 5 artiklan d alakohdassa sdddetyn kiellon soveltamisalaan.
Ennakkoratkaisukysymyksissd 2 ja 3 viitattiin metsdédn, jossa lintuja koskevien tieteellisten
tietojen ja tarkkailun perusteella voitiin pditelld, ettd metsdssa pesiin noin 10 lintuparia
hehtaaria kohden. Tuomioistuin vastaa vain esitettyihin kysymyksiin ja on muotoillut
vastauksen koskemaan metsad, jossa pesii noin 10 lintuparia hehtaaria kohden. Tuomioistuimen
ratkaisusta ei voida tehdd johtopdatoksid siitd, miten sddnnostd tulkittaisiin tilanteessa, jossa
metsdssd pesisi alle kymmenen lintuparia hehtaaria kohden.

Ratkaisun 61 kohdassa viitataan SEUT 191 artiklan 2 kohdassa mdérdttyyn ennalta
varautumisen periaatteeseen ja todetaan lintujen méaran arvioinnista. Tuomioistuimen mukaan
el vaikuta perusteettomalta perustaa toteamusta tietyn lintuparimiaran pesimisestd hehtaaria
kohti eri lintuja koskeviin tieteellisiin tietoihin ja niiden tarkkailuun, kuten metsatyyppiin ja
metsdn ikddn sekd tiettyjen yksildiden tunnistamiseen asianomaisten alueiden katselmuksen
yhteydessd”. Tuomioistuin ei kuitenkaan tdsmennd, miten metsdtyyppid tai metsdn ikda tulisi
arvioida taikka mitd alueen katselmuksella kdytdnnodssd tarkoitetaan. Tuomioistuin ei
ratkaisussaan tee eroa pdédte- ja harvennushakkuun suorittamisen vililld direktiivin 5 artiklan
tulkinnassa vaan kasittelee niitd yhtend kokonaisuutena, vaikka ennakkoratkaisupyynnossé oli
ensimmadistd kysymystd lukuun ottamatta esitetty kysymykset erikseen péadtehakkuun ja
harvennushakkuun osalta.



Muu EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnto

Unioin tuomioistuin on ennen Voore Mets -ratkaisua ottanut kantaa tahallisuuteen
luontodirektiivin soveltamiseen liittyen. Tahallisuutta on arvioitu merikilpikonnien hairintda
koskevassa tapauksessa vuodelta 2002 (tuomio 30.1.2002, komissio v. Kreikka, C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60). Tuomioistuin totesi, ettd on kiistatonta, ettd mopedien liikkuminen
merikilpikonna Caretta carettan lisddntymisrannoilla on erityisesti meluhaitan takia omiaan
héiritsemddn kyseistd eldinlajia munimisen, hautomisen, poikasten munista kuoriutumisen ja
niiden mereen siirtymisen aikana. Samoin tuomioistuin totesi, ettd lisdksi on ilmennyt, ettd
alusten lasndolo lisddntymisrantojen ldheisyydessd merkitsee kyseisten eldinten henkeen ja
terveyteen kohdistuvaa vaaraa (kohta 34). Gerakasin ja Dafnin merialue oli luokiteltu
ehdottomaksi suojelualueeksi ja sinne oli asetettu erityismerkintdjd (kohta 35). Tuomioistuin
katsoi, ettd mopedien liikkuminen ILaganasista itddn sijaitsevalla hiekkarannalla ja
polkuveneiden ja pienveneiden esiintyminen Gerakasin ja Dafnin merialueella merkitsevt
kyseisen eldinlajin direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua tahallista
héiritsemista lisddntymisaikana (kohta 36).

Samoin luontodirektiivissd tarkoitettua tahallisuutta on arvioitu saukkoja koskevassa
tapauksessa vuodelta 2006 (tuomio 18.5.2006, komissio v. Espanja, C-221/04,
ECLI:EU:C:2006:329). Tuomioistuin katsoi, ettd saukoille vaarallisten ansalankojen kaytén
salliminen ketun metsdstyksessd useilla yksityisilld metséstysalueilla ei ollut tahallista
saukkojen pyydystdmistd. Tuomioistuimen mukaan (kohdat 71-73) ”(J)otta luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esiintyva tahallisuuden edellytys tdyttyy, on osoitettava, ettd
tekija on tavoitellut suojellun eldinlajin yksilon pyydystdmistd tai tappamista tai ainakin
hyvéksynyt tdllaisen pyydystdmisen tai tappamisen mahdollisuuden. On kuitenkin kiistatonta,
ettd riidanalainen lupa koski ketunmetsédstystd. Ndin ollen itse luvalla ei pyritd sallimaan
saukonpyyntid. ... saukon esiintymistd asianomaisella alueella ei ole osoitettu, joten ei
myOskddn ole osoitettu, ettd espanjalaisviranomaiset olisivat ketunmetsdstysluvan
myOntdessddn tienneet, ettd ne vaaransivat saukon olemassaolon.” Kyseisesséd asiassa ei siten
ollut kyse tietoisesta riskista siitd, ettd lajin yksil6 voi kuolla.

Tahallisuutta kasiteltiin luontodirektiivin kannalta myds tapauksessa, joka liittyi metsdtalouden
harjoittamiseen Ruotsissa (tuomio 4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, yhdistetyt asiat C-
473/19 ja C-474/19, ECLLI:EU:C:2021:166). Tuomioistuin totesi luontodirektiivin osalta, ettd
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohtaa on tulkittava yhtdalta siten, ettd se on
esteend kansalliselle kaytdnnolle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd metsdtaloustoiminnan
tai maankdyton kaltaisen ihmisen toiminnan tarkoitus on selvdsti muu kuin eldinlajien
tappaminen tai hdiritseminen, kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjd kieltoja sovelletaan
ainoastaan silloin, jos on olemassa vaara siitd, ettd kyseisten lajien suojelun taso heikkenee, ja
toisaalta siten, ettd kyseisen sd@nndksen mukaista suojelua sovelletaan edelleen lajeihin, jotka
ovat saavuttaneet suotuisan suojelun tason. Lintudirektiiviin liittyen unionin tuomioistuin totesi
samassa ratkaisussa, ettd lintudirektiivin 5 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend
kansalliselle kdytdnnolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd sdddetyt kiellot koskevat
ainoastaan lajeja, jotka on lueteltu kyseisen direktiivin liitteessa I, jotka ovat uhanalaisia jollakin
tasolla tai joiden kanta pienenee pitkélléd aikavalilld (tuomiolauselman kohta 1).

Metsdtalouden harjoittamisen kannalta kyseisessd ratkaisussa merkityksellistdi on myos
ennaltaehkdisevd ldhestymistapa. Ratkaisun kohdassa 77 todetaan, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, perustuvatko padasioissa kyseessd olevan kaltaiset
metsdtaloustoimenpiteet ennaltaehkédisevddn ldhestymistapaan, jossa otetaan huomioon
kyseisten lajien suojelutarpeet, ja onko ne suunniteltu ja suoritetaanko ne siten, ettei
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luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohdasta johtuvia kieltoja rikota, ottaen samalla
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset, alueelliset ja paikalliset vaatimukset, kuten
mainitun direktiivin 2 artiklan 3 kohdasta ilmenee.

Unionin tuomioistuin on 2.3.2023 antamassaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeneessa asiassa (tuomio 2.3.2023, komissio v. Puola, C-432/21, ECLI:EU:C:2023:169)
viitannut lintudirektiiviin ja muun muassa sen 5 artiklaan. ”Liséksi unionin tuomioistuin on
korostanut, ettd uhanalaiset elinympéristét ja lajit kuuluvat FEuroopan unionin
luonnonperintd6n, joten suojelutoimenpiteiden toteuttaminen kuuluu yhteisvastuun perusteella
kaikille jasenvaltioille, ja tdsmentdnyt, ettd jdsenvaltioiden on kyseisen direktiivin, jossa
sdadetddn monimutkaisista ja teknisistd ympéristboikeuden alan sddnnoksistd, yhteydessa
valvottava erityisesti, ettd niiden mainitun direktiivin tdytdntdonpanemiseksi antama
lainsdddéantd on selked ja tdsmadllinen (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola,
C-46/11, ei julkaistu, EU:C:2012:146, 26 ja 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Toisaalta
unionin tuomioistuin on todennut lintudirektiivin osalta, ettd perusteet, joiden nojalla
jdsenvaltiot voivat poiketa kyseisessd direktiivissa sdddetyistd kielloista, on toistettava riittdvdn
selkeissd ja tdsmallisissd kansallisissa sddnnoksissd, koska tdytdntéonpanon tdasmallisyys on
erityisen tdrkedd alalla, jossa yhteisen luonnonperinnén hoitaminen on uskottu kullekin
jasenvaltiolle niiden alueilla (tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola, C-192/11, ei julkaistu,
EU:C:2012:44, 56 kohta)” (kohdat 68-70, 72-73).

2.1.2 Kansallinen lainsdddanto ja oikeuskaytantod
Metsdlaki

Metsdlaki (1093/1996) tuli voimaan vuoden 1997 alussa. Metsdlaissa sdddetddn metsdn
hoitamisesta ja kadyttdmisestd sellaisella alueella, joka luetaan metsdtalousmaaksi. Lain 1 §:n
mukaan tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa
hoitoa ja kdyttod siten, ettd metsét antavat kestavasti hyva tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotoisuus  sdilytetddn.  Metsdlaki asettaa metsien hoidolle ja  kaytolle
vahimmadisvaatimukset liittyen muun muassa puun korjuuseen, metsdn uudistamiseen ja
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.

Metsélain 2 §:n 2 momentin mukaan metsin hoitamisessa ja kdyttdmisessd on metsélain lisdksi
noudatettava, mitd muinaismuistolain (295/1963) 1, 4, 5 ja 13—16 §:ssd, luonnonsuojelulain 4,
16, 70, 73, 74, 76-79, 81-83, 85, 104, 124, 125 ja 127 §:ssd sekd 57 ja 10 luvussa, sekd muussa
laissa sdddetdan.

Metsélain 3 luvussa sdddetddn metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Luvussa on
sddannokset monimuotoisuuden sdilyttdmisestd ja erityisen tdrkeistd elinympdristdistd. Lain 10
§:n 2 momentissa on lueteltu téllaisten kohteiden ominaispiirteitd. Lain 10 a ja 10 b §:ssd on
saddetty, millaisia toimenpiteitd téllaisissa kohteissa saa tehdd. Kyseinen erityisen tédrkeitd
elinympaérist6ja koskeva sddntely turvaa osaltaan myos lintujen pesintéd, silld erityisen tarkeissa
elinympaéristdissa on sdilytettdvd muun muassa kuolleet ja lahot puut, mitkd ovat tarkeitd myds
lintujen pesinnén kannalta, eika niissd padsdantoisesti sallita metsankasittelyd, joka voisi johtaa
pesien vahingoittamiseen.

Suomen metsdkeskus valvoo metsidlain noudattamista, mistd sdddetddn metsdlain 25 §:n 1
momentissa. Ennen hakkuun tekemistd on velvollisuus tehdd metsankayttoilmoitus
metsdkeskukselle, mistd sdddetddn metsdlain 14 §:ssd. Metsdnkdyttdilmoitus on toimitettava
viimeistddn kymmenen péivdd ja aikaisintaan kolme vuotta ennen hakkuun aloittamista.
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Metsdnkdéyttdilmoituksen siséllostd sdddetddn tarkemmin metsankayttdilmoituksesta annetussa
maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa (1320/2013). Metsédlain 18 §:ssd sdddetddn
puolestaan metsdlain rikkomiseen liittyvistd sanktioista. Rangaistus metsérikoksesta sdddetadn
rikoslain (39/1889) 48 a luvun 3 §:ssd. Metsélain 18 §:n 2 momentissa sdddetddn rangaistus
metsdrikkomuksesta.

Luonnonsuojelulaki

Uusi luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.6.2023. Luonnonsuojelulain tavoitteena on muun
muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen sekd luonnonvarojen ja luonnonympériston kestdvin kaytdon tukeminen.
Luonnonsuojelulakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon.

Luonnonsuojelulain sddnndkset, jotka liittyvdt elidlajien rauhoittamiseen, koskevat myds
talouskdytdssd olevia alueita, kuten metsdtalousalueita. Edelld todetusti metsédlaissa on
viittaussddnnods luonnonsuojelulain niihin sddnnoksiin, joita on noudatettava metsédlain 2 §:n 2
momentin mukaan metsdn hoitamisessa ja kayttdmisessd metsdlain lisdksi. Viittaussddnnoksen
mukaan nditd ovat muun muassa luonnonsuojelulain lajien suojelua koskevan luvun 70, 73, 74,
76-79, 81-83 ja 85 §:t.

Luonnonsuojelulain 8 luvussa sdddetddn elidlajien suojelusta. Lain 68 §:n mukaan 8 luvun
saannoksid sovelletaan lintuihin lukuun ottamatta metséstyslain 5 §:ssd mainittuja riistalintuja
ja rauhoittamattomia lintuja. Lain 69 §:n mukaan lain 8 luvun soveltamisalaan kuuluvat linnut
ja nisdkkaat sekd matelijat ja sammakkoeldimet ovat rauhoitettuja.

Lain 70 §:ssd sdddetddan rauhoitettuihin eldinlajeihin liittyvistd kielloista, joilla pannaan
kansallisesti tdytant6on lintudirektiivin 5 artiklan ja luontodirektiivin 12 artiklan kiellot. Lain
70 §:n 1 momentin mukaan kiellettyd on rauhoitettujen eldinlajien: 1) yksildiden tahallinen
tappaminen tai pyydystdminen; 2) pesien sekd munien ja yksiloiden muiden kehitysasteiden
ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; 3)
yksiloiden tahallinen hdiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tdrkeilld muuton
aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tdrkeilld paikoilla.
Luonnonsuojelulain 70 §:n 3 momentin mukaan pesdn vahingoittaminen on kiellettya
lisddntymiskauden ulkopuolella vain, jos kyse on eldimen tekeméstd pesdstd, jota se kayttda
toistuvasti.

Hallituksen esityksessd 76/2022 todetaan, ettd eldinlajien rauhoituksen sisdltd vastaa
sddtamisajankohtana voimassa olleen luonnonsuojelulain 39 §:d4. Lajien yksiléiden tahallisen
tappamisen ja hdirinndn kieltdmisen osalta sddnnds esitettiin pysyvdn pitkélti ennallaan.
Voimassa olleeseen sddnnokseen ei esitetty muita muutoksia, kuin ettd eldinten pesien tahallisen
vahingoittamisen kieltoa selkeytettdisiin ja pykédldadn lisdttdisiin mahdollisuus pihapiirissa
esiintyvan tai muutoin ihmiselle tai kotieldimelle vaaraa aiheuttavan kyyn siirtdmiseen tai
tappamiseen (HE 76/2022 vp., s. 210).

Pykdlin 1 momentin 1 kohdan mukaan rauhoitettujen eldinlajien yksiléiden tahallinen
tappaminen ja pyydystdminen esitettiin sdddettdvdn kielletyksi voimassa olleen lain tavoin.
Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kielto koskisi vain tahallista toimintaa. Esityksen mukaan
”tahallisuuden késitettd ja sen tulkintaa on tarkasteltu esimerkiksi komission luontodirektiivia
koskevassa tulkintaohjeessa (Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto. Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset) sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa.
Koska luonnonsuojelulain sé&nnés on muotoiltu niin, ettd se tayttdd luontodirektiivin 12 artiklan
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1 kohdan a—c alakohtien ja lintudirektiivin 5 artiklan vaatimukset, tulkintaohjeella ja EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnolld (esimerkiksi C-103/00, C-221/04 ja yhdistetyt asiat C-
473/19 ja C-474/19) on tahallisuuden tulkinnan kannalta merkitystd. My6s korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuissa (esimerkiksi KHO: 2015:124) tahallisuuden edellytyksid on
arvioitu.”

Esityksesséd todetaan hdirintdkiellosta, ettd sdédnnoksen 1 momentin 3 kohdan mukaan kiellettya
olisi my0s yleisesti eldinten tahallinen hdiritseminen. Hallituksen esityksen mukaan pykalda
tdsmennetddn siten, ettd hairintd olisi kielletty erityisesti sellaisina aikoina, jolloin sen kielteiset
vaikutukset voivat olla merkitykseltddn huomattavia. Sanamuodoltaan ehdotettu sadnnos oli
yhdenmukainen voimassa olleen sddnnoksen kanssa. Esityksen mukaan sd&@nnds on muotoiltu
niin, ettd se tdyttdd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohtien ja lintudirektiivin 5
artiklan vaatimukset. Hallituksen esityksessd viitattiin lintudirektiivin 5 artiklan tarkkaan
sanamuotoon, jonka mukaan lintujen tahallinen héirintd erityisesti lisddntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana on kielletty, jos hdirintd vaikuttaisi merkittdvasti kyseisen direktiivin
tavoitteisiin (HE 76/2022 vp., s. 210).

Metsdtalouden harjoittamisen kannalta keskeistd on se, ettd esityksessd todetaan, ettd
“esimerkiksi maa- ja metsdtalouden harjoittamisen ja muun luonnonvarojen hyddyntdmisen
sekd rakentamisen tarkoituksena ei ole rauhoitettujen lajien héirintd tai tappaminen taikka
lintujen pesien ja munien vahingoittaminen. Hdirintdkiellon arvioinnissa otetaan huomioon
toiminnan luonne. Tapauskohtaiseen luontoarvojen huomioon ottamiseen muun muassa
metsdtalouden tueksi on laadittu alan toimijoille ohjeistusta, jolla talousmetsien linnusto
voidaan ottaa huomioon metsankasittelyn yhteydessd.” (HE 76/2022 vp., s. 210).

Luonnonsuojelulain 70 §:48 muutettiin 1.7.2024 voimaan tulleella lailla (422/2024, HE 41/2024
vp) liittyen uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kédytdon edistdmistd koskevaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/2413 (jéljempéanad RED III -direktiivi)
16 b artiklan 2 kohdan tdytdntdénpanoon. Lain 70 §:n uuden 5 momentin mukaan uusiutuvan
energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyista
annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa
ja kdytossd tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai héiritsemistd ei pidetd
tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventdvin toimenpitein asianmukaisesti
pyritty estdmdén rauhoitetun lajin yksiloiden kuolema ja niihin kohdistuvat héiriot.

Lintujen suojelun kannalta merkityksellinen sd&nnds on myos luonnonsuojelulain 73 §, jossa
saddetddn suurten petolintujen pesdpuiden suojelusta. Pykédldn 1 momentin mukaan maakotkan,
merikotkan, kiljukotkan, pikkukiljukotkan tai sddksen pesdpuu, jossa oleva pesd on toistuvasti
kdytossd ja selvisti ndhtdvissd, on rauhoitettu. Edelleen pykdldn 2 momentin mukaan 1
momentissa tarkoitettujen  pesdpuiden  sijaintitietoja  ylldpidetddn luonnonsuojelun
tietojarjestelmdssd. Mainittu sddnnds oli voimassa myds aiemmassa, vuoden 1996
luonnonsuojelulaissa. Saannos sisdltyi silloiseen 39 §:n eldinlajien rauhoitussddannékseen ja se
siirrettiin lainuudistuksessa omaksi pykaldkseen. Samalla pykéldn sanamuotoja tdsmennettiin
siten, ettd siind yksiloiddan suuret petolinnut ja tarkennetaan, ettd pesdpuun on oltava toistuvasti
kaytossa. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd pesdt ovat kooltaan suuria, joten ne ovat
kdytdnnossd useimmiten myos selvdsti ndhtdvissd. Suurilla petolinnuilla on tyypillisesti
vaihtopesid, joita ne kdyttavat toistuvasti, mutta eivét sddnnolliselld vuosirytmilld. Tiedossa
olevia petolintujen pesdpuiden paikkatietoja kdytetddn laajasti muun muassa
metsdtaloustoiminnassa (HE 76/2022 vp., s. 212).

Luonnonsuojelulain 82 §:ssd sdddetddn yleispoikkeuksesta eldin- ja kasvilajien 70 ja 74 §:sséd
sdddettyihin rauhoitussdd@nnoksiin. Pykéldn mukaan aluetta saa kédyttdd maa- ja metsdtalouteen
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tai rakennustoimintaan ja rakennuksia sekd laitteita tarkoituksensa mukaisesti. Télloin on
kuitenkin valtettdvad vahingoittamasta tai héiritsemastd rauhoitettuja eldimid ja kasveja, jos se
on mahdollista ilman merkittaviad lisdkustannuksia. Sddnndksen soveltamisalasta on pykéldn
toisessa momentissa rajattu pois lintulajit ja 78 §:ssé tarkoitetut tiukkaa suojelua edellyttavét
eliolajit.

Lain 83 §:sséd sdddetddn Lupa- ja valvontaviraston toimivallasta myontdd poikkeus eli6lajien
rauhoitussddnnoksistd. Pykédldn ensimmdisen momentin edellytys koskee kaikkia elidlajeja. Sen
mukaan poikkeus 70, 73, 74 ja 77-79 §:ssd sdddetystd voidaan myontad, jos siitd ei ole haittaa
eli6lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmiselle tai sen saavuttamiselle. Pykédldn toisessa ja
kolmannessa momentissa sdddetddn erityisistd poikkeusedellytyksista lintulajeille ja 78 §:ssé
tarkoitetuille tiukkaa suojelua edellyttdville elitlajeille. Lintulajien osalta poikkeamisen
edellytyksend on lintudirektiivin mukaisesti 1 momentissa sdddetyn lisdksi, ettei poikkeukselle
ole muuta tyydyttdvad ratkaisua, ja ettd poikkeus on tarpeen joko 1) eldimiston tai kasviston
suojelemiseksi; 2) kansanterveyden, lentoturvallisuuden tai muun yleisen turvallisuuden
turvaamiseksi; 3) viljelmille, kotieldimille, metsille, kalataloudelle tai vesistdille koituvan
vakavan vahingon estdmiseksi; tai 4) tutkimus- ja opetustarkoituksen, kannan lisddmis- tai
uudelleenistutustarkoituksen taikka nditd varten tapahtuvan kasvatuksen mahdollistamiseksi.

Kansallinen oikeuskdytdnto

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2015:124 arvioinut muun ohella lintudirektiivin
5 artiklan tahallisuutta. Ratkaisu koski turvetuotantoalueen sijoittumista vuoden 1996
luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojellun maakotkan pesdpuiden ldheisyyteen. Maakotka
kuuluu suuriin petolintuihin, joiden pesédpuut oli vuoden 1996 luonnonsuojelulaissa rauhoitettu.
Tuotannosta aiheutuvan kokonaishdirion arvioitiin johtavan lajin h&dvidmiseen alueelta.
Toimintaa oli tdmdn vuoksi pidettdvd voimassa olleessa luonnonsuojelulaissa kiellettyna
rauhoitetun lajin tahallisena hédiritsemisend. Tahallisuuden osalta korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd voimassa olleessa luonnonsuojelulaissa ei tarkemmin maééritelty, mitd lain 39 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetaan tahallisella héiritsemiselld. Poikkeuksena tahallisen
héiritsemisen kiellosta lain 48 §:n 1 momentissa tarkoitettu alueen kdyttdminen maa- ja
metsdtalouteen tai rakennustoimintaan tai rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukainen
kdyttdminen. Turvetuotantoa ei ole mainittu sddnnoksessa poikkeuksena. Edelleen korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd lintujen tahallisen hdiritsemisen kielto perustuu lintudirektiivin 5
artiklan 1 kohdan d alakohtaan. Vastaava tahallisen hdiritsemisen kielto on luontodirektiivin
92/43/ETY) 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Suomessa kummankin direktiivin mainitut
kohdat oli pantu tdytdnt6on vuoden 1996 luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohdalla.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd luontodirektiivin mainittua kohtaa koskeva ohjeistus ja
oikeuskdytdntd voitiin tdmédn vuoksi ottaa huomioon myds lintudirektiivin asianomaisen
kohdan tulkinnassa.

2.1.3 Voimassa olevan lainsdddannon arviointi

Lintudirektiivin 5 artiklan soveltamisesta metsdtalouteen ei ole ollut EU:n tuomioistuimen
oikeuskdytdntdd. Tdmd kuitenkin muuttui, kun unionin tuomioistuin antoi Voore Mets -
ratkaisunsa 1.8.2025. Siind todetaan, ettd lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa
saddettyja kieltoja sovelletaan myos sellaiseen ihmisen toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla ole
lintujen pyydystdmisen, tappamisen, hdirinnédn, tuhoamisen tai vahingoittamisen tarkoitusta
mutta joka kuitenkin sisdltdd hyvdksynndn tallaisen mahdollisuudesta. Edelleen ratkaisussa
katsottiin, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd esiin nostetut metsdnhakkuut kuuluivat
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtien kieltojen soveltamisalaan.
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Tuoreen oikeustapauksen myo6td on oikeustila metsdtalouden harjoittamisen kannalta
kansallisesti jossain mddrin epéselva. Kyse on siitd, kuinka lintudirektiivin 5 artiklan Suomessa
tdytdntdonpanevaa luonnonsuojelulain 70 §:88 tulisi kdytdnndssd soveltaa metsdtalouden
harjoittamisen yhteydessd. Voore Mets -ratkaisussa korostetaan, ettd 5 artiklan d alakohdan
hdirinndn kiellon soveltamiseen liittyy edellytyksid, mitkd kdytdnndssd tuovat joustoa sen
soveltamiseen. Vastaavat joustot eivét sisdlly a ja b alakohdan lintujen tahallista tappamista ja
pesien vahingoittamista koskeviin kohtiin. Se wvoisi tarkoittaa sitd, ettd metsdtalouden
harjoittamisessa tulee kiinnittda erityistd huomiota juuri pesien vahingoittamisen estdmiseen,
koska kiellon piirissd ovat kaikki lintulajit niiden kannan tilasta riippumatta. Tuomiossa ei
todeta, ettd lintudirektiivi edellyttdisi hakkuiden kieltdmisté lintujen pesintdaikaan. Tuomiota
on tulkittava huomioiden siina viitattu, luontodirektiivin tahallisuutta koskeva ratkaisu asiassa
komissio v. Espanja, C-221/04, jossa tuomioistuin katsoi, ettd kun lajin (saukko) esiintymista
asianomaisella alueella ei ole osoitettu, ei my6skédn ollut osoitettu, ettd espanjalaisviranomaiset
olisivat ketunmetsastysluvan myontdessddn tienneet, ettd ne vaaransivat saukon olemassaolon.
Tuomioistuimen kyseisen ratkaisun mukaan kyse ei ole niin sanotusta ankarasta vastuusta, joka
ei edellyttdisi mink&&nlaista tuottamusta tai laiminlydntid. Tahallinen tietimattdmyys eli
tarkoituksellinen selonottovelvollisuuden laiminly6énti ei kuitenkaan vapauta kieltojen
soveltumisesta. Voore Mets -ratkaisussa tuomioistuin viittaakin lintuparien maaraéan alueella ja
arvioi sopivia keinoja lintujen méérédn selvittdmiseksi eli tarkentaa toiminnan harjoittajalta
edellytettavaa selvilla olovelvollisuutta.

Lahtokohtaisesti direktiivi sddntelyinstrumenttina velvoittaa jdsenvaltioita saavutettavaan
tulokseen ndhden, mutta jattda kansallisesti valittavaksi muodon ja keinot (SEUT 288 artiklan
kolmas kohta). Lintudirektiivin kohdalla kyse on vahimmadissddntelya sisdltavéstd direktiivista,
joten lintudirektiivi sisdltdd kansallista liilkkumavaraa ja kansallisesti on mahdollisesti sdatda
myos vahimmadistasoa tiukemmin, mika todetaan lintudirektiivin 14 artiklassa. Joka tapauksessa
direktiiveja ei ole tarkoitus soveltaa sellaisenaan jdsenvaltioissa, vaan niiden osalta edellytetdan
erillistd tdytdntoonpanoa kansallisella tasolla.

On tarkoituksenmukaista, ettd kansallista lainsddddntod selkeytetddn ja tdsmennetddn, jotta
varmistetaan se, ettd metsanhakkuiden ja muun metsétalouden harjoittamisen toimintatavat ovat
Suomessa lintudirektiivin vaatimusten mukaisia. Metsdn hoitamisesta ja kédyttamisesta
sdddetddn metsdlaissa, joten niitd koskeva kansallinen sédéntely lintujen huomioon ottamiseksi
olisi tarkoituksenmukaista sisdltyd metsdlakiin. Kdytdnnossd metsdlaissa olisi tarpeen sdataa
siitd, millaisia rajoituksia ja velvoitteita metsdtalouden harjoittamisessa on noudatettava, jotta
se olisi lintudirektiivin vaatimusten mukaista eikd kyse olisi luonnonsuojelulain 70 §:ssd
sdddetystd tahallisesta kieltojen rikkomisesta. Téllainen uusi sddntely voisi sopia metsdlain 3
lukuun, missa saddetddn metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.

Luonnonsuojelulain 70 §:ssé ei ole sdddetty lintudirektiivin d alakohtaan sisdltyvéastd hdirinndn
kiellon soveltamiseen liittyvistd edellytyksestd (jos hdirintd vaikuttaisi merkittdvdisti tdmdn
direktiivin tavoitteisiin”). Niin ollen voimassa oleva kansallinen sédéntely on tiukempaa kuin
lintudirektiivin sanamuoto edellyttdisi. Tdméa on sindnsd EU:n lainsddddnnon taytantoonpanon
kannalta sallittua, kun kyse on minimisdéantelysta.

Lintudirektiivin sanamuotoa tiukempi luonnonsuojelulain tahallisen hédirinnén kieltdva sddannds
on ollut kansallisesti voimassa vuodesta 1996 alkaen. Pesinnén tahallisen hdirinndn kielto on
keskeinen keino turvata lintulajien lisddantymisedellytyksid. Samoin sddnnokselld turvataan
lintulajien muutonaikaista levéhtdmistd ja myds ruokailumahdollisuuksia.

Edelld todetusti lintudirektiivin sddnnoksen sanamuotoa “’jos héirinté vaikuttaisi merkittavéasti
tdmén direktiivin tavoitteisiin” selkiytettiin Voore Mets -ratkaisussa siten, “ettd héirinté
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erityisesti lisddntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana on kiellettdvad sikadli kuin silld olisi
merkittdvd vaikutus kyseisten lintulajien kantojen ylldpitdmistd tyydyttdvilld tasolla taikka
niiden saattamista kyseiselle tasolle koskevaan tavoitteeseen” (kohta 51).

EU:n tuomioistuimen kayttdmada kasitettd lintukantojen tyydyttdvd taso ei kaytetd
lintudirektiivin artikloissa, vaan lintudirektiivin artiklassa 2 edellytetddn lintulajien kantojen
yllapitdmistd sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid
vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvdt vaatimukset.
Luonnonsuojelulain 1 §:n 2 momentin mukaan sddnndksen 1 momentissa tarkoitettujen
tavoitteiden eli muun muassa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi luonnonsuojelussa on
tdhdattdavd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. Luonnonsuojelulain 3 §:n mukaan eliélgjin suotuisalla
suojelutasolla tarkoitetaan sitd, ettd laji pystyy pitkélld aikavélilld sdilyméédn elinvoimaisena
luontaisissa elinympéristoissddan. Edelld todetusti elidlajien eli myos lintulajien suojelusta
poikkeamisen edellytyksend luonnonsuojelulain 83 §:n 1 momentin mukaan on, ettd
poikkeuksesta ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sdilyttdmiselle tai sen
saavuttamiselle.

Uhanalaisarviointi on tieteellinen menetelmd, jonka avulla luonnonsuojelulain sddnnosté
suotuisan suojelutason madritelmaén tdyttymisestd arvioidaan. Elidlajien suojelutaso arvioidaan
Suomessa  maddrdajoin  noudattaen  kansainvédlisen = luonnonsuojeluliiton = IUCN:n
uhanalaisuusluokittelua ja kriteereitd sekd niihin liittyvdd soveltamisohjetta. IUCN:n
uhanalaisuusarviointi on yhdenmukainen menetelmd, jonka avulla voidaan luokitella lajien
havidmisriskid ja uhanalaisuutta. Kriteereissa tarkastellaan lajin populaatioita ja niiden kehitysta
suhteessa lajin elinkiertoon (sukupolven pituuteen). Uhanalaisia ovat kaikki ddrimméisen
uhanalaisiksi (CR), erittdin uhanalaisiksi (EN) ja vaarantuneiksi (VU) luokitellut lajit.
Sijoittaminen uhanalaisten lajien luokkiin perustuu maarallisiin kriteereihin, jotka on
suunniteltu kuvastamaan eriasteista hdvidmisriskid. Jos yhdenkddn kriteerin uhanalaisten
luokkien (VU—-CR) ehdot eivit tdyty, laji on silmélldpidettdva (NT) tai elinvoimainen (LC). Jos
arviointi ei yrityksestd huolimatta johda mihinkaén selvaan luokkaan, voi laji olla puutteellisesti
tunnettu (DD). Vuoden 2022 luonnonsuojelulain hallituksen esityksessd on todettu, ettd ’Lajien
uhanalaisuusluokat maédrdytyvéat arviointikriteerien ja niiden sisédltdmien raja-arvojen
perusteella. Arviointikehikkoon siséltyy viisi eri kriteerid alakriteereineen. [UCN:n ohjeiden
mukaan lajin tulee tdyttdd vdhintddn yhden kriteerin vaatimukset, jotta se voidaan luokitella
uhanalaiseksi. Viisi kédytettdvaa kriteerid ovat a) populaatiokoon pieneneminen, b) levinneisyys-
tai esiintymisalueen pieni koko sekd pirstoutuminen, jatkuva taantuminen tai voimakkaat
vaihtelut, c) pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat
vaihtelut, d) hyvin pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut esiintyminen, ja e)
havidmisriskin kvantitatiivinen analyysi.” (HE 76/2022 vp., s. 213).

Uhanalaisuusarvioinnilla on kaytdnnossd suuri merkitys lainsdddannon sisdllon kannalta.
Luonnonsuojelulain 75 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sd&tdd uhanalaiseksi
lajiksi sellainen luonnonvarainen eli6laji, jonka riski hdvitd luonnosta on Suomessa esiintyvien
lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella véhintddn korkea. Hévidmisriski
arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan tietoon elidlajin populaation tai
levinneisyys- ja esiintymisalueen koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta
taantumisesta tai hdvidmisriskin méadrdllisen analyysin perusteella. Sddnnoksen toisen
momentin mukaan ympéristoministerion on laadittava ehdotus 1 momentissa tarkoitetun
asetuksen tarkistamisesta Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin
perusteella aina kahden vuoden kuluessa arvioinnin valmistumisesta. Hallituksen esityksessd on
todettu, ettd vaarantuneeksi luokitellun lajin hdvidmisriski on korkea sddnnoksessa tarkoitetulla
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tavalla (HE 76/2022 vp., s. 213). Mikaili laji uhanalaisarvioinnin perusteella on maédritelty
vahintdan luokkaan vaarantunut (VU), lajin suojelutaso ei ole suotuisa.

Eldinlajin yksiléiden héirintd on toiminnan ja sen vaikutuksen muodostama kokonaisuus ja siksi
erityisen haastava arvioida. Toiminta, joka ei aiheuta eldinlajin hdiriintymistd, ei ole
héirintdkiellon vastaista. Lajikohtainen herkkyys héirinnélle vaihtelee ja jonkin eldinlajin
populaatiot ovat voineet sopeutua esimerkiksi hyvinkin merkittdvddn meluun, kuten
puolustusvoimien kovapanosammuntaharjoituksiin. Héirintd voi toisaalta olla seurauksiltaan
erittdin merkittdvaa erityisesti eldinlajien lisddntymisaikana, silld se voi keskeyttda lintuyksilon
haudonnan tai poikasten ruokkimisen ja siten johtaa poikasten menehtymiseen. Siirtyma
haitattomasta hdirinndstd poikasten vilillisen kuoleman aiheuttamiseen on liukuva ja riippuu
lajista sekd olosuhteista. Uhanalaisten ja erityisesti hitaasti lisddntyvien eldinlajien
lisdantymisen epdonnistumisella on ldhtdkohtaisesti merkittdva haitallinen vaikutus eldinlajin
suojelun tasoon.

Voimassa oleva lainsddddntd on jo ldhes kolme vuosikymmentd kieltdnyt ilman
luonnonsuojeluviranomaisen mydntdmaa poikkeusta eldinlajien yksildiden tahallisen héirinnéan
eli toiminnan, jolla nimenomaisesti tavoitellaan eldinlajin yksildiden héirintdd sekd toiminnan,
johon lajin yksil6iden erityisesti pesintdrauhan hédiriintyminen vdistamatta liittyy. Esimerkiksi
lintulajin yksilon pesédédn kiipedminen pesdkameran asentamis- tai valokuvaamistarkoituksessa
tai poikasten rengastamiseksi on omiaan héiritseméén pesintdd. Viimeksi mainittu edellyttda
luonnollisesti lisdksi poikkeusta yksiléiden haltuunoton kiellosta. Téllaiseen toimintaan haetaan
ja lain edellytysten tayttyessd myonnetddn poikkeuksia.

2.2 Metsatalous ja linnusto
2.2.1 Linnuston tila ja siihen vaikuttavat tekijét

Suomessa pesii sdannollisesti 244 lintulajia®. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa
on pesinyt yli 250 lintulajia. Luonto- ja lintudirektiivien raportointi kattaa 255 lintudirektiivin
suojelemaa lintulajia. Raportoinnin tulosten (2019-2024) mukaan Suomessa pesii tdtd nykya
noin 46,7 miljoonaa lintuparia. Téma on 2,7 miljoonaa paria (kuusi prosenttia) vahemmaén kuin
edellisessd arvioinnissa®. Edelliseen raportointiin (2013-2018) verrattuna lintulajeista 62:n
arvioitiin runsastuneen, 80 lajin vihentyneen ja 96 lajin kannan arvioitiin pysyneen vakaana®.

Kaksitoista runsainta pesimaélintulajia parimdaran keskikannan mukaisessa jarjestyksessa olivat
peippo, pajulintu, metsdkirvinen, talitiainen, punarinta, vihervarpunen, rakattirastas,

4 Hyvirinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, J.-P. (toim.) 2019: Punaisen
kirjan verkkopalvelu. Ympéristoministerio & Suomen ympaéristokeskus. https://punainenkirja.laji.fi
5> Lehikoinen, A., Mikola, A., Below, A., Jaatinen, K., Laaksonen, T., Lehtiniemi, T., Mikkola-Roos,
M., Pessa, J., Rajasdrkka, A., Rusanen, P., Sirkid, P., Tikka-nen, H. & Valkama, J. 2025: Suomen
lintujen pesimékantojen koot ja viimeaikaiset kannanmuutokset. — Linnut-vuosikirja 2024: 16-25.

6 Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus (14.5.2025). 50 vuotta ja 62 000 lintulaskentakilometrié
kertovat muutokset linnustossa. Tiedote. Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Helsingin
yliopisto.
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punakylkirastas, jarripeippo, harmaasieppo, hippidinen ja laulurastas. Nédiden lajien pariméaéra
muodostaa ldhes 60 prosenttia kaikista pesivisti pareista’ .

Suomessa pesivit lintulajit voidaan jakaa 11 ryhmédédn pesimdympéristén perusteella. Ryhmia
ovat metsdn yleislinnut, havumetsdlinnut, vanhan metsdn linnut, lehtimetsdlinnut,
pensaikkolinnut, peltolinnut, suolinnut, tunturilinnut, saaristolinnut, karujen sisdvesien linnut
sekd kosteikkolinnut. Néistd neljddn ensin mainittuun linturyhméén sisaltyvét lintulajit pesivét
metsdisissd ymparistoissd ja muodostavat parimddréltddn ldhes 3/4 kaikista Suomessa pesivistd
lintupareista®.

Metsien yleisten pesimdlintujen kannat ovat yhdeksdnkymmenen prosentin varmuudella
parantuneet vahintddn 3 prosenttia 1970- ja 80-lukujen taitteeseen verrattuna, mutta on myds
mahdollista, ettd tilan parantuminen on ollut tdtd voimakkaampaa. 2000-luvun kehitys on ollut
jokseenkin vakaa. Yksittdisten lajien kehitykset kuitenkin poikkeavat toisistaan.
Havupuuvaltaisia varttuneita metsid suosivat paikkalinnut ovat suurelta osin vahentyneet, mutta
useimpien muuttolintujen kannat ovat kasvaneet. Eteldiset lajit ovat hydtyneet ilmaston
lampenemisesti.’

Metsédkanalintuja on laskettu Suomessa jarjestelmallisesti 1960-luvulta lahtien. Metso, teeri, ja
paikoin pyy védhenivét huomattavasti 1960-luvulta 1980-luvulle. Pdédsyynd metsédkanalintujen
vahenemiseen 1960-luvun tasolta pidetddn metsdtalouden suoria ja valillisid vaikutuksia.
Metsédkanalintujen kannoissa on kuitenkin tapahtunut myénteistd kehitystd 1980-luvulta ldhtien.
Muutosta osaltaan selittdd suojelualueiden lisddntyminen ja muutokset talousmetsien
késittelysséd viimeisien vuosikymmenten aikana'.

Lintujen uhanalaisuus

Viimeisin uhanalaisarviointi tehtiin 2019. Lajien uhanalaisuuden arvioinnissa arvioiduista 246
lintulajista uhanalaisia lintuja (vaarantunut (VU), erittdin uhanalainen (EN) tai d&rimmaéisen
uhanalainen (CR) on 86 lajia eli 35 prosenttia kaikista lintulajeista. Ensisijaisesti metséssa
eldvistd lintulajeistamme 11 (13 %) on uhanalaisia lajeja!! ja uhanalaisista lintulajeista 19
prosenttia eldd metsdisissd elinymparistdissa. Ensisijaisesti metsdympariston lajeista kahdeksan
lajia on silmélldpidettdvia eli 1dhelld uhanlaisuuden alarajaa. P6l16istd uhanalaisia lajeja on 22,2
prosenttia, haukoista (ryhmaéén sisaltyy kotkat) 77,8 prosenttia.

Yleisimmat tunnetut lintujen uhanalaisuuden syyt olivat maatalouteen (peltomaiden muutokset
ja rantaniittyjen sulkeutuminen laidunnuksen vahentyessd) sekd metsatalouteen (uudistus- ja
hoitotoimet, vanhojen metsien sekd lahopuiden vdheneminen) liittyvdt muutokset,
populaatiokoko, pyynti ja ulkomailla esiintyvét uhat. Alhaisina tiheyksind esiintyvilld lajeilla

7 Lehikoinen, A., Mikola, A., Below, A., Jaatinen, K., Laaksonen, T., Lehtiniemi, T., Mikkola-Roos,
M., Pessa, J., Rajasdarkkd, A., Rusanen, P., Sirkid, P., Tikka-nen, H. & Valkama, J. 2025: Suomen
lintujen pesimékantojen koot ja viimeaikaiset kannanmuutokset. — Linnut-vuosikirja 2024: 16-25.

8 Viisdnen, R. A., Lammi, E. & Koskimies, P. (1998). Muuttuva pesimélinnusto. Otava. Helsinki.

9 Luonnontila.fi

10 Maa- ja metsitalousministerié (2014). Suomen metsikanalintukantojen hoito-suunnitelma. Maa- ja
metsdtalousministerion julkaisusarja 2014:4. Helsinki.

I Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ympéristoministeriéo & Suomen ymparistokeskus.
Helsinki. 704 s.
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pieni populaatiokoko on merkittdvd uhanalaisuuden syy. 30 lajilla tdrkein uhanalaisuuden syy
oli tuntematon'?,

Taulukko 1. Metsdympérist6issd eldvat uhanalaiset lintulajit, VU - vaarantunut, EN - erittdin
uhanalainen, CR - ddrimmadisen uhanalainen. Suomen lajien uhanalaisuus 2019.

Laji Uhanalaisuusluokka
pyy, Tetrastes bonasia vU
riekko, Lagopus lagopus VU
turturikyyhky, Streptopelia turtur CR
tervapdadsky, Apus apus EN
mehildishaukka, Pernis apivorus EN
kiljukotka, Clanga clanga CR
maakotka, Aquila chrysaetos VU
sinisuohaukka, Circus cyaneus VU
haarahaukka, Milvus migrans CR
hiirihaukka, Buteo buteo VU
piekana, Buteo lagopus EN
varpuspollo, Glaucidium passerinum VU
huuhkaja, Bubo bubo EN
valkoselkitikka, Dendrocopos leucotos \"48]
kuhankeittdjd, Oriolus oriolus EN
viherpeippo, Chloris chloris EN
homéotiainen, Poecile montanus EN
lapinuunilintu, Seicercus borealis EN
kirjokerttu, Curruca nisoria VU
pahkindnakkeli, Sitta europaea VU
pensastasku, Saxicola rubetra VU

Yleiskuva ihmistoiminnan vaikutuksesta lintukantoihin

Ihmistoiminnan vaikutus lintukantoihin on laaja-alaista ja liittyy useisiin yhteiskunnan
toimintamuotoihin. Ilmastonmuutoksen vaikutukset sédoloihin ja lintujen elinympéristoihin
sekd maankdyton aiheuttamat lintujen elinympéristdjen muutokset vaikuttavat lintukantoihin
niin pesimi- ja talvehtimisalueilla kuin muuton aikaisilla levdhdysalueilla. Thmistoiminta
kasvattaa lintuyksiléiden kuolleisuutta esimerkiksi liikenteen, rakentamisen, metsdstyksen,
vieraspetojen ja pesimdaikaisen hdirinndn kautta. Muutokset Suomen ulkopuolella ovat
merkittdvd Suomen lintukantoihin vaikuttava tekija. Esimerkiksi 40 prosentilla uhanalaisista
lajeista yhtend tulevaisuuden uhkatekijand on elinympéristGjen muutokset lintujen
talvehtimisalueilla tai muuton aikaisilla levdahdysalueilla Suomen rajojen ulkopuolella.

Yksittdisen lajin kannan herkkyys ihmisvaikutukselle on sidoksissa moneen biologiseen ja
ekologiseen osatekijddn. Kannan taantumiseen liittyvélle ihmisvaikutukselle herkempia lajeja
ovat esimerkiksi elinympéristovaatimuksiltaan tai ravinnonkaytoltddn erikoistuneet lajit tai

12 Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ympéristoministeriéo & Suomen ymparistokeskus.
Helsinki. 704 s.
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suurikokoiset lajit, kuten petolinnut, joiden elinaikainen poikastuotanto on suhteellisen alhainen
ja kanta luonnostaan tai ihmistoiminnan vaikutuksesta pienikokoinen.

Maankadyton muutoksissa tarkeimmaét muutokset ovat peltolintujen vdheneminen etenkin 1970—
1980-luvulla maatalouden tehostumisen my6td, monien varttuneempaa metsdd suosivien lajien

viheneminen sekd suolintujen viheneminen soiden ojitusten takia'®. Suolintujen taantuma

liittyy soisten pesimdelinympéristén mddrdn vdhenemiseen ja laadun heikkenemiseen.

Maatalousympéristdissd syitd taantumiseen ovat maanviljelyn tehostuminen, erityisesti avo-

l(zjz_ien,__ Ilpjentareiden ja karjanlaidunnuksen vdhentyminen sekd kemiallisten torjunta-aineiden
aytto.

Lintujen elinympéristdjen tilaa voidaan parantaa seké lintujen kuolleisuutta vdhentdé suojelu-
ja ennallistamistoimilla. Useilla lintulajeilla vaste ennallistamiseen ja potentiaali kantojen
kasvuun tulevaisuudessa on melko hyva. Nédiden lajien kantojen vdheneminen ei ole ollut
erityisen voimakasta eikd esimerkiksi ilmastonmuutos todennékdisesti heikennd niiden kantoja.
Kolmella lintulajilla kannat ovat kasvaneet nopeasti erityisesti 2000-luvun aikana. Peukaloinen,
mustapadkerttu ja tiltaltti hyotyvat elinympéristdjen elvyttdmistoimien lisdksi ilmaston
léampenemisestd. Heikoin kantojen kasvun potentiaali on niilld lintulajeilla, joiden kantojen
alamdki on ollut jyrkkd ja/tai joiden levinneisyysalueen eteldrajaa ilmastonmuutos
todenndkoisesti  siirtdd pohjoisemmaksi. Téllaisia lajeja ovat homotiainen, lapintiainen,
toyhtotiainen ja kuukkeli.'

Metsédelinympaéristdissd eldvilldi uhanlaisilla lintulajeilla tdrkeimmiksi kantojen tilaa
heikentdviksi tekijoiksi on lajien uhanalaisuusarvioinnissa tunnistettu vanhojen metsien
vdheneminen, lahopuun vdheneminen ja pyynti sekd elinympéristomuutokset Suomen
ulkopuolella. Jokainen ndista tekij6istd on ensi- tai toissijaisena uhanalaisuuteen vaikuttavana
tekijand 27 prosentilla lajeista.'® Tosiasiassa jonkin lajin kannan heikentymistd ei pystytd
useinkaan selittdmadn jollakin yksittéiselld tekijélld, vaan se johtuu yleensd useasta samaan
aikaan vaikuttavasta tekijéstd, jotka eivit kytkeydy valittémésti ihmistoimintaan.'”

Uusimman arvion mukaan lintujen pesid hakkuissa tuhoutuu vuosittain jonkin verran yli
satatuhatta kappaletta'®. Tuhoutuvien pesien méiri vastaa suuruusluokaltaan 0,3 prosenttia.
Suomessa pesivien lintuparien médéréstd. Muista metsien hoitamiseen ja kdyttamiseen liittyvista
toimista ei ole kdytettdvissd vastaavaa arvioita. Niiden merkityksen voidaan kuitenkin olettaa

13 Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus (14.5.2025). 50 vuotta ja 62 000 lintulaskentakilometrii
kertovat muutokset linnustossa. Tiedote. Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Helsingin
yliopisto.

14 Hyvirinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ympéristoministerié & Suomen ymparistokeskus. Helsinki.
704

15 Auvinen, A.-P., Lehikoinen, A., Sirkid, P., Jukarainen, A., Kahilainen, A., Lindén, A., Mikkola-Roos,
M., Piha, M., Pessa, J., Kriiger, H., Holopainen, S., Alhainen, M. & Below, A. 2023: Kuinka paljon
lintukantoja voidaan elvyttad? — Linnut-vuosikirja 2022: 132-139.

16 Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ympéristoministerié & Suomen ympaéristokeskus. Helsinki.
704

17 Miiller M.M. (2024). Miksi hémé- ja toyht6tiainen ovat vihentyneet Suomessa? Metsitieteen
aikakauskirja 2024-23002. Katsaus. 19 s. https://doi.org/10.14214/ma.23002.

18] ehikoinen, A. 2026. Lintujen pesien tuhoutuminen pesiméiaikaisissa hakkuissa. Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Helsingin yliopisto.
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olevan metsdnhakkuita huomattavasti védhdisempi, koska niitd toteutetaan wvuosittain
pienemmalld pinta-alalla. Metsien hoitamiseen ja kadyttdmiseen liittyvid metsdkasittelytoimia
késitellddan tarkemmin luvussa 2.2.2.

Kuolleisuuden vaikutus lintukantoihin

Lintujen térméyskuolemista on esitetty useita arvioita, jotka poikkeavat osin merkittavésti
toisistaan. Vertaisarvioitua tutkimustietoa térmédyskuolemien vuotuisesta maardsta Suomessa ei
ole saatavilla ja esitetyt luvut perustuvat asiantuntija-arvioihin sekd suppeista aineistoista
tehtyihin yleistyksiin. Uusimman arvion mukaan térméyksistd aiheutuu Suomessa vuosittain
vihintddn 12,6 miljoonaa lintukuolemaa'®. Arviossa merkittidvimmin térmédyskuolemia
Suomessa syntyy rakennuksista (8-20 miljoonaa). Aiemmin Koistinen®*® oli arvioinut
tuulivoimaloiden  linnustovaikutuksia = médritellessddn  rakennusten  aiheuttamaksi
lintukuolleisuudeksi Suomessa 500 000 yksil6d vuodessa. Laitinen ym. arviot ovat selvasti
aiempia suurempia, yli kymmenkertaisia. Siind lintujen ikkunakuolleisuutta on tarkasteltu
yhden, varsin suppean aineiston perusteella ja saadut tulokset on yleistetty koko maan tasolle
yksinkertaisella matemaattisella tarkastelulla. Toiseksi merkittdvin kuolemien aiheuttaja on
liikenne, jossa arvion mukaan kuolee tormdyksen seurauksena yli 4 miljoonaa lintua vuosittain.
Metsistykseen on kuollut vuosina 2018-2020 keskiméérin 1 070 000 lintua vuodessa®!. Vuonna
2024 saatiin Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan saaliiksi yhteensé noin 575 000 lintua®.
Lintusaaliin mdédrassa on merkittdvad vuosien vilistd vaihtelua.

Myo6s ihmisen luontoon péastdmét vieraspedot aiheuttavat linnuille kuolleisuutta. Minkki ja
supikoira on tunnistettu yhdeksi merkittdvimmistd syistdi monien saariston ja sisdmaan
vesilintulajien taantumiseen. Ne saalistavat tehokkaasti lintujen munia, poikasia ja aikuisia
lintuja, erityisesti pesimdaikaan. Saalistus kohdentuu erityisesti maassa ja rantavydhykkeilld
pesiviin lajeihin, kuten vesilintuihin ja kahlaajiin, mikd heikentdd pesimétulosta ja voi
romahduttaa paikallisia kantoja. Minkin ja supikoiran tappamien lintujen méaardstd ei ole
arvioita, mutta vuosittain Suomessa pyydetdan 40 000—50 000 minkkid ja 140 000—150 000
supikoiraa®. Vieraspetojen poistotoimien vaikutusten seuranta on osoittanut, etti lintukannat
voivat elpyd nopeasti, kun vieraspetopainetta vihennetdan.

Vapaana liikkuvat kotikissat ja villiintyneet kissapopulaatiot tappavat lintuja ja heikentadvét
pesimdmenestystd etenkin taajamissa ja mokkialueilla. Ympdristojarjesto Birdlife kertoo
verkkosivuillaan, etti Suomen 700 000 kissaa tappaa vahintién 3,1 miljoonaa lintua vuodessa®*.

Thmisen vélittomastd tai valillisestd toiminnasta aiheutuva vuotuinen lintuyksildiden lisdantyva
kuolleisuus tunnetaan heikosti. Julkaistujen asiantuntija-arvioiden valossa kyse nayttdisi olevan
vahintddn useista miljoonista lintuyksiléistd wvuosittain. Jos esitetyt arviot ovat oikean
suuntaisia, kyse voi olla yli 10 miljoonan lintuyksilén vuotuisesta kuolemasta liikenteen,

19T aitinen, A., Salmela, A. & Vihitalo, A. V. 2022: Lintujen ikkunakuolleisuus Suomessa. — Linnut-
vuosikirja 2021: 144-151.

20 Koistinen, J. 2004: Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset. — Suomen ympéristd 721.
Ympdristoministerié. Alueidenkdytdn osasto

2 Luonnonvarakeskus (2022). Metsistys 2021. Tilasto. Luonnonvarakeskus.

22 Luonnonvarakeskus (2025). Metséstys 2024. Tilastojulkaisu.

23 Vieraslajit.fi (2025). Vieraspedot: minkKi ja supikoira. Luonnonvarakeskus & Suomen
ympadristokeskus.

24 BirdLife Suomi (2025). Kissa ja linnut. www.birdlife.fi.
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rakennustormdysten, metsdstyksen, vieraspetojen ja kissojen seurauksena. Ainoastaan
riistalajien osalta metsdstyksen tuottama kuolleisuus tiedetddn suhteellisen luotettavasti.

Kuolleisuuden vaikutuksesta yksittdisten lajien kantoihin ei ole kédytdssa arvioita. Esimerkiksi
lajien uhanalaisuuden arvioinnissa lintujen térmdyskuolemia ei mainita uhanalaisuuden syyna
tai uhkatekijand. Lintudirektiivin tavoitteena olevan tyydyttdvan kantojen tilan saavuttamisessa
ihmistoiminnan aiheuttama kuolleisuus on kuitenkin todenndkoisesti merkittdva tekija
elinympaéristéjen muuttumisen ohella. Aikuisten lintujen kuolleisuuden vdhentdminen voikin
olla pesinnin onnistumisen lisddmisti tehokkaampi keino vaikuttaa lintukantojen tilaan?.

2.2.2 Pesinnédnaikaisen metsdkasittelyn vaikutus lintuihin

Linnuston kannalta merkittdvimpid metsien hoitoon ja kdyttéon liittyvid toimenpiteitd ovat
metsdnhakkuut, metsdn uudistushakkuuta seuraava maanmuokkaus ja istutus, taimikonhoito,
metsdn lannoitus, metsdtien rakentaminen ja kunnostaminen sekd ojien kunnostaminen. Koska
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdat rajoittuvat lintuyksiléiden kuolemaan, pesien
vahingoittumiseen tai direktiivin tavoitteiden kannalta merkittdvid vaikutuksia aiheuttavaan
hdirintddn, metsdnkdsittelyd ole tarkoituksenmukaista arvioida elinympéristovaikutusten
ndkokulmasta. Merkittdvin metsankasittelyn suora vaikutus liittyy pesien vahingoittamista
koskevan kiellon toteutumiseen, sekd tiettyjen hdirinndlle alttiiden lajien pesinnédn
onnistumiseen. N&itd hairinnalle alttiita lajeja ovat tyypillisesti isot petolinnut, jotka aloittavat
pesinndn aikaisin kevdttalvella, ja joilla haudonta ja poikasten kasvatusaika on pitka.
Metsédnkasittelyssd tappamista koskevan kiellon toteutuminen liittyy ensi sijassa pesien
vahingoittamista koskevan kiellon toteutumiseen ja lentokyvyttomiin poikasiin, silld
metsdtoimet eivdt juurikaan aiheuta aikuisten lintujen kuolemia. Metsdelinympéristoissa
esiintyvistd uhanalaisista lintulajeista maakotkalla, huuhkajalla, kiljukotkalla ja
turturikyyhkylld pyynti tai hdirintd on mainittu yhtend uhanalaisuuteen johtaneista syista tai
uhkatekijand. Mainituista lajeista kiljukotkalla ja turturikyyhkylla ei kuitenkaan ole havaittu
lainkaan pesint6jd Suomessa viime vuosina.

Metscdnhakkuut

Metsétaloustoimien ajoitusta sddtelevdt luonnonolot ja kasvukauden vaiheet sekd hakkuita
raakapuun kysyntd puuta jalostavassa teollisuudessa. Suuressa osassa metsid hakkuut ovat
maanpinnan heikon kantavuuden vuoksi mahdollisia vain maan ollessa jadssd. Tamén vuoksi
hakkuista merkittdvd osa tehddan talvella, jolloin hakkuita on mahdollista tehdd kaikissa
metsissd. Hakkuut vahentyvéat merkittavasti kevadlld joidenkin kelirikkoviikkojen ajaksi, kun
maanpinnan kantavuus on heikoimmillaan ja metsdteiden kunto estdd puiden kuljettamisen
tehtaille tienvarsivarastoista. Kelirikkoajan pituus ja ajoitus vaihtelevat wvuosittain
sddolosuhteista ja maantieteellisestd sijainnista riippuen. Kelirikkoa esiintyy myds vaihtelevasti
syksylld, mikd vaikuttaa my0s puunkorjuuolosuhteisiin. Talvien ldmpeneminen
ilmastonmuutoksen vuoksi on vahentanyt puunkorjuuseen kaytettdvisséd olevaa aikaa varsinkin
Eteld-Suomessa, missd jadtyneen maan aika talvella on lyhentynyt merkittavésti. Kéaytannossa
puunkorjuuta tehdddn tdlld hetkelld talvikuukausina suurimmalla volyymilla kaytettdvissa
olevan kaluston ja henkiléstén sallimissa puitteissa eikd hakkuumadérien merkittava lisédminen
ole mahdollista ympérivuotiseen toimintaan hankitulla konekalustolla ja ympérivuotisesti
tyollistettavalld henkilostolla. Kelirikkoaika ajoittuu usein paéllekkdin lintujen pesintdajan

% Nousiainen, 1., Bosco, L., Lehikoinen, P. et al. 2025. Adult survival has a stronger role than
productivity in the annual population change of European songbirds. Oecologia 207, 173 (2025).
https://doi.org/10.1007/s00442-025-05810-4
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kanssa huhti-toukokuussa, mikd vdhentdd luontaisesti hakkuuméérid lintujen pesintdaikana
(Kuva 1). Toisaalta lintujen pesintdaika ulottuu kesa- ja heindkuulle, jolloin keliolosuhteet eivét
rajoita puunkorjuuta. Heindkuussa puun korjuuta vdhentdd kesdlomakausi. Nykytilanteessa
puuta pystytddn varastoimaan kelirikkoajan teollisuuden puunkéyttod vastaava mddrd, mutta
pidempi puunkorjuun keskeytys voisi johtaa tuotannon alasajoon puuta kayttdvissa laitoksissa,
jotka on suunniteltu ympérivuotiseen toimintaan. Vuosina 2015-2025 hakkuita on Suomen
metsdkeskuksen hakkuuaikomustilaston perusteella tehty vuosittain keskiméarin noin 669 000
hehtaarin alalla, joista uudistushakkuita on ollut keskimddrin noin 164 000 hehtaaria,
kasvatushakkuita noin 492 000 hehtaaria ja muita hakkuita noin 12 000 hehtaaria.
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Kuva 1: Hakkuumdicirien vuosittainen taso ja vaihtelu®®

Jaksolliseen kasvatukseen kuuluvassa uudistushakkuussa poistetaan suurin osa puustosta ja
alueelle jatetddn usein yksittdisid sddstopuita ja sddstopuuryhmid. Suomen metsdkeskuksen
luontolaaturaporttien mukaan viime vuosina on keskiméérin jétetty 20 sddstopuuta hehtaarille?’.
Uudistushakkuita tehdédén varttuneissa metsissd, joissa puiden kasvu on hidastunut ja korjattavat
puut ovat padsdantoisesti saavuttaneet tukkipuun mitat. Uudistushakkuulle vaihtoehtoisessa
jatkuvan kasvatuksen hakkuussa hakkuita tehdddn sddnnéllisesti poistamalla 1dhinna jareimpia
sahatavaraksi kelpaavia puuyksil6itd ja/tai tekemdlld alueelle pienialaisia aukkoja, jotka
taimettuvat luontaisesti. Valtaosaa metsistd kasvatetaan jaksolliseen kasvatukseen luettavalla
periaatteella, jossa ennen uudistushakkuuta alueella tehdddn kaksi tai kolme
harvennushakkuuta, jossa poistetaan osa puustosta. Jatkuvan kasvatuksen yleisyyttd rajoittaa
metsien erilaiset ldhtotilanteet. Jatkuvaan kasvatukseen soveltuvat parhaiten metsat, joissa on
jo valmis alikasvos tai jotka ovat valmiiksi erirakenteisia. Olennaista on myds maanpohjan

26 SVT: Luonnonvarakeskus, Puun markkinahakkuut
27 Suomen metsikeskus, Luontolaatuarviointi, PowerBI-raportti
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taimettumisherkkyys ja luontaisen taimettumisen onnistuminen, jota ilman jatkuva kasvatus ei
ole mahdollista.

Lintujen pesinndn huomioiminen on tarpeellista kaikissa hakkuissa hakkuutavasta riippumatta.
Pesid voi tuhoutua, kun hakkuussa kaadetaan puita, joissa pesintd on kdynnissd, joten
pesdpuiden tunnistaminen on erityisen tdrkedd hakkuissa, joissa kaadetaan iso osa puustosta.
Pesid voi tuhoutua myds ennen hakkuuta tehtdvdn pienildpimittaisen puuston
ennakkoraivaamisen yhteydessd. Maassa sijaitsevia pesid voi tuhoutua, kun alueella liikutaan
koneella ja kone ajaa maahan tehdyn pesdn padltd. Pesintd voi epdonnistua myds, mikéli
haudonta tai kuoriutuneiden poikasten ruokinta keskeytyy hakkuun aikana liian pitkdksi aikaa
tai emo hylkda pesdn. Eniten linnun pesid on vanhoissa jareissa puissa, jotka tarjoavat suojaa.
Erityisen tarkeitd ovat suurikokoiset haavat, koloja sisdltavéat vahingoittuneet puut seka kuolleet
pysty- ja maalahopuut, jotka toimivat my®s tietyille lintulajeille tdrkeind ravinnonldhteina.

Maanmuokkaus, kylvé ja istutus

Maanmuokkauksen tarkoituksena on edistdé alueen taimettumista ja parantaa syntyvien taimien
kasvuoloja. Maanmuokkausta voidaan tehdd vain lumettoman tai sulan maan aikana. Koska
maanmuokkaus pitdd tehdd ennen taimien istuttamista, maanmuokkauksista suuri osa tehddan
kevadlla tai alkukesdlld, osin péadllekkdin lintujen pesintdajan kanssa. Toisaalta
maanmuokkauksen vaikutus lintuihin rajoittuu tiettyihin aukeilla alueilla maassa pesiviin
lintuihin seka tiettyihin lintulajeihin, joiden pesintddn lyhytaikainen liikkuminen ja melu voi
vaikuttaa héiritsevdsti. Maanmuokkauksia tehdédén vuosittain keskiméarin 93 000 hehtaarilla.

Muokatuilla aloilla tehtdvat kylvot ja istutukset painottuvat alkukesddn. Mannyn koneellinen
kylvd tapahtuu yleensd maanmuokkauksen yhteydessd alkukesdlld. Istutukset tehdddn
puulajista ja taimityypistd riippuen touko—syyskuussa, padpainon kuitenkin ollessa touko—
heindkuussa. Vidhdisessd mddrin taimia istutetaan myos elo-syyskuussa. Istutusaloilla,
tyypillisesti edellisend vuonna tehdyn puunkorjuun aukolla, saattaa pesid esimerkiksi
metsdkanalintuja, mutta pesdt ovat helposti havaittavissa istutustyon aikana ja siten pesét
pystytddn istuttajien toimesta kiertdmdédn. Valtaosa taimista istutetaan ihmistyona.

Taimikonhoito

Taimikonhoidon tavoitteena on varmistaa viljeltyjen tai luontaisesti syntyneiden puuyksiloiden
suotuisa kehitys ja kasvu suhteessa kilpailevaan taimiainekseen. Taimikonhoidon tytlajeihin
kuuluvat heinédntorjunta, taimikon varhaisperkaus seka taimikon harvennus. Heinédntorjunnassa
taimia  tukahduttava pintakasvillisuus poistetaan taimien ympdriltd. = Taimikon
varhaisperkauksessa tyypillisesti poistetaan lehtipuuvesakkoa, joka védhentdd istutettujen
taimien tai luontaisesti syntyneiden havupuun taimien kasvua ja alentaa niiden selviytymisen
todenndkaisyyttd. Taimikon harvennuksessa kasvatettavan puuston tiheys ja puulajisuhteet
sdddetdan tavoitteen mukaiseksi. Taimikonharvennus tehdéddn laadullisesti parhaiden ja
hyvdkasvuisten puiden hyvédksi. Tyypillisesti taimikonhoitoa tehdddn raivaussahalla
ihmistyond. Heindntorjunnan ja taimikon varhaisperkauksen tarve riippuu muun muassa
kasvupaikan viljavuudesta. Taimikoissa pesivt tyypillisesti pienikokoiset linnut, jotka tekevit
pesid heinikkoon ja méttéisiin sekd suojaisiin tiheikkdihin. Linnut pyrkivat piilottamaan pesét
luontaisilta saalistajilta, mika tekee pesien havaitsemisesta vaikeaa. Pesintdaikana tehtdvéssa
taimikonhoidossa pesien tahatonta tuhoutumista voidaan vélttdd jattdmalld raivaamatta
suojaisissa paikoissa ja vesistdjen rannoilla sijaitsevia lehtipuuvaltaisia tiheikkojd, joita linnut
suosivat pesinndssd. Taimikonhoito voi aiheuttaa myds melua, joka voi héirita tiettyjen melulle
alttiiden lajien pesintdd. Taimikonhoitoa ei voida tehdd pelkdstdédn talvella, silld lumi estdd
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tyoskentelyn ja hoidettavien taimikoiden suuri pinta-ala ja kdytettdvissd olevan tydvoiman
madrd rajoittavat mahdollisuutta siirtdd tyot tehtdvédksi kokonaan pesintdajan ulkopuolella.
Vuosittain taimikonhoitoa tehddan keskimaarin 130 000 hehtaarin alalla.

Muu metsdnkdsittely

Lannoituksia metsissd tehdddn wvuosittain keskimédrin yhteensd 68 000 hehtaarilla. Osa
lannoittamisesta tapahtuu helikopterilevityksend talvella. Metsétraktorilla maalevityksena
tehtdvdd tuhkalannoitusta voidaan tehdd myds talvella. Osa kivenndismaiden
terveyslannoituksesta tehdadn ihmistyona. Merkittdva osa lannoituksesta tapahtuu pesintdajan
ulkopuolella. Lannoituksen vaikutukset lintujen pesintddn ovat todennédkoisesti vahdisid ja
rajoittuvat potentiaalisesti yksittdisiin tilanteisiin, jossa maahan tehty pesé jda havaitsematta ja
se sijaitsee koneen kulkureitilla.

Metséojituksia on tehty viime vuosina keskimddrin 2 900 kilometrid ja ne keskittyvat
pddsddntdisesti vanhoille aikaisemmin ojitetuille turvemaille, joissa vanha umpeenkasvanut
ojasto puhdistetaan. Koska toiminta kohdistuu pédasiassa vanhoihin ojiin, ei metséojituksella
ole yleensd suoria vaikutuksia lintujen pesintddn. Hairinndn mahdollisuus liittyy tilanteisiin,
jossa toimitaan héairinnélle alttiiden lajien pesien ldhist611d niiden pesintdaikana.

Metsdautotieverkoston kokonaispituudeksi arvioidaan 125 000—-160 000 kilometrid, eikd uusia
metsdautoteitd endd juurikaan rakenneta. Metsédteiden kunnossapitoon liittyy vesakoiden
saannollinen niitto sekd tienpinnan lanaaminen ja sorastaminen. Metsédteiden
perusparannuksessa tien runko muotoillaan uudelleen, sivuluiskat ja ojat puhdistetaan
kasvillisuudesta ja tielle ajetaan uusi kerros soraa tai mursketta. Teiden kunnossapitoa tehdéddn
vuosittain ja perusparannus tapahtuu yleensd yli 20 vuoden vélein. Vuosittain metséteiden
perusparannusta tehdddn 1 600 kilometrin matkalla. Koska uusien metséteiden tekeminen on
hyvin véhdistd, linnustovaikutukset liittyvdt ensisijaisesti teiden kunnossapitoon ja
perusparannukseen. Merkittdvimmat vaikutukset liittyvat mahdollisesti tien luiskissa pesiviin
lintuyksil6ihin, joihin niitto tai perusparannus voisi vaikuttaa. Vaikutuksia vdhentdd niittojen
ajoittuminen yleensd loppukesdan.

Kulotus tarkoittaa hakkuutdhteiden ja pintakasvillisuuden eli maaston hallittua polttamista.
Kulotus voidaan tehdd metsdnuudistamisen yhteydessd tai erillisend toimenpiteend, jonka
tavoitteena on parantaa uudistamistulosta ja puuston kasvua. Kulotusta voidaan kéyttda myos
luonnonhoidon menetelménd luoden elinympéristéja paloriippuvaisille elidlajeille. Tyypillisia
luonnonhoidollisen kulotuksen kohteita ovat harjujen valorinteet, joissa kulotuksella pyritddn
ylldpitdmddn harjulajiston elinolosuhteita. Yleisesti ottaen kulotus on erityisen tarkeda niille
harvinaisille, taantuneille ja uhanalaisille lajeille, jotka ovat sopeutuneet eldm&dén palaneessa
maassa sekd hiiltyneessd tai muuten palon vaurioittamassa puu- ja nila-aineksessa.
Luonnonhoidollista kulotusta voidaankin tehdd my0s polttamalla uudistusaloille jétettyja
saastopuuryhmid. Linnuista erityisesti tikat hyotyvit runsaasta sddstOpuustosta ja poltosta.
Kulotuksen toteutukseen paras ajankohta on alku- tai loppukeséstd maaston ollessa kuivaa.
Kulotusta tehdddn keskimddrin 900 hehtaaria vuodessa. Koska vuotuiset kulotusméérét ovat
pienid, niiden linnustovaikutukset ovat mydskin véhdisid. Ennallistamisen tavoitteena on
palauttaa ekosysteemien luontaiset toiminnallisuudet ja rakennepiirteet, jotka riippuvat kunkin
ennallistettavan ekosysteemin ominaisuuksista. Usein ennallistaminen parantaa myos alueen
soveltumista lintujen pesintddn pitkallda tdhtdimelld ja sitd voidaan tehdd myos tiettyjen
lintulajien elinympéristovaatimukset huomioiden lintukantojen vahvistamiseksi. Vaikka
lahtdkohtaisesti ennallistamisen voidaankin katsoa edistdvén lintukantojen suojelua, voi itse
ennallistamistyd aiheuttaa pesintdaikana tehtynd pesien tuhoutumista tai pesinndn hdirintda,

23



silld ennallistamistyotd tehdddn usein koneellisesti ja siihen voi liittyd puiden kaatamista.
Ennallistamista on tehty tdhdn mennesséd yhteensd muutaman kymmenen tuhannen hehtaarin
alalla, péddasiassa suojelualueilla. Jatkossa ennallistamisasetuksen®® toimeenpano tulee
kasvattamaan todenndkoisesti huomattavasti nykyisid vuotuisia ennallistamisaloja.

2.2.3 Valvonta ja viranomaisyhteisty®
Metsdnkdyttéilmoitus

Metsankayttdilmoituksen avulla valvotaan metsélain toteutumista ja sitd voidaan hyodyntéaa
my0s sen varmistamiseen, etteivét suunnitellut hakkuut riko luonnonsuojelulakia, vesilakia
(578/2011), muinaismuistolakia tai alueidenkdyttdlain (132/199) mukaisen yleis- tai
asemakaavan maardyksid. Metsankayttoilmoitus on metsélain 14 §:n mukaan tehtdva metsédlain
soveltamisalan piiriin kuuluvalla alueella tehtdvéstd kasvatushakkuusta, uudistushakkuusta,
metsdtuhon takia tehtdvastd hakkuusta ja muusta hakkuusta sekd lain 10 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen erityisen tdarkeiden elinymparistojen késittelysta.

Metsélakia sovelletaan metsien hoitamiseen ja kdyttdmiseen metsdtalousmaaksi luettavilla
alueilla. Metsédlakia ei sovelleta esimerkiksi suojelualueilla, kaavassa suojelualueiksi
osoitetuilla alueilla, asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metséitalouteen osoitettuja
alueita, eikd oikeusvaikutteisilla yleiskaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen
seka virkistykseen osoitettuja alueita. Metsdnkayttoilmoitusta ei tarvitse tehdd sdahkélinjojen ja
junaratojen reunavyohykkeiden hakkuista eiké oja-, vesijohto- tai viemaérilinjan hakkuusta eika
pienialaisista tie-, sdhko- tai muun vastaavan linjan hakkuusta. Metsdnkayttéilmoitusta ei
tarvitse tehdd mydskddn esimerkiksi taimikon hoitotydstd ja lannoituksesta tai muusta
hoitotydstd, joihin ei liity metsdnhakkuuta. Metsdnkédyttdilmoitus on toimitettava viimeistdan
kymmenen péivdd ja aikaisintaan kolme wvuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen
aloittamista. Metsdkeskus voi hakemuksesta myontdd poikkeuksen edelld mainitusta
madrdajasta. Metsdkeskukselle toimitettavat ilmoitukset laativat ja toimittavat usein
metsdnomistajan valtuuttama taho esimerkiksi metsdnhoitoyhdistys tai puuta ostava yritys.

Suomen metsdkeskus tarkastaa kaikki saapuvat metsdnkadyttdilmoitukset hallinnollisena
tarkastuksena  automaattisesti ~ vertaamalla  ilmoituksen  tietoja = metsdkeskuksen
metsétietojdrjestelmén tietoihin metsédnkasittelyn rajoituksista.

Metsdlain 7 a §:n mukaan Metsdkeskuksen on ilmoitettava vélittomésti maanomistajalle,
tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsanhakkuuoikeuden haltijalle, jos
metsdkeskukselle on toimitettu metsdnkéayttdilmoitus, johon sisdltyvalla kasittelyalueella tai sen
ldheisyydessd on tai sitd koskee metsdkeskuksen tiedossa oleva luonnonsuojelulaissa
tarkoitettua erityisesti suojeltavan eli6lajin esiintymda koskeva paatos.

Viranomaistiedon vaihto ja luonnonsuojelulain noudattamisen valvonta

Metsdlain 7 a §:n mukaisen Metsdkeskuksen ilmoitusvelvollisuuden lisdksi Suomen
metsdkeskus ja luonnonsuojelua valvovana viranomaisena vuoden 2025 loppuun asti toimineet
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset ovat sopineet menettelystd, jonka mukaan
metsdkeskus ldhettdd tiedon maanomistajalle, tiedossa olevalle hakkuuoikeuden haltijalle seka
tietyissd tapauksissa luonnonsuojelua valvovalle viranomaiselle (1.1.2026 lukien Lupa- ja

28 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2024/1991, luonnon
ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta
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valvontavirasto), mikéli sen vastaanottama metsdnkayttdilmoitus kohdistuu luonnonsuojelulain
tietojdrjestelmdstd sille toimitettuun lajihavaintoon tai sen ldheisyyteen. Menettelyn piirissé oli
vuonna 2025 yhteensd 2557 kasvi- ja eldinlajia, josta lintulajeja oli 23 kappaletta. Vuonna 2025
metsdnkdyttdilmoitus kohdistui johonkin sille toimitettuun kasvi- tai eli6lajin esiintymaén tai
sen ldheisyyteen 5232 kertaa, joista lintuja koskevia ilmoituksia oli 2296 kappaletta. Menettelyn
piiriin kuuluvat muun muassa kotka, merikotka, kiljukotka ja sééksi, joiden pesdpuut on suojeltu
luonnonsuojelulain 73 §:n perusteella.

Kokonaisuutena metsinkéyttéilmoituksia vuonna 2025 saapui yhteensd 136 448 kappaletta®,
joten ilmoituksia, jotka kohdistuivat johonkin luonnonsuojelulain tietojdrjestelmédsta
toimitettuun ja menettelyn piirissd olevan lintulajin esiintymddn, oli suhteellisesti hyvin
vdhdinen mddrd ilmoitusten koko maddrddn verrattuna. Lintuesiintymiin kohdistuvien
ilmoitusten méadraa selittdd se, ettd menettelyn piiriin kuuluvat lajit ovat harvalukuisia ja niiden
pesintdd koskevien tietojen médarda on myds rajallinen. Menettelylld on kuitenkin huomattava
merkitys menettelyn piirissd olevien lajien suojelun kannalta, silld menettelyn avulla pyritdan
varmistamaan, ettei hakkuussa tietdméattdmyydestd vahingoiteta pesda tahattomasti tai aiheuteta
tahallista hédiriota kyseisille linnuille.

Luonnonsuojeluviranomaiset  kdyvidt tarvittaessa neuvottelun maanomistajan ja/tai
hakkuuoikeuden haltijan kanssa siitd, miten hakkuussa huomioidaan luonnonsuojelulain
sdannosten noudattaminen. Tarvittaessa luonnonsuojeluviranomainen voisi luonnonarvojen
turvaamiseksi viimesijaisena keinona kdyttdd luonnonsuojelulain 126 §:ssd sdddettyja
pakkokeinoja lainvastaisen toiminnan estdmiseksi.

Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien kdsittely

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on ollut 31.12.2025 asti
toimivaltainen viranomainen ratkaisemaan kaikki luonnonsuojelulain 83 §:ssé tarkoitetut lintuja
koskevat lupatehtévit elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seké elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskusten kehittdmis- ja hallintokeskuksesta annetun lain (897/2009) ja elinkeino-,
liikenne- ja ympéristokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskusten kehittdmis-
ja hallintokeskuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1373/2018) 5 §:n 1 momentin 8
kohdan nojalla. 1.1.2026 lukien poikkeuslupahakemukset késittelee toimivaltaisena
viranomaisena Lupa- ja valvontavirasto.

Vuonna 2025 Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on ratkaissut 168
luonnonsuojelulain 83§:n mukaista lintulajia koskevaa lupa-asiaa (ks. taulukko 2). Niistd suuri
osa on edellyttdnyt poikkeusta useammasta eldinlajin rauhoitussddnnéksesta eli niin héirintd-,
kuin haltuunotto- tai jopa tappamisen kiellosta. Pelkdstddn hairintdd koskevia poikkeuksia on
myoOnnetty 50 tapauksessa eli vajaassa kolmasosassa kaikista poikkeusta koskeneista asioista.
Niitd on myOnnetty uusiutuvan energian hankkeen toteuttamiseen (3), sekd terveysperustein (5)
ettd vakavien viljelysvahinkojen vélttdmistarkoituksessa (26) lintuyksildiden karkottamiseen,
lintujen pesinndn kuvaamiseen joko tutkimus- (13) tai opetustarkoituksessa (2) ja luontotyypin
hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen (1).

2 Suomen metsikeskus 2026. Hakkuuaikomukset. https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-
luontotieto/tietoa-metsien-kaytosta/hakkuuaikomukset
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Taulukko 2. Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisesti ratkaissut poikkeuslupa-asiat vuonna 2025.

Lkm | Peruste ja poikkeus

3 uusiutuvan energian hankkeen toteuttamiseksi pesinndn héirintddn / pesdn
poistamiseen (merikotka, sddksi, merimetso)
49 terveys-/turvallisuusperustein pesinndn aikana pesdn ja munien siirtdmiseen /

havittdmiseen (pddasiassa kalalokki, lisdksi kalatiira, naurulokki, selkalokki,
rdystédspéadsky, peippo, vastarakki)

24 terveys- ja turvallisuusperustein pesén siirtoon / havittamiseen pesinnén ulkopuolella
mm. rakennuksen korjauksen vuoksi (tervapddsky, tormépddsky, haarapédsky,
raystaspéadsky)

12 terveys-/turvallisuusperustein  liiketiloissa olevien pikkulintujen yksildiden

pyydystdmiseen ja toissijaisesti tappamiseen (talitiainen, pikkuvarpunen, varpunen,
sinitiainen, haara- ja rdystdspadsky)

5 terveysperustein yksiloiden karkottamiseen (valkoposkihanhi golfkentilld 5)
1 turvallisuusperustein metsdhakkuun toteuttamiseen pesimdaikana (sddksi), evitty
13 vakavan kalatalousvahingon vilttdmiseksi yksiloiden tappamiseen, pesinndn

héirintddn, pesien ja munien havittdmiseen tai munien 6ljydmiseen (6, lajit merimetso
ja korppi), 7 evitty (merimetso)

26 vakavan viljelyvahingon  vélttimiseksi  yksiloiden  karkottamiseen (23
valkoposkihanhi, 3 kurki)

2 lentoturvallisuuden vuoksi lintujen héirintddn, pesien hdvittimiseen ja ampumiseen

13 tutkimustarkoituksessa pesinndn kuvaamiseen (sddksi, kanahaukka, merikotka,
tuulihaukka, lapinpollo, heindkurppa, selkdlokki, kalatiira)

10 tutkimustarkoituksessa yksiloiden pyydystdamiseen ja varustamiseen GPS-
lahettimelld (lajit maakotka, ruokki, selkélokki, kehrddjd, mustarastas, talitiainen)

4 tutkimustarkoituksessa ~ pesinndn  héirintddn, yksiléiden  pyydystdmiseen,
siirtdmiseen, ndytteenottoon (kirjosieppo, sinitiainen, talitiainen)

2 opetus- ja koulutustarkoituksessa dokumenttielokuvaa varten pesinndn kuvaamiseen
(muuttohaukka)

2 eldimiston suojelemiseksi munien haltuunottoon (eteldnsuosirri, suokukko)

1 luontotyypin hoitotoimien toteuttamiseksi pesinnén hédirintddn (merikotka)

1 luvan siirto

168

Luonnonsuojeluviranomaisen myontdméssd poikkeusluvassa arvioidaan poikkeusluvan
myoOntdmisehtojen tdyttymistd ja tyypillisesti asetetaan ehtoja, joilla lajin yksiléille aiheutuva
hdiri6 voidaan valttdd tai sitd minimoida siten, ettd lajin suojelutason sdilymisen tai
saavuttamisen kannalta merkittdvd pesinndn epdonnistuminen voidaan valttdd. Esimerkiksi
sadksen pesinndn kuvausta koskevassa poikkeusluvassa (VARELY/8019/2025) on edellytetty,
ettd kameran asentaminen ja poistaminen tulee tehdé sadksen pesimédkauden ulkopuolella, mika
aika luvassa on yksiloity. Lisdksi on edellytetty, ettd mikali kuvauksen havaitaan merkittdvasti
héiritsevdn pesintdd, tulee laitteisto poistaa viipymattd seka ettd kaytettdvat laitteet ja vdlineet
on sijoitettava maastoon siten, ettd ne eivdt houkuttele ulkopuolisia henkil6itd pesdn
laheisyyteen. Kuvauskulmat tulee rajata niin, ettei paikka ole tunnistettavissa tai muuten tule
julkiseksi. Samoin esimerkiksi vakavien viljelysvahinkojen vélttdmiseksi myonnettdvan
valkoposkihanhen yksildiden karkottamista koskevan poikkeusluvan osalta arvioidaan
myoOnnettdvan  poikkeuksen  vaikutuksia  lajin = muutonaikaisiin  levdhdys-  ja
ruokailumahdollisuuksiin, mutta my6és muiden lintulajien pesintddn ja sen hdiriintymisen
vélttdmiseen ja minimointiin.
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On syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd haetuista poikkeuksista nelja koski toimintaa, joiden
ensisijainen tarkoitus oli toteuttaa jonkin taloudellisen toiminnan hanke eli synteettisen
metanolilaitoksen rakentaminen ja toiminta, tuulivoiman tuottaminen ja e-metaanilaitoksen
rakentaminen sekd metsdtaloustoimenpiteet lintulajin (sdédksi) pesinndn aikana. Kolmen ensiksi
mainitun osalta hankkeiden katsottiin tdyttdvdn kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
edellytys. Viimeksi mainittuun tarkoitukseen poikkeusta ei myonnetty (VARELY/4683/2025,
28.7.2025), koska pddtoksen perusteluiden mukaan hakemus ei tdyttdnyt luonnonsuojelulain 83
§:n ehtoja. Hakemusta oli perusteltu hakkuiden syksyiseen ajankohtaan liittyvilla
turvallisuusriskeilld, jotka liittyivét ty6turvallisuuteen seké polttoaineen ja muiden kemikaalien
kuljetukseen. Tdmén ei katsottu tdyttdvan kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden edellytysta.
Lisdksi padtoksessa katsottiin, ettd ottaen huomioon korjuutdiden pituus, 1-2 viikkoa, tyot oli
mahdollista suunnitella ja rytmittdd sddennusteiden mukaisesti ajankohtaan, jolloin
sddolosuhteet eivdt muodosta turvallisuusongelmaa hakkuiden toteutukselle, milléd ilmeisesti on
tarkoitettu, ettd mydskddn edellytys vaihtoehdon puuttumisesta ei tdyttynyt.

2.2.4 Kaytannot linnuston huomioimiseksi metsataloudessa

Metsésektorilla on  kédytossd  kattavasti  suosituksia ja  ohjeistuksia  linnuston
huomioonottamiseksi metsdnkéasittelyssd. Nditd ovat Metsdnkasittely ja linnusto -opas,
metsdnhoidon  suositukset sekd  Metsdhallituksen  ympéristbopas. Myos  FSC-
metsdsertifikaatissa  edellytetdan linnuston pesintdajan huomioimista metsdnhoidon
toimenpiteissd.

Kaikissa edelld mainituissa metsdsektorin ohjeissa ja suosituksissa on petolintujen pesia
koskevia yksityiskohtaisia ohjeita, jotka koskevat metsdhoidon toimenpiteiden suorittamista
pesien ldheisyydessd. Metsdnkésittely ja linnusto -oppaassa, metsdnhoidon suosituksissa ja
FSC-standardissa on pesimédaikaan ja tiettyyn etdisyyteen pesastd sidottuja toimenpideohjeita.
Metséhallituksen ympéristdoppaassa on ndiden lisdksi tiettyjen petolintujen kohdalla méaritelty
pesélle suojavydhykkeitd, joissa kaikki toimenpiteet ovat kielletty ajankohdasta riippumatta.
PEFC-standardissa petolintujen pesdpuut jatetdan sadstopuiksi.

Metsdnkdsittely ja linnusto -opas

Metsitehon Metsdnkisittely ja linnusto -oppaassa® on ohjeita ja suosituksia, jotka ohjaavat
muun muassa metsdnsuunnittelua, kasvatus- ja uudistushakkuita, raivauksia, maanmuokkausta
ja taimikonhoitoa. Oppaassa on ohjeita eri metsankasittelyn toimenpiteiden rajaamiseen joko
ajallisesti tai paikallisesti sekéd linnustolle tdrkeiden rakennepiirteiden lisdédmiseen. Oppaassa on
myos laji- ja lajiryhmékohtaisia toimintaohjeita, jotka koskevat peto- ja kololintuja, metsoa sekd
kuukkelia. Toimintaohjeet pitdvit sisdllddn sekd ndille lajeille tdrkeiden rakennepiirteiden
lisddmistd ettd tiettyjd toimenpiderajoituksia. Metsdnkésittelyn toimenpiteiden rajaamisen
osalta oppaassa keskeistd on lintujen pesimdaikaa koskevat suositukset. Oppaan mukaan
kasvatus- ja uudistushakkuita tulee wvalttdd lintujen pesimdaikana 15.4.—15.7. (Pohjois-
Suomessa 1.5.-31.7.) rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissd seka
tarkeilld lintualueilla ja lintukosteikoiden ldhelléd (ei 50 metrid 1dhempéand). Rehevilld metsélla
tarkoitetaan lehtoa, lehtomaista ja tuoretta kangasta tai rehevyydeltddn vastaavaa turvekangasta.
Hakkuut suunnataan téll6in mahdollisuuksien mukaan kuivahkoille ja kuiville kankaille, joissa
lajien ja yksiloiden maédrd on rehevid metsatyyppejd vdhdisempi. Ohjeen mukaan lintujen
pesimdaikana karuimmilla metsatyypeilld tulee huomioida muun muassa metso ja huuhkaja.
Tunnetuilla ja toimivilla metson soidinpaikoilla tulee vélttdaa hakkuita 15.3.—20.5. (Pohjois-

30 https://www.metsateho.fi/metsankasittely-ja-linnusto/
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Suomessa 1.4.-20.5.). Lisdksi oppaassa suositellaan vélttdmddn energiapuunkorjuuta ja
maanmuokkausta lintujen pesiméaikana 1.5.—30.6.

Oppaan mukaan suurten petolintujen, tiettyjen haukkojen ja pollgjen sekd huuhkajan
pesdpaikkojen ldheisyydessd tulee vilttdd hakkuita ja koneellisia metsdtaloustoimia lajien
pesintdaikoina. Oppaassa on madéritelty maa- ja merikotkalle, kalasddskelle, hiiri-, kana- ja
mehilédishaukalle, huuhkajalle sekd wvarpus- ja helmipéllolle omat pesintdajat ja pesien
suojaetdisyydet. Ajankohdat ja suositeltava etdisyys pesdstd vaihtelevat lajeittain. Etdisyys
pesdstd on lajista, suunnitellusta toimenpiteestd ja sen ajankohdasta riippuen 25—1 000 metria.
Ajankohdat osuvat pddasiassa vilille 1.5.—31.8. ja lajin ohella siihen voi vaikuttaa pesdn
maantieteellinen sijainti. Esimerkiksi maakotkan osalta pesintdaika ajoittuu toisin, silld se on
Eteld-Suomessa 1.2-.31.7. ja Pohjois-Suomessa 15.2.-31.7.3l. Oppaassa on myos pesintdajan
huomioimiseen liittyvien suositusten lisdksi suosituksia esimerkiksi suurten petolintujen osalta
rajata hakkuut muuna kuin pesintdaikana vahintdan 50 metrin padhén pesdsta.

Metsdtehon vuosien 2022-2024 hakkuukonetietoihin pohjautuvan selvityksen mukaan
rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissa ja korvissa hakkuita on tehty pesimédkaudella keskimdarin
noin 7 300 hehtaarilla, mika on alle 8 prosenttia rehevien lehtipuuvaltaisten metsien ja korpien
vuotuisesta hakkuupinta-alasta, joten oppaassa esitettyjd suosituksilla voidaan katsoa olleen
merkittdvd ohjaava vaikutus. Pesimidkaudeksi selvityksessd maddriteltiin Metsdtehon
Metsénkasittely ja linnusto-oppaan mukaisesti 15.4.—15.7 Eteld-Suomessa ja 1.5.—31.7 Pohjois-
Suomessa.*

Hyvdn metsdnhoidon suositukset

Metsdanhoidon  suositukset ~muodostavat kokonaisuuden, joiden avulla tdhdatéaédn
kokonaiskestdvddn metsien hoitoon ja kayttoén. Metsdnhoidon suosituksissa on esitetty
luonnonhoitotoimia, joiden avulla linnuston elinolosuhteita parannetaan ja metsdnhoidon
kielteisid vaikutuksia linnustoon lievennetddn. Suosituksien mukaiset metsédlinnuille tarkeét
rakennepiirteet, kuten suojavyohykkeet, tiheikot, pysty- ja maalahopuut, lehtipuuosuus seka
tekopokkelot edistavdat pesimdrauhan sdilymistd ja monimuotoisen lajiston turvaamista
tarjoamalla linnuille sekd suojaa ettd ravintoa. Metsdnhoidon suosituksissa on lisdksi listattu
erityisesti huomioitavia lintuja, joita ovat uhanalaiset (valkoselkétikka, varpusp6lld, huuhkaja,
toyhtotiainen, homotiainen, pyy ja riekko) ja silmélldpidettdvét (helmip6lld, lapintiainen ja
kuukkeli) metsilinnut seké kolopesijit.>

Metsdhallituksen ympdristoopas

Metsihallitus Metsitalous Oy:n  ympéristdopas® on metsidnhoidon kisikirja valtion
monikdyttometsien hoitoon ja kédyttoon. Oppaassa petolinnut ovat yksi monikdyttometsien
hoidossa huomioonotettavista lajiryhmistd ja siind yksiloidddn lajikohtaiset ohjeet pesien
ympadrilld toteutettaville toimenpiteille. Ympéristooppaassa on myos ohjeita metsdkanalintujen

31 Metsénkésittelyn ohje maakotkan pesin lihistol14
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsankasittely-ohje-maakotkapesan-
lahistolla.pdf.

32 https://www.metsateho.fi/hakkuiden-ajallinen-vaihtelu-ja-kohdentuminen-hakkuukonetiedon-
perusteella-pesimaaikaisten-hakkuiden-nakokulmasta/

33 https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/lajien-turvaaminen-metsankasittelyssa

34 Thomssen, P-M., Ahokumpu, M., Hokkanen, R., Nurmi, A., ja Siirtola, P. (toim.) 2025:
Metséhallitus Metsédtalous Oy:n ymparistoopas.
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huomioimiseksi. Metsédkanalintujen pesintdaika otetaan huomioon maanmuokkauksessa ja
l6ydetyt pesdt suojellaan muokkauksen yhteydessd. Vuotta nuoremmilla hakkuualoilla
hakkuutdhteet pyritddn kerddméédn vasta juhannuksen jdlkeen kanalintujen pesinnédn takia.
Mikadli tdma ei ole mahdollista, pesét pyritddn paikantamaan ennen korjuun aloitusta.

Ympéristboppaan ohjeet linnuston huomioimiseksi vastaavat merkittdviltd osin Metsdtehon
Linnusto-oppaan ohjeita. Hakkuita viltetddn tdrkeimpédnd pesiméaikana touko-kesdkuussa
rehevilld ja lehtipuuvaltaisilla alueilla, rantametsissd ja korvissa. Ympéristbopas sisdltdd
Metsdnkasittely ja linnusto -oppaan petolintujen lisdksi omat ohjeensa toimimiseen
pikkukiljukotkan, kiljukotkan, muutto- ja tunturihaukan pesdn ldheisyydessd. Oppaat
poikkeavat jonkin verran toisistaan my0s pesimdaikojen suhteen. Ympéristboppaassa maa- ja
merikotkan seka sddksen pesimdajat ovat 0,5-2 kuukautta pidemmiit.

Metsdsertifiointi

Metsésertifiointi on jarjestelmd, joka varmistaa riippumattoman arvioinnin perusteella, ettd
metsdnhoito ja puunhankinta toteutetaan kestdvédsti. Suomessa on kaytossd FSC- ja PEFC-
sertifiointijarjestelmédt. Suomen metsistd noin 12 prosenttia on FSC-sertifioituja ja yli 80
prosenttia PEFC-sertifioituja. Metsdnhoidon FSC-standardissa on lintujen pesintdaikaisia
rajoituksia hakkuisiin. Lehtipuuvaltaisissa rehevissd metsissd (lehto, lehtomainen kangas ja
tuore kangas sekd rehevyydeltddn vastaavat turvekankaat), korvissa ja vesistdjen
suojavybhykkeilld Eteld-Suomessa hakkuita ei tehda 1.5.—30.6. ja niitd véltetddn 15.4.—30.4. ja
1.7.-15.7. Pohjois-Suomessa hakkuita ei tehdd 15.5.—15.7. ja niitd véltetddn 1.5.-14.5. ja 16.7.—
31.7. Liséksi standardin mukaan Suomen kansainvélisesti tdrkeilld lintualueilla (IBA-kohteet)
hakkuita ei tehdd 15.4. —31.7. sekd Suomen kansainvilisesti, kansallisesti ja maakunnallisesti
tarkeisiin lintualueisiin (IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet) kuuluvien lintukosteikkojen
(matalat jarvet, lammet, merenlahdet, luhdat) 1dheisyydessa (alle 50 metrid) hakkuita ei tehda
15.4.-31.7. Molemmissa sertifioinneissa huomioidaan lisdksi linnustolle  tarkeét
rakennepiirteet, jotka tulee sdilyttaa rnetséinkésittelgn yhteydessd. Nditd ovat mm. kookkaat
haavat, kolopuut, kuolleet puut seki riistatiheikot.>> %

3 Tavoitteet

Lintudirektiivin tavoitteena on luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu, hoitaminen ja
sadntely, ja se sisdltdd sdannokset myos niiden hyodyntamisestd. Esitykselld on tarkoitus
osaltaan panna kansallisesti tdytdnt6on lintudirektiivissd sdddettyja velvoitteita.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja tdsmentdd kansallista sddntelyd, jotta metsdnhakkuu ja
muu metsdnkasittely on myos jatkossa lintudirektiivin vaatimusten mukaista. Erityisesti
tavoitteena on tdsmentdd pesintdaikaisia metsdnhakkuita koskevia velvoitteita. Samoin
sadntelyn tavoitteena on toimintaympériston ennakoitavuus, mikd on merkityksellistd niin
metsdnomistajien, puuta ostavien ja korjaavien yritysten, metsdtalouden palveluita tarjoavien
toimijoiden kuin my®s viranomaistenkin kannalta. Ké&ytdnnossa esitykselld sdddettdisiin
metsdtalouden harjoittamiselle rajoituksia ja velvoitteita, joiden tavoitteena on lintujen suojelu.

35 Suomen FSC-standardi FSC-STD-FIN-02-2023 FI
36 Metsien kestdvin hoidon ja kidytén vaatimukset PEFC FI 1002:2024
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Esityksen tavoitteena on myos saattaa luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettu tahallisen héirinnan kielto vastaamaan lintudirektiivin sanamuotoa siltd osin, kun
EU:n tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisussa myds lintudirektiivid koskevaksi tarkennetun
tahallisuuden kasitteen tiukemman tulkinnan my6td voimassa olevan kansallisen lain
lintudirektiivid tiukemman sanamuodon soveltaminen johtaisi lintudirektiivin tavoittelemaa ja
tuomioistuimen ratkaisussa todettua ankarampaan kansalliseen soveltamiseen. Hallituksen
esitykselld tahallisen hédirinndn kiellon sovellettavuutta rajoitettaisiin sellaisen taloudellisen
toiminnan osalta, jossa ei tarkoituksellisesti hdiritd lintulajien yksiloitd, vaan jossa héiriota
saattaisi ei-tarkoituksellisesti aiheutua. Muutoksella ei ole tarkoitus heikentdd voimassa olevan
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen lintulajien suojelutasoa, eikd muuttaa velvollisuutta
hakea poikkeusta luonnonsuojelulain 70 §:n tahallisen héirinndn kiellosta sellaisen toiminnan
osalta, jossa tarkoituksellisesti on tarkoitus héiritd rauhoitettujen lintulajien yksiloita.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsélakia ja luonnonsuojelulakia.

Metsélakiin lisattdisiin uusi 10 c §, joka koskisi linnuston suojelua ja huomioon ottamista
metsdnhakkuissa ja muussa metsdnkasittelyssd. Metsdn hoitamiselle ja kéyttdmiselle
asetettaisiin velvoitteita ja rajoituksia, jotta lintudirektiivin 5 artiklaan siséltyvét kiellot tulevat
asianmukaisesti otetuksi huomioon. Velvoitteet liittyisivét késittelyalueen linnuston arviointiin
sekd arvioinnin perusteella tehtdviin ennalta ehkédiseviin toimenpiteisiin. Lisdksi puunkorjuu
kiellettdisiin alueilla, joilla on runsaasti lintuja eli rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsissa,
korvissa ja rantametsissd laissa méariteltyind aikoina lintujen pesinnén turvaamiseksi. Samoin
ehdotetaan sdddettdvéksi yksittdisten pesien suojelun kdytdnnén toimenpiteistd metsien
hoitamisen ja kdyttamisen yhteydessd. Noudattamalla pykéldn velvoitteita metsdnhakkaaja
toteuttaisi sellaiset asianmukaiset ennalta ehkdisevét toimenpiteet, joilla lintudirektiivin 5
artiklan nojalla voidaan kohtuudella edellyttdd. Téatd ennalta ehkdisemistd tdydentdisi
velvollisuus valttdd pesdn vahingoittaminen, jos ennalta ehkdisevistd toimenpiteistd huolimatta
metsdtaloustoimenpiteitd toteutettaessa havaittaisiin linnunpesd. Mikédli ndistd ennalta
ehkdisevistd toimenpiteistd ja toimintavelvoitteen noudattamisesta huolimatta metsdn
hoitamisen ja kdyttdmisen yhteydessa tapahtuisi lintulajin yksilén tappaminen tai hdiritseminen
taikka lintujen pesien tai munien vahingoittaminen, sité ei pidettdisi luonnonsuojelulain 70 §:ssé
tarkoitettuna tahallisena tekona. Uuteen pykédlddn siséltyisi myos asetuksenantovaltuus.
Metsélain 18 §:ssd sdddettdisiin metsdrikkomuksena rangaistavaksi 10 c §:ssd sdddettdvan
puunkorjuuta koskevan kiellon rikkominen sekd sdéstettdvid puita koskevan velvoitteen
rikkominen. Metsédlain uusin sddnnoksin siten selkeytettdisiin sitd, mitd metsdnhakkuussa
voidaan toiminnanharjoittajalta kohtuullisesti vaatia, jotta hédnen toimintansa ei olisi
lintudirektiivin tarkoittamalla tavalla tahallista lintujen tappamista, pesien tuhoamista tai
tahallista lintulajien hairintda.

Tallda hallituksen esitykselld luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista
eldinlajin yksildiden hdirintdkiellon soveltuvuutta rajoitettaisiin niissd tapauksissa, joissa
tdhdnastisessa hallintokdytannossd ei ole edellytetty poikkeuslupaa, mutta joihin unionin
tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisun linjaus antaa aihetta suhtautua uudella tavalla. Talla
tarkoitetaan sellaista toimintaa, josta vain vélillisesti aiheutuu héiriota lintulajin yksiloille
tavalla, jota ei ole luonnonsuojelulakia vuonna 1996 tai vuonna 2022 sdddettdessd tarkoitettu.
Tuomioistuimen ratkaisun mukaan tahallisuutta arvioidaan samalla tavalla tappamis- ja
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héirintdkiellon osalta eli molemmissa tapauksissa tahallista on sellainenkin toiminta, jolla ei
tavoitella lajin yksiloiden tappamista tai hdirintdd, mutta joka sisdltdd hyvdksynnén tdllaisen
pyydystdmisen, tappamisen, hdirinndn, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta.
Hyvdksyntd edellyttdd tietoisuutta seurauksen syntymisen mahdollisuudesta. Edelleen
héirintdkiellon osalta direktiivi ei edellytd kiellon soveltamista, jos héirinndlla ei merkittdvasti
heikennetd direktiivin tavoittelemaa kannan tasoa. Mikali lintulaji ei ole luokiteltu vahintdan
vaarantuneeksi, sen pesinnén ei-tarkoituksellinen héirintéd yleensa ei todenndkoisesti ole omiaan
aiheuttamaan merkittdvda heikentymistd sen suojelutasoon. Luonnonsuojelulain 70 §:ddn
lisattdisiin informatiivinen viittaus metsdlain sadannoksiin, joilla pykéldn rauhoitussddannosten
velvoitteet lintulajien osalta pantaisiin metsdtaloudessa taytantoon.

Luonnonsuojelulain voimassa oleva 82 §:n eldin- ja kasvilajien rauhoitussddnnoksia koskeva
yleispoikkeussddnnos ei edelld todetusti sovellu lintulajeihin, eikd 78 §:ssd tarkoitettuihin
tiukkaa suojelua edellyttidviin eli6lajeihin. Sddnnostd tdydennettdisiin siten, ettd alueen
kdyttdminen sallittaisiin my6s lintujen hdirintdd aiheuttavaan maa- ja metsdtalouden
harjoittamiseen tai rakentamiseen samoin kuin laitteen tai rakennuksen tarkoituksenmukaiseen
kayttamiseen. Edellytyksend kuitenkin olisi, ettd tdllaisesta vain vaélillisesti lintuja hdiritsevasta
toiminnasta ei aiheutuisi lintudirektiivin 5 artiklan d kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittdvaa
vaikutusta direktiivin tavoitteena olevalle lintulajien kantojen tasolle. Téta edellytystd
selvennettdisiin yksil6imélld ne todenndkoiset tilanteet, joissa hdirintd voisi mainitulla tavalla
merkittavasti vaikuttaa direktiivin tavoitteisiin. N&itd olisivat uhanalaisen ja harvalukuisen
lintulajin lisddntymiseen haitallisesti vaikuttava hdirintd sekd hairintd, joka kohdistuisi
hédirinnélle alttiiseen lajiin, jonka kannan tila on vield tyydyttdvélld tasolla, mutta jonka
ylldpitdmiseen hdirinndlla olisi merkittava vaikutus. Hairinnélle alttiilla lajeilla lajien pesivien
yksiloiden alhainen mééra ja pitkd pesintdaika lisddvét pesinndn keskeytymisen riskid niin, ettd
héirinndstd voi muodostua merkittdvd vaikutus kannan yllépitdmiselle. Haiirintdkiellon
soveltuvuutta rajoittava sddnnds koskisi pykdldn 1 momentissa tarkoitettuja taloudellisia
toimenpiteitd, joiden nimenomaisena tarkoituksena ei olisi lajien hdirintd, mutta joihin téllainen
vaikutus vilillisesti saattaisi liittyd. S4dnnds ei siten soveltuisi esimerkiksi valkoposkihanhien
tarkoitukselliseen karkottamiseen viljelykseen kaytettdviltd alueilta vaan tdllaiseen toimintaan
edelleen edellytettdisiin lain nojalla myonnettdvad poikkeuslupaa, jossa arvioidaan tahallisen
hédirinndn vaikutus muuhun pesivaan linnustoon.

Lintudirektiivi velvoittaa jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jattda
kansallisesti valittavaksi muodon ja keinot. Lintudirektiivi sisdltdd kansallista liikkumavaraa,
sillai kyse on vdhimmadissdantelystd ja kansallisesti on mahdollisesti sditdda myos
vahimmadistasoa tiukemmista velvoitteista. Lahtokohtana esityksessd on se, ettd ehdotettava
kansallinen sédéntely on lintudirektiivin velvoitteiden mukaista niin, ettd se ei ldhtokohtaisesti
ylittdisi direktiivin asettamaa vdhimmaistasoa. Lintudirektiivid koskevan kansallisen
liikkumavaran madrittelyssd ja arvioinnissa merkitystd on EU:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnnolld. EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d ja erityisesti tuoretta Voore Mets -
ratkaisua on kuvattu tarkemmin edelld luvussa 2.1.1.

Kansallisen liikkumavaran kannalta keskeistd lintudirektiivin 5 artiklan soveltamisessa on
ensinndkin se, ettd tuoreen oikeuskdytdnndén mukaisesti metsdnhakkuut voivat kuulua
direktiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdan kieltojen soveltamisalaan. Uudella metsdlain
sdadannokselld pantaisiin kansallisesti tdytdntdon oikeuskdytannossa tehty uusi linjaus niin, ettd
metsdsektorille sdddettdisiin nimenomaiset velvoitteet linnuston huomioon ottamiseksi, joita
noudattamalla direktiivin kieltojen soveltamisen edellytyksend olevan tahallisuuden ei
katsottaisi tayttyvan. Tuoreessa Voore Mets -ratkaisussa ei todeta, ettd lintudirektiivi edellyttdisi
metsdnhakkuiden kieltdmistd lintujen pesintdaikaan. Siind ei myoskddn oteta kantaa siihen,
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milld edellytykselld metsdnhakkuut voitaisiin kieltd4 tai voitaisiinko hakkuut toteuttaa kieltoja
rikkomatta. Tdma osaltaan jattdd kansallista liikkumavaraa direktiivin tdytdntd6npanoon.

Voore Mets -ratkaisussa vahvistetaan se, ettd lintujen tahallisen hdirinndn kieltoa sovelletaan
eri tavoin kuin lintujen tahallista tappamista ja pesien tahallista tuhoamista koskevia kieltoja.
Tahallisen héirinndn kieltoon liittyy edellytys hdirinndn merkittdvyydestd direktiivin
tavoitteiden kannalta, mitd ei sisdlly lintujen tahallista tappamista taikka pesien tahallista
tuhoamista koskeviin kieltoihin. Nédin ollen tahallisen héirinnén kiellon soveltamiseen liittyy
enemman kansallista liikkumavaraa. Héirintd voisi tarkoittaa esimerkiksi melua, mutta myos
ihmisen ldsndolon aiheuttamaa héiritd. Tahallisen hdirinndn kieltoa olisi sovellettava
ainoastaan, jos lisddntymis- ja jdlkeldisten kasvatusaikana toiminnalla olisi merkittdva vaikutus
tavoitteeseen ylldpitda kyseisten lintulajien kantoja taikka saattaa ne direktiivin edellyttdmaélle
tasolle eli tyydyttavélle tasolle. Metsdanhakkuiden vaikutuksia lintukantoihin ja lintudirektiivin
tavoitteisiin  on arvioitu jdljempdnd luvussa 4.2. Tahallisen hdirinndn kiellon
taytantddnpanemiseksi metsdlaissa sdddettdisiin velvoitteet kdsittelyalueen linnuston arviointiin
ja ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin. Samoin lintujen pesintda turvaavilla hakkuurajoituksilla
alueilla, joilla on runsaasti lintuja, pantaisiin osaltaan tdytdnt6én tahallista héirintdd koskeva
kielto.

Metsdnhakkuiden kannalta erityisen merkityksellisend kieltona voidaan pitdd pesien
vahingoittamisen kieltoa. Siihen ei liity samanlaista direktiivin tavoitteisiin liittyvaa edellytysta
kuin héirinnén kieltoon, joten sitd voidaan osaltaan pitda tiukempana sdédntelyna eika siihen ndin
ollen sisdlly myo6skddn yhtd paljon kansallista liikkumavaraa. Tdmédn johdosta pesien
vahingoittamisen  estdmiseksi  sdddettdisiin  metsdlaissa nimenomaisia  rajoituksia.
Kasittelyalueella havaittujen, kdytossa olevien linnun pesien vahingoittaminen kiellettdisiin ja
samoin kiellettdisiin lintulajien pesinndn kannalta merkityksellisimpind aikoina sellaisten
tiettyjen puiden hakkuut, joissa todenndkéisemmin pesii lintuja. Kun otetaan huomioon, etta
kiellettyd olisi paitsi havaittujen pesien vahingoittaminen, my®s sellaisten puiden kaataminen,
joissa todenndkdisemmin pesii lintuja, voidaan pesien suojelua koskevaa sddntelyd pitad
direktiivin mukaisena — varsinkin kun otetaan huomioon myds pesintdd turvaavat
hakkuurajoitukset sekd linnuston arviointia ja ennalta ehkdisevid toimenpiteitd koskevat
toimenpiteet. Lisdksi pesien suojelun kannalta merkityksellinen sddnnés on jo nykyisin
voimassa oleva luonnonsuojelulain 73 §, jossa sdddetddn suurten petolintujen pesdpuiden
suojelusta.

Voore Mets -ratkaisussa myo0s tdsmennetddn, millaisiin tietoihin ja arviointeihin on mahdollista
perustaa lintuparien madrdd koskevia toteamuksia. Ratkaisussa viitataan lintuja koskeviin
tieteellisiin tietoihin ja niiden tarkkailuun — liséksi viitataan metsatyyppiin ja metsan ikddn seka
tiettyjen yksildiden tunnistamiseen asianomaisten alueiden katselmuksen yhteydessd. Kun
otetaan huomioon, ettd tuomioistuin ei tdsmallisesti totea, miten metsétyyppia tai metsin ikda
tulisi arvioida taikka mitd alueen katselmuksella konkreettisesti tarkoitetaan, voidaan téllaisten
arviointien osalta todeta olevan kansallisessa soveltamisessa liikkumavaraa. Kasittelyalueen
linnuston arvioinnista ja ennalta ehkdisevistd toimenpiteistd saddettdisiin uudessa metsélain 10
c §:ssd. Lienee kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd niihin liittyen annettaisiin jatkossa myos
kaytannon ohjeistuksia metsdsektorin toimijoille.

Tuomioistuin ei Voore Mets -ratkaisussaan tee padte- ja harvennushakkuun suorittamisen valilla
eroa direktiivin 5 artiklan tulkinnassa vaan késittelee niitd yhtend kokonaisuutena. Taméa
otettaisiin huomioon ehdotettavassa kansallisessa sddntelyssd, jossa ei myoskdan tehtdisi
kyseisten hakkuutapojen vililla eroa.
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Metsélain sddnnoksessd ulotettaisiin metsdnhakkuiden lisdksi sdédntely tietyiltd osin myds
muuhun metsdn kdyttdmiseen ja hoitamiseen. Tuoreessa oikeuskdytdnnossd viitataan
nimenomaan metsdnhakkuisiin, joten on mahdollista arvioida, ettd muiden
metsdtaloustoimenpiteiden osalta lintudirektiivi sisdltdd jossain mddrin kansallista
liikkumavaraa. Koska kyseessd on vahimmadissddntelyd siséltdvd direktiivi, on ndin ollen
kansallisesti mahdollista sddtdd lintujen huomioon ottamista koskevia velvoitteita myds
metsdnhakkuisiin ldheisesti liittyvddn toimintaan. Téllaista mahdollisesti minimisddntelya
pidemmélle menevéa kansallista sddntelyd voidaan pitdd kuitenkin tarkoituksenmukaisena, jotta
metsdsektorin toimintaympaéristo ja velvoitteet olisivat selkeitd ja ennakoitavia myds jatkossa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista vaikutusten arvioinnista

Hallituksen esityksen olennaiset vaikutukset kohdistuvat talouteen ja yrityksiin seka
ympdristdon ja luonnon monimuotoisuuteen. Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu erityisesti
nditd olennaisia vaikutuslajeja. Lisdksi jossain méddrin vaikutuksia on myds viranomaistehtavia
hoitavalle metsdkeskukselle. Keskeisimmét taloudelliset vaikutukset koskevat puunkorjuuta ja
kuljetusta sekd puunhankintaa ja puuta kayttdvén teollisuuden toimintaa. Esityksen taloudellisia
vaikutuksia arvioidaan nykytilaan verrattuna kotitalouksien, yritysten, julkisen talouden ja
kansantalouden ndkdkulmasta. Ympéristovaikutusten osalta merkitystd on erityisesti lintuihin
kohdistuvilla vaikutuksilla.

Esityksen vaikutuksia on arvioitu sekd puunkorjuun ettd myts muun metsitaloustoiminnan
kannalta, silld ehdotettavat metsdlain muutokset ulottuisivat puunkorjuuta laajemmalle. Muita
toirnialoj7&, joihin liittyy metsdnkésittelyd ovat esimerkiksi liikennevdylien rakentaminen ja
ylldpito®, sdhkoéverkkojen rakentaminen ja ylldpito® sekd laajemmin eri energiasektorin
toiminnot®.

Esityksen vaikutusten arvioinnin tarkeimpina tietoldhteind on ka'gftetty Luonnonvarakeskuksen
selvitystd hakkuiden vaikutuksesta metséisektorin toimintaan®’, Metsiteho Oy:n selvitystd
hakkuiden ajallisesta vaihtelusta ja kohdentumisesta hakkuukonetiedon perusteella*', Suomen
metsikeskuksen selvitystd hakkuiden ajankohdasta ja kohdistumisesta* sekd Helsingin
yliopiston luonnontieteellisen keskusmuseon selvitystd hakkuiden vaikutuksesta pesien
tuhoutumiseen*, Samoin vaikutusten arvioinnin tukena on ollut maa- ja metsitalousministerién
asettaman pesintdaikana tapahtuvien hakkuiden vaikutuksia arvioivan kansallisen tyéryhmén
tyd. Lisdksi hallituksen esityksen luonnoksen vaikutuksia on arvioitu virkatyona

37 Viylavirasto 2025. Puuston poisto ja linnut.

38 Fingrid 2025. Lintujen pesintéaikaisen kasvustonkisittelyn merkitys ja lintujen suojelun toimintatavat
kantaverkkoyhtitssa.

39 Energiateollisuus 2025. Lintujen pesinti ja energiasektorin toiminnot.

40 Luonnonvarakeskus 2025. Lintujen pesiméaikaa koskevien lisirajoitusten vaikutus puunhankintaan ja
kansantalouteen.

4l Metsdteho Oy 2025. Hakkuiden ajallinen vaihtelu ja kohdentuminen hakkuukonetiedon perusteella —
Pesimdaikaisten hakkuiden ndkékulmasta. Metsdtehon tuloskalvosarja 16/2025.
https://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/Tuloskalvosarja-2025-16-hakkuiden-ajallinen-vaihtelu-
ja-kohdentuminen-hakkuukonetiedon-perusteella.pdf

42 Suomen metsikeskus 2025. Hakkuiden ajankohdan ja kohdistumisen analysointi 15.12.2025.

43 Lehikoinen, A. 2026. Lintujen pesien tuhoutuminen pesiméaikaisissa hakkuissa. Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Helsingin yliopisto.
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lainvalmistelun  yhteydessd hyodyntdmélldi muun muassa tilastotietoa, elidlajien
uhanalaisuusarviointia, ympéristdministeri6lle toimitettuja viranomaispéatoksid sekd olemassa
olevia tutkimuksia ja selvityksia.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Yleistd taloudellisten vaikutusten arvioinnista

Metséatalouteen liittyvdt suurimmat taloudelliset vaikutukset lintujen huomioimista koskevista
velvoitteista syntyisivat, mikdli ne sdddettdisiin niin laajoiksi, ettd velvoitteiden tdyttdminen
vahentdisi puun kokonaiskdyttod. Koska merkittdvd osa Suomessa korjatusta puusta
hyodynnetddn vientituotteiden valmistamiseen, puunkdytén volyymid sdédtelee Suomessa
toimivien  yritysten kustannuskilpailukyky suhteessa tdrkeimpiin kilpailijamaihin.
Kilpailuaseman suhteellisesta heikkenemisestd seuraavalla puunkdytén supistumisella olisi
puolestaan merkittdvid vaikutuksia yksityishenkildiden ja yhteisdjen puunmyyntituloihin,
julkisen talouden rahoitukseen verotulojen kautta, tydllisyyteen seka erityisesti metsdtaloudesta
riippuvaisille Itd- ja Pohjois-Suomen aluetalouksille. Kustannuskilpailukykyyn vaikuttaisivat
olennaisesti puunhankinnan kustannukset, johon siséltyvét puunkorjuu ja kuljetuskustannukset,
talvivarastointikustannukset, ainespuun arvonalenema, terminaalikustannukset sekd varastoon
sitoutuneen padoman kustannukset.

Luonnonsuojelulain 82 §:dén tehtdvalla muutoksella pyritddn tdsmentdmédn lintujen tahallista
hdirintdd koskevan kiellon soveltamista siten, ettei héirintdkiellon laajuus tosiasiallisesti
muuttuisi verrattuna siihen tilanteeseen, joka edelsi Voore Mets-ratkaisua. Kéytdannossa
metsdtalouden suosituksilla erityisesti tiettyjen harvalukuisten ja héirinndlle alttiiden lajien
pesinndn huomioimisesta on jo noudatettu vastaavaa hdirinndn valttdmistd, joten
luonnonsuojelulakia koskevalla muutoksella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia.

Kotitalouksien asema

Suomessa metsdd omistavien yksityishenkiléiden lukuméérd on yli 600 000. Vuonna 2024
yksityishenkil6t saivat bruttokantorahatuloja yli 3 miljardia euroa*. Vaikka metsit eivit
muodostakaan useimmissa tapauksissa kotitalouksien pédasiallista tulonldhdettd, on
metsdtaloudesta saatava tulo merkittdva isolle osalle kotitalouksia metsdomistusrakenteesta
johtuen. Metsépinta-alasta yli 60 prosenttia on yksityishenkiléiden omistuksessa.

Tulonmuodostukseen vaikuttavat olennaisesti myytdvdn puutavaran hintakehitys, jota
sddtelevat puunkdyton kokonaisvolyymi sekd puusta jalostettavien tuotteiden arvo. Koska
merkittdvd osa tuotteista suuntautuu vientiin, puunkdytén volyymiin vaikuttaa olennaisesti
suomalaisen metsédteollisuuden suhteellinen kilpailuasema kansainviélisilli markkinoilla.
Puunkdyton ei oleteta kokonaisuutena védhentyvdn ehdotettavan lainsdddéantomuutoksen
seurauksena, joten esityksen ei arvioida vaikuttavan merkittdvéasti puun myyntihintaan ja siten
kotitalouksien saamiin puukauppatuloihin.

Koska esitykseen siséltyvd ehdotus tiettyjen kohteiden puunkorjuun kolmen kuukauden
pituisesta kiellosta lintujen pesintdaikana koskee pienialaisia kohteita, joiden hakkuu on
mahdollista tehdd esityksen estamattd pesintdajan ulkopuolella, ei esityksestd arvioida

4 Luonnonvarakeskus 2025. Tilastotietokanta. Taulukko: Bruttokantorahatulot (1000 euroa)
omistajaryhmittdin ja puutavaralajeittain maakunnittain.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE _met/
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aiheutuvan merkittdvid vaikutuksia yksittdiselle metsédkiinteiston omistajalle tai kotitaloudelle.
Lisédksi arvioidaan, ettd esitykseen siséltyvéd rajoitus poistaa edellisen puusukupolven isoja
haapoja, pysty- ja maalahopuita sekd kolopuita pesintdaikana tehtdvien hakkuiden yhteydessa
on yksittdisen maanomistajan ndkdkulmasta vdhdinen, silld niiden taloudellinen tai muu
kéyttdarvo on alhainen, eikd niiden poistamista rajoiteta pesintdajan ulkopuolella.

Lintujen pesintdaikaa koskevan rajoituksen lisdksi ehdotetuilla metsdlain muutoksilla lisétdan
velvollisuuksia arvioida késiteltdvdd aluetta linnuston kannalta ennen kisittelytoimenpiteen
suorittamista. Velvollisuus koskee ympdérivuotisesti kaikkia metsien hoitoon ja kayttoén
liittyvid metsdnhoito- ja hakkuutoimenpiteitd ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettd ne
toteutetaan rikkomatta luonnonsuojelulain 70 §:114 tdytant66n pantuja lintudirektiivin 5 artiklan
kieltoja. Merkittdvimpid metsanhoidon toimenpiteitd ovat taimikonhoito sekd uudistushakkuita
seuraava maanmuokkaus ja siementen kylvo tai taimien istutus sekd metsdnlannoitus. Metsien
hoitoon ja kdyttoon luetaan myds metsdteiden tekeminen ja niiden kunnossapito sekd
metsdojien kunnostaminen. Useimmissa tapauksissa maanomistajat tilaavat tarvittavan
suunnittelu- ja toteutuspalvelun niita tarjoavilta yrityksilta tai metsdnhoitoyhdistyksiltd, joten
arviointivelvollisuus koskee useimmissa tapauksissa nditd tahoja maanomistajan sijaan.
Vaadittavan  arvioinnin  ei  arvioida  kasvattavan  olennaisesti = hakkuu-  tai
metsdnhoitotoimenpiteiden suunnittelukustannuksia, silld arvioinnissa voidaan hyddyntaa
tietojarjestelmiin tallennettuja tietoja ja tdydentdd niitd maastossa toimenpiteen suunnittelun
yhteydessa kerattdvéllad tiedolla. Esitykselld ei tdten arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia
metsdnhoitotdiden toteutuskustannuksiin, silld esityksestd ei aiheudu uusia lisdkustannuksia
synnyttdvid velvollisuuksia metsdnhoitotdiden toteutukseen, eikd niiden toteutuksen
siirtdminen syys- tai talvikaudelle ole paasaantoisesti mahdollista. Luonnonsuojelulain kieltoja
on jo aikaisemmin sovellettu samansisaltoisend metsien hoitoon ja kayttamiseen. Kiellettyd on
esimerkiksi asutun pesdn pdéltd ajaminen tai sellaisen puun kaataminen, jossa havaitaan
kaytossa oleva pesd. Taten esityksen ei kokonaisuutena arvioida alentavan metsdn omistamisen
kannattavuutta tai nettotuloja, joten esityksen vaikutuksen kotitalouksien asemaan arvioidaan
vahéiseksi.

Vaikutukset puunhankintaan ja puuta kdyttdvdn teollisuuden toimintaan

Esitykseen siséltyvén korvet, rehevit lehtipuuvaltaiset metsét seké vesistdjen suojavydhykkeet
kasittdvan ja yleisten lintujen pesintdaikaan ajoittuvan méadrdaikaisen hakkuukiellon arvioidaan
lisddvédn puunhankinnan kokonaiskustannuksia jonkin verran. Luonnonvarakeskus on arvioinut
Suomen metsidkeskuksen hakkuiden ajoitusta koskevaan arvioon®* perustuen kyseisen
hakkuurajoituksen lisddvan puunhankinnan kokonaiskustannuksia alle 3 prosenttia, kyseisten
kohteilta korjatun puuméirin vastatessa alle 2 % teollisuuden kiyttaméstd puuméaérasti*®. Koko
Suomen tasolla korvissa ja rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsistd pesintdaikana tehtyjen
hakkuiden pinta-ala vuosina 2022-2024 oli 1,15 prosenttia koko keskimdéréisestd vuotuisesta
hakkuupinta-alasta ja samalla ajanjaksolla vesistjen suojavyohykkeiltd korjattu puu vastasi
0,05 prosenttia vuotuisesta teollisuuden kiyttimistd puusta*’. Kokonaisuutena esityksen
vaikutukset puunhankinnan kustannuksiin ja puun saatavuuteen arvioidaan muodostuvan

45 Suomen metsikeskus 2025. Hakkuiden ajankohdan ja kohdistumisen analysointi 15.12.2025.

46 Luonnonvarakeskus 2025. Lintujen pesimiaikaa koskevien lisirajoitusten vaikutus puunhankintaan ja
kansantalouteen.

47 Metsdteho Oy 2025. Hakkuiden ajallinen vaihtelu ja kohdentuminen hakkuukonetiedon perusteella —
Pesimdaikaisten hakkuiden ndkékulmasta. Metsdtehon tuloskalvosarja 16/2025.
https://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/Tuloskalvosarja-2025-16-hakkuiden-ajallinen-vaihtelu-
ja-kohdentuminen-hakkuukonetiedon-perusteella.pdf
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kokonaisuutena sellaiseksi, joka ei vdhennd metsdtalouden tai puunkéyttoén perustuvan
teollisen toiminnan kannattavuutta ja kilpailukykya merkittdvélla tavalla.

Hallituksen esityksessd metsdn hakkaajalle asetettaisiin velvollisuus arvioida kasittelyalueen
linnustoa metsédtyypin, metsdn idn ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella seka
toteuttaa arvioinnin perusteella asianmukaiset ennalta ehkdisevét toimenpiteet, joilla pyritddn
estimddn lintulajin yksiléiden kuolema ja niihin kohdistuvat héiriot sekd pesien
vahingoittuminen. Samoin metsdn hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien muiden
toimenpiteiden yhteydessd toimenpiteen toteuttajan olisi arvioitava késittelyalueen linnustoa ja
toteutettava asianmukaiset ennalta ehkdisevit toimenpiteet linnuston huomioon ottamiseksi.
Hakkuissa arviointivelvollisuus asetettaisiin hakkaajalle, jolla tarkoitetaan metsdlain 2 a §:n 7
kohdan mukaan maanomistajaa tai silloin kun hakkuuoikeus on luovutettu toiselle taholle,
hakkuuoikeuden haltijaa. Useimmissa tapauksissa maanomistaja luovuttaa hakkuuoikeuden
puunostajalle, jota arviointivelvollisuus ndin ollen koskisi. Arviointi voitaisiin sisdllyttda
nykyisiin puunkorjuun suunnittelun ja toteutuksen ty6vaiheisiin ja siind voitaisiin hyddyntda
nykyisid yleisesti ammattimaisessa toiminnassa kdytettyjd tietojdrjestelmid, joihin lintuja
koskevia tietoja ja niiden huomioimisessa tarvittavia tietoja tallennetaan jo tdlld hetkelld.
Olennaista arvioinnissa olisi, ettd lintujen huomiointi olisi kattavasti sisdllytetty
ammattimaisessa puunkorjuussa kaytettyihin toiminnanohjausjarjestelmiin sekd yritysten
sisdisiin  puunkorjuun ohjeistuksiin. Koska ehdotetut hakkuissa noudatettavat ja
ennakkoarviointiin sisdltyvdt suunnittelukdytdnndt ovat sisdltyneet jo useimpien yritysten
toiminnassaan laajasti noudattamiin suosituksiin tai metsésertifioinnin kriteereihin, ei
esityksestd arvioida muodostuvan merkittdvdd lisdkustannusta tai hallinnollista taakkaa
puunhankintaan.

Vaikutukset puunkorjuuseen ja kuljetukseen

Luonnonvarakeskuksen edelld viitatun selvityksen mukaan hallituksen esitys olisi kalusto-,
kuljettajatarpeet ja puunhankintalogistiikka huomioiden toteutettavissa suhteellisen pienin
muutoksin. Esitys kuitenkin lisdisi jonkin verran kausiyrittdjyyden sekd kausikaluston ja -
kuljettajien tarvetta*®. Tarvittavan puunkorjuun ja kuljetuksen lisdkaluston ja tydvoiman tarve
kasvattaisivat kuitenkin puunkorjuun ja kuljetuksen kustannuksia alle kaksi prosenttia.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Metsésektorin koko arvoketjulla on merkittdvd vaikutus julkiseen talouteen. Sen tuottama
verokertyma oli vuonna 2021 noin 3,8 miljardia euroa®. Tésti tyontekijoiden maksamia veroja
ja sivukuluja kertyi 1 109,7 miljoonaa euroa, tydnantajan maksamia sivukuluja 770,7 miljoonaa
euroa, yhteisgjen tuloveroja 672,3 miljoonaa euroa, metsdtalouden padomatuloveroa 400,9
miljoonaa euroa, arvonlisdveroa 369,1 miljoonaa euroa ja energia- ja polttoaineveroa 228,5
miljoonaa euroa. Lisdksi muita veroja ja maksuja kertyi yhteensd 256,9 miljoonaa euroa.
Hallituksen esitykselld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia metsédsektorin tuottamaan
verokertymdan ja ndin ollen julkisen talouden rahoituspohjaan.

48 Luonnonvarakeskus 2025. Lintujen pesimiaikaa koskevien lisdrajoitusten vaikutus puunhankintaan ja
kansantalouteen.

4 EY Advisory Oy 2023. Metsiteollisuuden taloudelliset vaikutukset Suomessa. https://assets-
global.website-
files.com/5f44f62ce4d302179b465b3a/65435941df02a2aa725fd654_Mets%C3%A4teollisuuden%20tal
oudelliset%20vaikutukset%20Suomessa.pdf
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Hallituksen esityksen vaikutukset metsélain sekd luonnonsuojelulain valvonnan kustannuksiin
arvioidaan vahdisiksi. Ehdotetusta metsdnkayttoilmoituksen hakkuun ajankohtaa koskevasta
lisdtiedosta aiheutuisi jonkin verran tietojdrjestelmien muutoskustannuksia
metsdnkdyttdilmoitukset  kasittelevdlle  Suomen  metsdkeskukselle.  Kokonaisuutena
metsdnkdyttdilmoituksen  tietosisdllon ~ muuttamisesta  aiheutuvat = metsdkeskuksen
tietojarjestelmdn muutoskustannukset arvioidaan véhdiseksi.

Ehdotetut muutokset sitovat jonkin verran metsdkeskuksen metsédlain valvontaan kuuluvia
valvonta- ja hallintoresursseja. Muutosten ei kuitenkaan arvioida edellyttdvan metsdkeskuksen
henkilodresurssin lisddmistd, vaan resurssointi voitaisiin hoitaa kohdentamalla olemassa olevia
henkil6resursseja uudella tavalla. Metsdkeskuksen valvontaresurssien uudelleenkohdentaminen
liittyisi ldhinnad hakkuiden ajankohdan tarkastamiseen sekd niihin liittyviin maastotarkastuksiin.
Kyseiset tarkastukset sisdllytettdisiin metsdkeskuksen vuosittaisiin metsédlain valvontaan
liittyviin tavoitteisiin, jotka asetetaan vuosittain maa- ja metsdtalousministerion antamassa
tarkastusmddrayksessa.

Esitykselld arvioidaan olevan vain vdhdinen vaikutus luonnonsuojelulakia valvovan lupa- ja
valvontaviraston resurssitarpeisiin, silld esityksen tarkoituksena ei ole laajentaa
luonnonsuojelulain  kieltojen soveltamisalaa nykytilanteeseen verrattuna. Ehdotettujen
metsdlain muutosten vuoksi metsdkeskuksen valvonnan yhteydessd todenndkoisesti saatetaan
havaita joitakin tapauksia, joihin liittyy epdily luonnonsuojelulain 70 §:n kieltojen rikkomisesta.
Nama siirtyisivat jatkokéasiteltdvdksi Lupa- ja valvontavirastolle, joka valvoo
luonnonsuojelulain  noudattamista. Hakkuuajankohtaa koskevan tiedon lisdédminen
metsdnkasittelyilmoitukseen puolestaan vdhentéisi luonnonsuojeluviranomaisen tarvetta ottaa
yhteyttd metsdn hakkaajaan niissa tilanteissa, joissa hakkuut ilmoituksen mukaan ajoittuisivat
selvdsti lintujen pesintdajan ulkopuolelle.

Kansantaloudelliset vaikutukset

Metsdsektorilla on suuri merkitys Suomen kansantaloudelle. Metsdsektorin arvonlisdn suuruus
vuonna 2024 oli 8,2 miljardia euroa ja se oli ylivoimaisesti suurin yksittdinen toimiala koko
biotaloussektorilla. Vuonna 2024 metsésektorilla oli ty6llisid 57 900, joka vastaa noin
viidesosaa koko biotaloussektorin ty6llisistd. Biotalouden viennin arvo vuonna 2023 oli
neljisosa koko viennin arvosta, josta metsisektorin osuus oli kaksi kolmasosaa®’. Metsasektorin
toimintaympéristossd tapahtuvilla muutoksilla voidaankin yleisesti arvioida edellisen
perusteella olevan merkittdvid vaikutuksia kansantalouteen, riippumatta siitd mitataanko
vaikutuksia arvonlisdn, tuotoksen, ty6llisten, investointien tai viennin avulla.

Koska ehdotetut yleiseen pesintdaikaan ajoittuvat puunkorjuun rajoitusten vaikutukset
puunhankinnan kustannuksiin, metséteollisuuden raaka-aineenhankintaan ja metsdtalouden
kannattavuudelle arvioidaan niin vdhdisiksi, etteivit ne heikennd metsitalouden
toimintaedellytyksid kokonaisuutena, ei esitykselld arvioida olevan merkittdvia vaikutuksia
kansantalouteen. Ehdotuksen vaikutukset arvioidaan védhdisiksi myos siksi, koska ehdotettu
hakkurajoitus pesintdaikana koskisi vain pientd osaa tienpitoon sekd sdhkoverkon
rakentamiseen liittyvastd puuston poistamisesta, eikd ehdotuksella liséttdisi uusia rajoituksia
kyseisissd toiminnoissa tarpeellisen kasvillisuuden tai pensaikon raivaamista koskevaan
sadntelyyn.

50 T uonnonvarakeskus 2025. Tilastot. Biotalous lukuina.
https://www.luke.fi/fi/tilastot/indikaattorit/biotalouslukuina/
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4.2.3 Ympdristdvaikutukset

Vaikutukset monimuotoisuuteen

Viime vuosina hakkuita on tehty keskimddrin 3,5 prosentilla metsdalasta. Uudistushakkuita
madrdstd on ollut 0,8 prosenttia ja kasvatushakkuita 2,7 prosenttia. Téstd edelleen pesintdaikana
on tehty Metsitehon selvityksen®! perusteella 16 prosenttia. Kaytinnossi hakkuiden piirissi
yleisend lintujen pesintdaikana olisi keskiméérin 0,6 prosenttia metsédpinta-alasta. Keskiméaarin
Suomessa lintupareja metsissa pesii hehtaarilla kaksi paria, médérdn vaihdellessa yhden ja neljan
lintuparin vililld hehtaarilla>. Eniten lintupareja pesii rehevissi lehtipuuvaltaisissa metsissé ja
vihiten méntyvaltaisissa kasvupaikan ravinteisuudeltaan karuissa metsissia®®.

Vuonna 1999 julkaistussa linjalaskenta-aineistoon perustuvassa tutkimuksessa pesintdaikaisten
uudistushakkuiden arvioitiin johtavan vuosittain 35 000 pesidn tuhoutumiseen, joka vastasi
médriltddn noin 0,1 prosenttia 36 miljoonasta tuolloin Suomessa pesineistd lintuparista®.
Luonnontieteellisen keskusmuseon pdivittdamin arvion mukaan nykyddn pesintdaikaisten
uudistushakkuiden ja kasvatushakkuiden seurauksena tuhoutuu vuosittain yhteensda 121000—
128000pesia®®, joka vastaa méariltddn noin 0,3 prosenttia Suomessa pesivien 46,7 miljoonan
lintuparin maé&rastd. Uudistamis- ja kasvatushakkuissa yhteensa tuhoutuneiden pesien mééra ei
ndyttdisi uuden selvityksen perusteella muuttuneen merkittdvasti viimeisen 25 vuoden aikana
suhteessa pesivien lintujen médrédan, vuotuisten hakkuumaéérien kasvusta huolimatta.

Hakkuiden yhteydessd tuhoutuvien pesien maédrd on riippuvainen vuosittain pesintdaikana
tehtdvien hakkuiden pinta-alasta, hakattavien alueiden lintutiheydestd, hakkuun laadusta seka
siitd, kuinka lintujen pesét tunnistetaan ja huomioidaan hakkuun yhteydessd. Ehdotukseen
sisdltyvélla rehevid lehtipuuvaltaisia metsid ja korpia koskevalla maéédrdaikaisella
hakkuukiellolla pyritddn vdhentdmddn pesien tuhoutumista ja pesinndn epdonnistumiseen
johtavaa héirintdd estdmdlld hakkuut kokonaan linnustoltaan tiheimmilld alueilla. Koska
linnustoltaan tiheimpien alueiden hakkuita viltetdin tehokkaasti jo tdlld hetkelld®’, ehdotuksen
ei arvioida lisddvén téltd osin merkittdvdsti lintujen pesinndn onnistumista nykytilaan
verrattuna.

Hallituksen esitykseen siséltyvélld kaikkia metsid koskevalla, madardaikaisella velvollisuudella
jattda korjaamatta edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut sekd pysty- ja maalahopuut
arvioidaan olevan merkittdvd myoOnteinen vaikutus pesien tuhoutumisen vahentamisessd, silld
niihin linnut rakentavat usein pesid. Haapa on tikkojen yleisin kolopuulaji ja tikkojen tekemissa
koloissa pesii myds muita lintulajeja. Tikan tekemid koloja on enemmén eldvissd kuin

51 Metsiteho 2025. Hakkuiden ajallinen vaihtelu ja kohdentuminen hakkuukonetiedon perusteella —
Pesimdaikaisten hakkuiden ndkokulmasta.

52 Virkkala, R. 2004. Bird species dynamics in a managed southern boreal forest in Finland. Forest
Ecology and Management 195 (2004) 151-163.

53 Lehikoinen, A., Sirkid, P., & Tirri, 1.-S. 2017. Yleisten metsilintujen runsaus suhteessa
elinympérist6jen piirteisiin. Linnut-vuosikirja, 2016, 54—67.leisten metsilintujen runsaus suhteessa
elinympérist6jen piirteisiin

54 Oksanen 1999. Uudistushakkuiden linnustovaikutukset. Diplomityd. Teknillinen korkeakoulu.

5 Kesidhakkuutyoryhmé 2000. Tydryhmamuistio MMM 2000:8.

56 Lehikoinen, A. 2026. Lintujen pesien tuhoutuminen pesiméaikaisissa hakkuissa. Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Helsingin yliopisto.

57 Suomen metsikeskus 2025 ja Metsiteho 2025.
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kuolleissa puissa, kun taas tiaiset kaivavat koloja padasiassa kuolleisiin puihin.® Erityisen suuri
myoOnteinen vaikutus ehdotuksella onkin kolopesijoiden pesintddn. Vaikka velvollisuus
koskeekin vain lintujen yleisend pesintdaikana tehtdvid metsdnhakkuita, arvioidaan sen lisddvéan
kyseisten linnuston kannalta tdrkeiden rakennepiirteiden sdilymistd metsissd pysyvasti ja siten
niiden soveltuvuutta lintujen pesintddn. Lahopuun méardn kasvattamista edistdvit toimenpiteet
parantavat yleisesti talousmetsien monimuotoisuutta, silld lahopuu toimii térkednd resurssina
monille usein harvinaisille elioryhmille. Myds haapa parantaa talousmetsien monimuotoisuutta.
Haapaa pystyy hyodyntdmddn noin 1 000 seuralaislajia sen elinkierron eri vaiheissa. Néistéd
lajeista, joihin lukeutuu hyonteisid, sienid, jdkalid, lintuja ja nisdkkditd, noin 200 ovat
erikoistuneet haavalla eldmiseen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd aikaisemmin silmaéllad
pidettdvid lajeja on noussut takaisin elinvoimaiseksi, kun haapoja on jitetty metsdnhoidon
toimenpiteiden ulkopuolelle.*

On kuitenkin huomattava, ettd osa linnuista pesii maassa ja niiden luontaiseen kayttdytymiseen
kuuluu pyrkimys piilottaa pesét, joten varsinkin kaikkien yleisimpien pienikokoisten lintujen
pesien havaitseminen ei kdytinndssd ole mahdollista. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
esityksessd madritellddn tehokkaimmat toteuttamiskelpoiset toimenpiteet, joilla pesien
tuhoutumisen todenndkoisyyttd voidaan vdhentdd, vaikkei pesien tuhoutumisen, poikasten
kuoleman tai pesinndn epdonnistumiseen johtavan héirinndn mahdollisuutta voidakaan poistaa
kokonaan metsien hoitamiseen tai kdyttdmiseen liittyvien toimenpiteiden tai laajemmin
ihmistoiminnan yhteydessa.

Ehdotuksella ei ennakoida olevan merkittdvdda vaikutusta nykyisiin lintukantoihin
kokonaisuutena, koska pesintdaikaisia hakkuita enemmaén lintukantoihin arvioidaan vaikuttavan
ennen kaikkea lintujen eri eldmén kiertonsa vaiheissa tarvitsemien elinympéristén maaraa ja
laatu®® seki toisaalta muut lintujen kuolemia aiheuttavat ihmistoiminnot. Tuoreimman arvion
mukaan yksistddn tormédykset rakennuksiin tappaisivat lintuja vuodessa vahintddn 8 miljoonaa
kappaletta® ja seuraavaksi eniten lintuja arvioidaan kuolevan liikenteessd, yli 4 miljoonaa
yksilod®. Yksinomaan edelld mainituista syistd aiheutuvien lintukuolemien médrd vastaa
neljdsosaa Suomessa pesivien lintuparien mdarédstd ja on noin satakertainen pesintdaikana
tuhoutuvien pesien madrdan. Edelld esitetyn perusteella kaikkien pesintdaikaisten hakkuiden
kieltdiminen metsisséd olisi pesivien lintuyksikdiden kokonaisméédrddn sekd ihmistoiminnasta
aiheutuvaan kokonaiskuolleisuuteen suhteutettuna hyvin tehoton ja laajoja kielteisid
vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan aiheuttava keino varmistaa direktiivin tavoitteen
mukainen lintukantojen suojelu ja saéntely.

Lintukantojen tilan ylldpitdmisen sijaan hallituksen esityksen merkittdvimpien myonteisten
vaikutusten arvioidaan kohdistuvan pesintdaikana metsédnkasittelytoimien kohteena olevilla

58 Pakkala, T., Peltonen, A., Lindberg, H. et al. The intensity of forest management affects the nest
cavity production of woodpeckers and tits in mature boreal forests. Eur J Forest Res 143, 617-634
(2024). https://doi.org/10.1007/s10342-023-01645-x

% Rassi, P., Hyvirinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, 1. (toim./eds.) 2010: Suomen lajien uhanalaisuus
— Punainen kirja 2010. Ympéristoministerio & Suomen ympéristokeskus, Helsinki. 685 s.

80 Carrillo-Rubio, E., Kéry, M., Morreale, S., Sullivan, P., Gardner, B.,Cooch, E., & Lassoie, J. 2014.
Use Of Multispecies Occupancy Models To Evaluate The Response Of Bird Communities To Forest
Degradation Associated With Logging. Conservation Biology, 28(4). 1034-1044.

61 Laitinen, A., Salmela, A.,Vihitalo, A. Lintujen ikkunakuolleisuus Suomessa. Linnut vuosikirja 2021.
BirdLife Suomi.

62 Manneri 2002. Pienten ja keskikokoisten selkérankaisten liikennekuolleisuus Suomessa. Tiehallinto.
http://www.doria.fi/handle/10024/139093
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alueilla pesivien lintuyksildiden pesien sédilymiseen ja pesinnidn onnistumiseen. Ehdotetuilla
toimilla ohjattaisiin huomioimaan lintujen pesintd hakkuiden ja muiden metsien hoitoon ja
kdyttoon liittyvien toimien suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa siten, ettd lintujen pesien
sijainteja pyrittdisiin tavoitteellisesti tunnistamaan ja merkitsemdan ne toteutussuunnitelmaan
niin, ettd niiden vahingoittamista pyrittdisiin valttdmdan. Lisdksi pesintdaikana tehtdvissa
hakkuissa velvoitettaisiin sddstdimadn usein pesintdd kaytettyjd puita, riippumatta siitd
havaitaanko niissd pesd vai ei. Velvoitteella vihennettdisiin merkittdvésti havaitsematta jadvien
pesien tahattoman tuhoutumisen mahdollisuutta.

Metsilakiin ja luonnonnonsuojelulakiin ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavia
vaikutuksia suurten petolintujen ja muiden menettelyn piirissd olevien lintulajien suojeluun,
silldi niiden tunnetut pesdt ovat jo nykyisellddn Suomen metsdékeskuksen ja Lupa- ja
valvontaviraston vdlisen tiedonvaihdon piirissd. Menettelyn avulla on varmistettu, ettd
metsdnomistaja ja tiedossa oleva hakkuuoikeuden haltija ovat saaneet viimeistddn
metsdkayttdilmoituksen jattdmisen yhteydessd hakkuita koskevat ohjeet, joita noudattamalla
tiedossa olevan suuren petolinnun, mutta myos erdiden muiden védhdlukuisten ja hitaasti
lisddntyvien lintulajien pesinndn epdonnistumiseen johtava hdirion aiheutuminen pystytddn
valttdmaan.

Ehdotukseen sisdltyvélld ennen hakkuuta sekd muita metsien hoitoon ja kéyttoon liittyvien
toimien toteutusta tehtdvdlld pakollisella ennakkoarvioinnilla varmistettaisiin, ettd alueen
linnustoon kiinnitetddn asianmukaisesti huomioita ja suunnitellaan toimenpiteiden toteutusta
linnuston suojeluvelvoitteet huomioiden. Koska velvollisuus koskisi kaikkea metsien hoitoa ja
kayttod, olisi silli myos laajemmin merkitystd metsdelinympéristoissd pesivan linnuston
huomioimisessa metsédtalouteen liittyvédssd ihmistoiminnassa. Yleisesti tiedossa on, ettd
pesivien lintujen tiheys ja siten metsdanhakkuiden potentiaalisten vaikutusten suuruus vaihtelee
riippuen siitd, minkélaisessa elinympéristdssd hakkuu suoritetaan. Ehdotukseen sisdltyvalla,
tiettyja linnustoltaan runsaita alueita koskevalla yleisen lintujen pesinnén aikaisella kiellolla
pystytddn vdhentdmédn tehokkaasti lintujen pesien tuhoutumisen mahdollisuutta. Samoin
pesintdaikana tehtdvissd hakkuissa tiettyjd eldvid ja kuolleita puita koskevan
sadstamisvelvoitteen arvioidaan olevan linnuston suojelun kannalta merkittdvd toimenpide,
jolla voi olla lisdksi myds muita my6nteisid monimuotoisuusvaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 82 §:44n ehdotettavalla, lintulajien tahallisen héirinnan kieltoa rajoittavalla
muutoksella on jossain mddrin vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Heikentdvand
vaikutuksena voidaan pitdd sitd, ettd hdirintdkielto ei jatkossa koskisi pddasiassa muita kuin
harvalukuisia ja uhanalaisia lintulajeja siltd osin, kun héirinta aiheutuisi maa- ja metsitalouden
sivuvaikutuksena tahi laitteen tai rakennuksen normaalin kdyton seurauksena. Taméa on ollut
vallitseva tulkintalinja Voore Mets -ratkaisuun asti sikdli, kun hdiritsemistd ei ole
tarkoituksellisesti tavoiteltu vaan kyse on ollut ei-tarkoituksellisesta héiritsemisesta.
Selkeyttdvdan sddnnoksen voi itse asiassa katsoa jossain mddrin parantavan uhanalaisten
lintulajien asemaa, koska — ja toki huomioiden, ettd metsdtalouden lintujen huomioimista
koskevat ohjeet tdhdn ovat vapaaehtoisesti vastuullisesti toimivia ohjanneet ja
metsdsertifioinnissa tiettyjen lajien huomioimista on myos edellytetty — jatkossa on selvéd, etta
uhanalaisten ja harvalukuisten lintulajien pesinndn hiirintd on yksiselitteisesti kiellettya.
Téhénastisessa hallintokdytdnnossd metsdhakkuita on ohjattu rajoittamaan lintujen pesintddn
aiheutuvan héirién perusteella 1dhinné tilanteissa, joissa on ollut kyse esimerkiksi tiedossa
olevasta petolinnun pesésta.

Lintulajien tahallisen hdirinnan rajoitus koskisi esitetysti myos maataloutta ja rakentamista seka
laitteiden ja rakennusten kayttdmistd tarkoituksensa mukaisesti. Tdltd osin ei arvioida
aiheutuvan muutosta siihen, miten lakia on sovellettu ennen Voore Mets -ratkaisua.
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Luonnonvarojen kdytt6é

Luonnonvaroilla tarkoitetaan kaikkea luonnossa olevaa, jota ihminen kykenee hy6dyntdmédan
aineena tai energiana. Luonnonvarat voidaan jakaa uusiutumattomiin ja uusiutuviin. Uusiutuvia
luonnonvaroja ovat esimerkiksi biomassa ja pohjavesi. Biomassa on metsien tuottamista
uusiutuvista luonnonvaroista merkittdvin, vuonna 2024 raakapuuta metsistd korjattiin yhteensa
73,8 miljoonaa kuutiometrid, josta polttopuun ja kotitarvepuun osuus oli 6,8 miljoonaa
kuutiometrid®. Lisiksi samaan aikaan metsistd Kkorjattiin energiakéyttéon 2,6 miljoonaan
kuutiometrid latvusmassaa ja kantoja. Raakapuusta 62,7 miljoonaa kuutiometrid jalostettiin
metsiteollisuudessa ja siiti kotimaasta perdisin olevan puun osuus oli 94 prosenttia®.
Teollisuuspuusta puutuoteteollisuus kaytti 45 prosenttia ja loput kdytettiin massa- ja
paperiteollisuudessa®.

Energiatuotantoon raakapuusta ohjautui suoraan 14,1 miljoonaa kuutiometrid, josta noin puolet
kiytettiin kotitalouksissa ja maatiloilla®. Kokonaisuudessaan kiinteiden Euupolttoaineiden
kokonaiskédyttd ylsi vuonna 28,9 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2024 ja kun otetaan
huomioon metséteollisuuden jateliemien osuus energiantuotannossa, vuonna 2024 puubiomassa
vastasi 27 prosenttia koko Suomen energiatuotannosta ja kahta kolmasosaa uusiutuvan energian
kokonaistuotannosta, ylittien samanaikaisesti ydinvoiman osuuden energiantuotannossa®.

Suomen tavoite lisdtd edelleen wuusiutuvan energian osuutta edellyttdd toimivien
sdhkonsiirtoyhteyksien lisdrakentamista. Vuonna 2024 tuuli- ja aurinkovoiman osuus oli
yhteensd 5,9 prosenttia Suomen energiantuotannosta. Molempien osuuden odotetaan kuitenkin
kasvavan merkittdvasti tulevaisuudessa, mikéd edellyttdd myos uusien sdhkonsiirtoyhteyksien
rakentamista. Pesintdaikaiset hakkuurajoitukset pidentdisivét yhteyksien rakentamisaikoja seka
vaikeuttaisivat nykyisten voimajohtolinjojen (14 700 kilometrid) kunnossapitoa. [lmajohdoilla
toteutetun sihkoverkon laajuus vuonna 2024 oli yhteensé noin 206 000 kilometrii®. Fingridin
arvion mukaan kantaverkon ylldpidon kannalta valttaméttomistd raivauksista merkittdvd osa
tehtiin (62 prosenttia) lintujen pesintdaikana ja onkin epitodennikoistd, ettd kaikkea puuston
kasittelyd ja raivaamista voitaisiin vélttdd lintujen pesintdaikana, alentamatta sdhkoverkkojen
toimintavarmuutta ja lisddmatta sdhkonsiirron kokonaiskustannuksia nykyiseen verrattuna.

Hallituksen esityksen rajatun hakkuukiellon sekd muiden metsien kayttoon liittyvien
vaatimusten vaikutukset puunkaytt6dn arvioidaan kokonaisuutena muodostuvan vahdiseksi,

83 Suomen virallinen tilasto (SVT): Hakkuukertymi ja puuston poistuma alueittain 2024
[verkkojulkaisu]. Luonnonvarakeskus. https://www.luke.fi/fi/tilastot/metsanhoito-ja-
metsanparannustyot [Viitattu: 27.12.2025].

64 Suomen virallinen tilasto (SVT): Puun kiytté 2024 [verkkojulkaisu]. Luonnonvarakeskus.
https://www.luke.fi/fi/tilastot/puun-kaytto/puun-kaytto-2024 [ Viitattu: 27.12.2025].

55 Suomen virallinen tilasto (SVT): Metsiteollisuuden puunkiytté 2024 [verkkojulkaisu].
Luonnonvarakeskus. https://www.luke.fi/fi/tilastot/puun-kaytto/metsateollisuuden-puunkaytto-2024
[Viitattu: 27.12.2025].

86 Suomen virallinen tilasto (SVT): Puun kéytté 2024 [verkkojulkaisul].

57 Suomen virallinen tilasto (SVT): Puun energiakéytté 2024 [verkkojulkaisu]. Luonnonvarakeskus.
https://www.luke.fi/fi/tilastot/puun-kaytto/puun-energiakaytto-2024 [Viitattu: 27.12.2025

% Suomen virallinen tilasto (SVT): Energian hankinta ja kulutus [verkkojulkaisu].

59 Energiavirasto 2025. https://energiavirasto.fi/verkkotoiminnan-julkaisut [Viitattu: 28.12.2025].

7% Fingrid 2025. Lintujen pesintéaikaisen kasvustonkésittelyn merkitys ja lintujen suojelun toimintatavat
kantaverkkoyhtiossa.
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eikd esitykselld arvioida olevan merkittdvdd vaikutusta puupohjoisten uusiutuvista raaka-
aineista valmistettujen tuotteiden kilpailuasemaan suhteessa fossiilisiin raaka-aineisiin
perustuviin tuotteisiin. Esityksen ei my&skddn arvioida vdhentdvdan puupohjaisen energian
tuotantoa, joka voisi heikentdd Suomen huoltovarmuutta. Tiettyjen kohteiden hakkuita lintujen
pesintdaikana koskevasta kiellosta sekd velvoitteesta sddstdd pesintdaikana tehtdvissd hakkuissa
edellisen puusukupolven haavat, kolopuut sekd kuolleet pysty- ja maapuut ei arvioida
aiheutuvan merkittdvdd rajoitetta sdhkoverkon tai muiden energian siirtoverkkojen
rakentamiselle tai niiden kunnossapidolle.

4.2.4 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset viranomaisiin

Suomen metsdkeskus tarkastaa kaikki saapuvat metsdnkayttoilmoitukset hallinnollisena
tarkastuksena  automaattisesti =~ vertaamalla  ilmoituksen  tietoja = metsdkeskuksen
metsdtietojdrjestelmédn tietoihin metsdnkésittelyn rajoituksista. Vuonna 2024 metsdkeskus
asiatarkasti yli 150 000 metsankayttoilmoitusta, joka koski noin 800 000 hehtaarin pinta-alaa.
Mikéli metsdkeskus havaitsee satelliittikuvien muutostulkintaa, metsédvaratietoja ja muihin
paikkatietoaineistoihin tehtdvid analyyseja hytdyntden viitteitd metsdlain mahdollisesta
rikkomisesta, metsidkeskus tekee kohteelle maastotarkastuksen tai hankkii asiasta muun
vaihtoehtoisen luotettavan selvityksen. Esitykseen sisdltyva rehevien lehtipuuvaltaisten metsien
seka korpien hakkuukielto yleisend lintujen pesintdaikana koskisi pientd osaa metsdpinta-alasta
(noin 1 prosenttia aikaisemmasta vuotuisesta hakkuupinta-alasta)’!, joten tarkastettavien
kohteiden ei odoteta lisddntyvan merkittdvasti. Velvoitetta jdttdd korjaamatta edellisen
puusukupolven haavat, pysty- ja maalahopuut sekéd kolopuut voidaan valvoa osana nykyisid
hakkuita koskevia metsdlain tarkastuksia, valitsemalla osa tarkastettavista kohteista hakkuun
ajankohdan perusteella. Metsdkeskuksen tdlld hetkelld kéytdssd olevaa satelliittiaineiston
analysointiin perustuvaa valvontamenettelyd voidaan kehittda edelleen. On myds todennékdista,
ettd tulevaisuudessa isojen haapojen sekd maa- ja pystylahopuiden todennékdiset sijainnit
pystytddn tunnistamaan suoraan kaukokartoitusaineistosta, joka tehostaisi niiden sddstamista
koskevan velvoitteen noudattamisen valvontaa.’ 7

Metsédkeskuksen ja Lupa- ja valvontaviraston keskindiseen hallinnolliseen menettelyyn kuuluu,
ettd metsdkeskus ilmoittaa metsdnomistajalle, tiedossa olevalle hakkuuoikeuden haltijalle seka
Lupa- ja valvontavirastolle, mikédli sen vastaanottama metsankadyttdilmoitus kohdistuu
luonnonsuojelulain tietojérjestelméstd sille toimitetun lajihavainnon ldheisyyteen. Koska
hallituksen esitykselld ei muuteta nykyisen ilmoitusmenettelyn laajuutta tai soveltamista lintuja
koskien, eikd luonnonsuojelulain 70 §:n kieltojen soveltamista n laajenneta nykyisestd,
arvioidaan hallituksen esityksen vaikutusten olevan vahdisid sekd metsélakia valvovan Suomen
metsdkeskuksen, ettd luonnonsuojelulakia valvovan lupa- ja valvontaviraston toimintaan.
Suurin muutos metsdkeskuksen toimintaan arvioidaan aiheutuvan rehevien lehtipuuvaltaisten
metsid, korpia ja rantametsid koskevan hakkuukiellon sekéd edellisen puusukupolven isoja

71 Metsiteho 2025. Hakkuiden ajallinen vaihtelu ja kohdentuminen hakkuukonetiedon perusteella —
Pesimédaikaisten hakkuiden ndkékulmasta.

72 Chowdhury, A.IL., Heinaro, E., Tanhuanpii, T., Rahman, A.U. & Junttila, S. 2025. Mapping large
European aspens (Populus tremula L.) using national aerial imagery and a U-Net convolutional neural
network. Remote Sensing Applications: Society and Environment 40 (2025).
https://doi.org/10.1016/j.rsase.2025.101755

73 Heinaro E. 2023. Detecting individual dead trees using airborne laser scanning,

Dissertationes Forestales 343. 55 p. https://doi.org/10.14214/df.343

42



haapoja, kolopuita, sekd pysty- ja maalahopuita koskevan sddstdmisvelvoitteen valvonnassa, jos
hakkuu tehdéén yleisend lintujen pesintdaikana.

Velvoitteiden valvontaa varten metsankdyttdilmoitukseen olisi tarkoitus lisdtd tieto siitd,
tapahtuuko hakkuu lintujen pesintdaikana. Mikéli hakkuu toteutettaisiin ilmoitetusta poiketen
lintujen pesintdaikana, olisi toimitettua ilmoitusta tarkistettava tdltd osin. Koska
metsdnkdyttdilmoitusta tehtdesséd ei hakkuun ajankohta ole useinkaan tarkasti tiedossa, olisi
mahdollista, ettd ilmoitusta jouduttaisiin hakkuun ajankohdan osalta tarkistamaan isossa osassa
metsdnkdyttdilmoituksia. Toisaalta hakkuun tarkistettu ajankohta voitaisiin toimittaa
sdahkoisesti kuten alkuperdinenkin metsdnkdyttdilmoitus, joten hakkuun ajankohdan
tarkistamisesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvdd hallinnollista taakkaa metsdkeskukselle.
Kaikista metsdkayttoilmoituksista sdhkdisesti toimitetaan reilusti yli 90 prosenttia.

Esityksessd  ehdotettavien  velvoitteiden =~ valvonnan ei  arvioida  kasvattavan
metsdnkdyttdilmoituksiin perustuvien metsdlain noudattamista koskevien tarkastusten méaria,
silli ne voidaan sisdllyttdd tarkastettavien ilmoitusten valintaperusteisiin. Metsdkeskus
selvittdisi pesintdaikana tehdyn hakkuun tarkastuksen yhteydessd onko hakkuuoikeuden haltija
arvioinut aluetta linnuston kannalta, toteuttanut sen perusteella asianmukaiset ennalta
ehkdisevit toimenpiteet, joilla pyritddn estiméén rauhoitetun lintulajin yksiléiden kuolema ja
niihin kohdistuvat héiriét sekd pesien vahingoittuminen. Metsdkeskuksen tekemd tarkastus
sisdltdisi hakkuusuunnitelmaan merkittyjen lintujen huomioimista koskevien tietojen ja niiden
riittdvyyden selvittdmisen. Tdhén siséltyisi ainakin sen tarkastaminen, onko tietojdrjestelmiin
merkitty alueella pesivien lintujen pesid ja onko ne huomioitu hakkuusuunnitelmassa, onko
hakkuusuunnitelmassa huomioitu velvollisuus jéttdd korjaamatta edellisen puusukupolven isoja
haapoja, kolopuita ja maa- ja pystylahopuita ja kuinka hakkuusuunnitelmassa on varmistettu,
ettd suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd puussa tai maassa havaittuja pesid ei vahingoiteta.
Hakkuusuunnitelman liséksi tarkastettaisiin, onko hakkuu tehty rehevéssa lehtipuuvaltaisessa
metsdssd tai korvessa ja onko edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut ja pysty- ja
maalahopuut jatetty korjaamatta. Hakkuusuunnitelman ja muiden edelld mainittujen seikkojen
sisdllyttdminen lisdisi jonkin verran metsidkeskuksen metsdnkayttdilmoituksen tarkastuksen
laajuutta ja siihen tarvittavaa tyopanosta verrattuna tarkastuksiin, joissa hakkuu ei ole
tapahtunut lintujen pesintdaikana.

Mikali metsdkeskuksen tarkastuksen tai muun vastaavan selvityksen tuloksena havaittaisiin,
ettei ehdotettuja lintujen huomioimiseksi sdddettyja velvollisuuksia ole noudatettu metsien
hoidon ja kdyton yhteydessa ja sen tietoon tulisi, ettd kyseiset toimet olisivat johtaneet linnun
kuolemaan, pesdn vahingoittumiseen tai héirintddn, olisi metsdkeskuksen kaytdnnossa
ilmoitettava tapahtuneesta luonnonsuojelulakia valvovalle lupa- ja valvontavirastolle.
Metsédkeskuksen tehtdva liittyy siis sen selvittdmiseen, onko metsén hoitamisen tai kdyttdmiseen
liittyvdn toimenpiteen yhteydessd pyritty asianmukaisin toimin vélttdmadn lintuyksiléiden
kuolemia, pesien vahingoittumista tai hdirintaa siten, ettei lintudirektiivin 5 artiklan velvoitteet
taytantoonpanevan luonnonsuojelulain 70 §:n kieltojen tarkoittama tahallisuuden edellytys
tayty. Mikali metsdkeskus arvioisi hankkimansa selvityksen perusteella, ettei linnun kuolemaa,
pesien vahingoittamista tai hdirintdd ole timan ehdotuksen arviointikriteerien perusteella pyritty
asianmukaisesti valttdmaan, tulisi linnun tappamista, pesdn vahingoittamista tai hdirintda pitda
lahtokohtaisesti tahallisena eikd vahinkona.

Kun Lupa- ja valvontavirasto saisi metsdkeskukselta tietoonsa, ettd metsan hoitamisen tai
kayttamisen yhteydessd on mahdollisesti rikottu luonnonsuojelulain 70 §:n kieltoja, arvioisi se
metsdkeskukselta saatua selvitystd hyodyntden kieltojen soveltamisen edellytyksend olevaa
tahallisuutta. Vastaavasti mikédli Lupa- ja valvontaviraston tietoon tulisi metsdn hoitamisen tai
kdyttamisen yhteydessd tapahtunut linnun tappaminen, pesidn vahingoittaminen tai héirintd,
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pyytdisi se kdytdnnossd selvitystd metsdkeskukselta siitd, onko metsdn hoitamisessa ja
kayttamisessd noudatettu metsélaissa sdddettdvéksi ehdotettuja velvollisuuksia eli siitd, onko
toiminnassa pyritty asianmukaisesti vélttdimédéan kiellettyjen seuraamusten syntymista.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessd ehdotettu sddntely on merkityksellinen perustuslain 20 §:ssd turvatun vastuuta
ympdristdstd koskevan perusoikeuden sekd perustuslain 15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan
kannalta. Esitykselld sdddettdisiin metsdtalouden harjoittamiselle rajoituksia ja velvoitteita,
joiden tavoitteena on lintujen suojelu. Voidaan katsoa, ettd ehdotetulla sddntelylld on myonteisid
vaikutuksia ympéristdd koskevan perusoikeuden nédkokulmasta. Esityksen taustalla on
lintudirektiivin sddntely ja sddntelylld asetettaisiin konkreettisia rajoituksia ja velvoitteita
metsdnhoidolle ja kdytolle lintujen suojelemiseksi ja niiden pesinnédn turvaamiseksi. Toisaalta
voidaan katsoa, ettd ehdotetulla luonnonsuojelulain muutoksella olisi ympéristdd koskevan
perusoikeuden kannalta jossain maarin kielteisid vaikutuksia, koska siiné rajoitettaisiin lintujen
hairintdd koskevan kiellon soveltamista sikali, kun hdirinndlld ei olisi merkittdvda vaikutusta
lintukantoihin. Samalla ehdotettu sddntely on merkityksellinen perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan kannalta, silld sdédntelylld rajoitetaan metsien kayttod ja hoitoa. Ehdotettava
sadntely siséltda velvoitteita, jotka rajoittavat metsdomaisuuden kayttdmistd ja hoitamista
esimerkiksi médrittelemélld ajanjaksoja, jolloin metsien hoito ja kayttd on tietynlaisissa
metsissd kokonaan kiellettyd. Ehdotuksella on myds merkitystd perustuslain 8 §:mn
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta, koska silld selvennetddn
rangaistavan menettelyn tahallisuuden maéaritelmaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Laaja hakkuukielto pesintdajalle

Esityksen valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja sen suhteen, kuinka laajamittainen
hakkuiden rajoittaminen on lintujen pesinndn turvaamisen ja lintudirektiivin velvoitteiden
tdyttdmisen kannalta valttdméatontd ja tarkoituksenmukaista. Kansallista liikkumavaraa on
tdmdn osalta kuvattu edelld luvussa 4.1. Lintudirektiivi ja sen tulkintaa tdsmentdnyt unionin
tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisu eivat edellytd metsanhakkuiden tdysimittaista kieltamista
lintujen  pesintdaikana.  Kansallisesti ~ voidaan  kuitenkin  sddtdda lintudirektiivin
vahimmadisvaatimuksia pidemmaélle menevda sdédntelyd. Esityksessd ehdotetaan rajoituksia ja
velvoitteita metsdnhakkuille ja muulle metsdtalouden harjoittamiselle linnuston suojelemiseksi,
jotka tayttavat lintudirektiivin 5 artiklassa sdddettyjen kieltojen vdhimmadaisvaatimukset.
Valmistelun aikana on kuitenkin arvioitu myds tiukempia rajoituksia ja niihin liittyvid
vaikutuksia.

Esityksen valmistelussa punnintaa on tehty erityisesti sen suhteen, olisiko metsdnhakkuiden
kieltdminen kokonaan perusteltu ja toteuttamiskelpoinen keino varmistaa lintudirektiivin
tavoitteiden toteutuminen, vai voitaisiinko samaan tai ldhes samaan lopputulokseen péasta
saatamalld tarkemmin metsdnhakkuita koskevista velvollisuuksista ja asettamalla niitd koskevia
linnuston kannalta kohdennettuja rajoituksia. Hallituksen esityksessd padadyttiin jalkimmaisen
vaihtoehdon kannalle vertaamalla molempien vaihtoehtojen vaikutuksia linnuston tilaan seka
vaikutuksia kotitalouksille metsdomistuksen kautta, yrityksille, kansantaloudelle, julkiselle
taloudelle sekd luonnonvarojen kaytolle.
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Luonnontieteellisen keskusmuseon arvion’® perusteella pesintiaikana tehdyissd hakkuissa
tuhoutuu keskiméérin yli satatuhatta pesdd vuodessa. Tuhoutuvien pesien suuruusluokka vastaa
siten noin 0,3 prosenttia Suomessa pesivien lintujen kokonaismaarastd. Lintulajeja koskevassa
viimeisimmésséd uhanalaisuusarvioinnissa’ metsitalouden suurimmat vaikutukset liittyivitkin
metsdelinympdristdjen muutoksiin pidemmaélld aikajaksolla, pesintdaikaisen pesien
tuhoutumisen tai pesinndn epdonnistumiseen johtavan héirinnén sijaan. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd osa lintulajeista aloittaa pesinndn jo talvella ja viimeiset yksilot pesivit
elokuussa, joten vaihtoehtona ollut kolmen tai neljan kuukauden pituinen hakkuukielto koskisi
vain osaa lajeista ja lintuyksildistd. Linnustovaikutusten suuruus riippuu siitd, kohdistuuko
hakkuu linnustoltaan runsaalle alueelle vai alueelle, jossa lintujen miédrd on pieni. Samaten
vaikutuksen suuruus riippuu siitd, pesiikd alueella lajeja, jotka ovat yksilomaddriltddn pienid eli
kuinka riippuvainen lintulajin kannan lintudirektiivin mukaan tavoiteltavan tason
saavuttaminen on pesinndn onnistumisesta kyseiselld tietylld hakkuualueella.

Télla perusteella yleistd lintujen pesintdaikaa koskevalla hakkuiden kiellolla kaikissa metsissa
niiden lintutiheydestd ja pesivéstd lajistosta riippumatta, arvioidaan olevan vain vdhdinen
positiivinen vaikutus direktiivin mukaan tavoiteltavan lintukantojen tilan saavuttamiseen,
verrattuna ehdotettuihin lintujen huomioimista koskeviin velvoitteisiin ja linnuston suojelun
ndkokulmasta kohdennettuihin metsdnhakkuun rajoituksiin.

Erilaisilla metsédnkasittelyyn kohdistuvilla yleisilla pesintdaikaisilla rajoituksilla olisi sen sijaan
huomattavan laajoja ja toimialarajat ylittdvid taloudellisia vaikutuksia, eivdtkd ne rajoittuisi
pelkdstddn metsdlain soveltamisalaan tai tdssd arvioituihin wvaikutuksiin. Kotitalouksille
metsdhakkuiden kieltdmisen kokonaan yleisend lintujen pesintdaikana arvioitiin aiheuttavan
merkittdvid vaikutuksia ennen kaikkea pitkdllda tdhtdimelld. Vaikutukset liittyisivdt ennen
kaikkea epdsuoriin vaikutuksiin, jotka johtuisivat puunkdytén védhentymisestd seka
puunkorjuun kustannusten kasvusta, jotka molemmat alentaisivat puusta maksettavaa hintaa ja
vahentdisivat puunmyyntimahdollisuuksia.

Vuonna 2020 valmistuneessa selvityksessd arvioitiin pesintdaikaisen hakkuukiellon
kasvattavan puunhankinnan suoria kustannuksia 170-190 miljoonaa euroa vuodessa’®, joka
nykykustannustasolla vastaa yli 200 miljoonaan euron vuotuista lisdkustannusta.
Luonnonvarakeskuksen selvityksessd arvioitiin kattavan pesintdaikaisen hakkuukiellon
lisddvan puunhankinnan yksikkékustannuksia enimmillién 1dhes 20 prosenttia”’. Laskelmassa
oletettiin, ettd vastaava mddrd puuta voitaisiin korjata muuna ajankohtana, pddasiassa talvella.
On kuitenkin epdtodenndkoistd, ettd se pystyttdisiin kokonaisuudessaan korjaamaan,
varastoimaan ja kuljettamaan puuta kayttaville laitoksille laitosten ympérivuotisen toiminnan
turvaavalla tavalla. Olisikin todenndkoistd, ettd pesintdaikainen hakkuukielto johtaisi
puunkdyton vihentymiseen ja siten metsédteollisuuden tuotannon pienentymiseen. Korjuurajoite
koskisi vuosien 2019-2024 vuotuisesta puunkdytdstd laskien keskimddrin 15,6 miljoonan

74 Lehikoinen, A. 2026. Lintujen pesien tuhoutuminen pesimiaikaisissa hakkuissa. Luonnontieteellinen
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lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ympéristoministerié & Suomen ymparistokeskus. Helsinki.
704 s.

76 Metsiteho Oy 2020. Kesdhakkuurajoitusten vaikutus puunhankinnan kustannuksiin ja
puunkorjuuyritysten toimintaedellytyksiin. https://www.metsateho.fi/wp-
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kuutiometrin teollisuuspuun méaérad, joka taasen vastaisi 2,6 keskimddrdisen sellutehtaan, 11,6
sahan ja 1,4 keskiméiriisen koivuvaneritehtaan koko vuoden puunkiyttoa’®.

Puunkorjuun ja kaukokuljetuksen kustannukset nousisivat ldhes viidesosalla vaihtoehtoisen
kaikkia metsid koskevan hakkuukiellon seurauksena, mikali puunkdytt6d ei samanaikaisesti
supistettaisi’®. Lisidksi on otettava huomioon, ettd nykytilanteessa siddolosuhteet rajoittavat
voimakkaasti puunkorjuuta ja kuljetusta niin, ettd kdytdnnossa puunkorjuuta voidaan suorittaa
osassa metsid vain maan ollessa jddssd maaperdn heikon kantavuuden vuoksi. Néin ollen
puunkorjuu- ja kuljetuskalusto on jo tdlla hetkelld tdyskdyttssa talvella. Lauhojen ja sateisten
syksyjen ja talvien lisddntyminen ilmastonmuutoksen wvuoksi vaikeuttaa puunkorjuuta
talvikuukausina jatkossa entisestdan.

Kéytdnnossd puunkdytén sdilyttdminen nykytasolla ei olisi mahdollista, silld ongelmaksi
muodostuisi toiminnan kausiluoteisuuden voimakas lisddntyminen. Ammattitaitoisen
lisdtydvoiman saatavuus ja sitoutuminen vain osan vuotta tyollistdvddn ammattiin olisi
haasteellista ja eikd kalustointensiivinen puunkorjuuseen ja kuljetukseen liittyvén
yritystoiminnan harjoittaminen ole mahdollista, mikéli kalusto ei ole kdytdssa ldhes ympéri
vuoden.

Luonnonvarakeskus arvioi, ettd lintujen pesintdaikaan sijoittuvalla ja kaikkia
metsdelinympdristdjd koskevalla hakkuukiellolla olevan hyvin merkittdvid kielteisid
vaikutuksia metséelinkeinoon kokonaisuutena®. On epitodennikoistd, ettd hakkuukiellon
aikana nykyisin korjattu puumaéra voitaisiin korjata kokonaan kiellon ulkopuolisena aikana.
Téma johtuu ympérivuotista tyollisyyttd edellyttavastda puunkorjuu- ja kuljetuskalustosta,
ammattitaitoisen kausityOvoiman saatavuushaasteista, sekd siitd ettei kyseisen puumddrddan
varastointi ole mahdollista ilman puunkéyttoarvon merkittdvad heikentymistd ja huomattavia
lisdkustannuksia®'. Koska nykyaikana ei teollisen mittakaavan taloudellista toimintaa voida
harjoittaa kannattavasti siten, ettd tuotanto keskeytyy osaksi vuotta, tilanne johtaisi
metsdtalouden kannattavuuden alentumiseen seké tuotantoméarien viahenemiseen. Tama laskisi
metsdtalouden arvonlisdd, tuotosta, tyollisyyttd, investointeja sekd vientid, varsinkin mikali
vastaavia hakkuukieltoja ei otettaisi kdyttoon tdrkeimmissa kilpailijamaissa.

Kokonaisuutena puunkdytén vdhentymiselld ja metséteollisuuden supistumisella olisi myos
merkittivd kotitalouksien ja yritysten maksamien verojen kokonaismiirdin®’, joka on
suuruusluokaltaan merkittdva myos julkisen talouden nakokulmasta.
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Usean kuukauden pituisella hakkuukiellolla olisi lisdksi merkittédvid vaikutuksia metsdtalouden
lisiksi muihin ihmistoimintoihin, kuten liikenneviylien yllipitoon®, sihkonsiirron kantaverkon
rakentamiseen ja ylldpitimiseen® seki energiasektorille laajemmin®®, milld olisi merkittivia
negatiivisia heijastusvaikutuksia myos kansantalouden tasolla. Puupohjaisen energian osuus oli
vuonna 2024 energian kokonaiskulutuksesta yli neljasosa®. Mikéli puun energiakéytt6 vihenisi
merkittdvésti, jouduttaisiin merkittdva osa siitd korvaamaan fossiilisella tuontienergialla ainakin
lyhyelld ja keskipitkallad aikavélilld. Téllad olisi merkittdvien huoltovarmuuden heikentymiseen
liittyvien vaikutusten lisdksi suuri vaikutus Suomen vaihtotaseeseen, kun kotimainen puu
jouduttaisiin korvaamaan ulkomailta tuotavalla useita kertoja kalliimmalla 6ljylla, kaasulla ja
kivihiilella.

Luonnonvarakeskuksen arvion®” mukaan neljan kuukauden pituinen hakkuukielto voisi johtaa
enimmilldan teollisuuden kdyttdman puunkédyton pienentymiseen pysyvasti mddralld, joka
vastaisi yli viidesosaa metsistd hakatun raakapuun médrdstd vuonna 2024. Ma&ard olisi
merkittdvd uusiutuvien luonnonvarojen kokonaiskdytdon ndkodkulmasta. Kohonneet
puunhankinnan kustannukset ja haasteet raaka-aineen ympérivuotisessa saatavuudessa
kasvattaisivat merkittdvasti riskid nykyisten Suomessa sijaitsevien laitosten uusimista
koskevien investointien suuntautumisesta kilpailijamaissa sijaitseviin laitoksiin, mika
vahentdisi edelleen puunkidyttéd Suomessa. Puunkdyton vdhentyminen Suomessa ei
todenndkdisesti juurikaan vdhentdisi puunkdyttéd edes Euroopassa, vaan muutos johtaisi
hakkuiden lisddntymiseen muualla® ja toisaalta puupohjaisten tuotteiden lisddntyneeseen
tuontiin Suomeen.

On todenndkdistd, ettd puunhankinnan kohonneet kustannukset nostaisivat myos puusta
tehtyjen lopputuotteiden hintoja ja alentaisivat niiden suhteellista kilpailukykyd suhteessa
uusiutumattomista raaka-aineista valmistettuihin materiaaleihin. Tédm&d vaikeuttaisi
puutuotteiden pitkdikdisen hiilivaraston kasvattamiseen perustuvien ilmastotavoitteiden
saavuttamista, kuten puun kayton lisddmistd rakennusmateriaalina.

Kaikkia metsid koskevalla maardaikaisella hakkuukiellolla olisi my6s merkittdvia vaikutuksia
Suomen energiaomavaraisuudelle ja johtaisi todenndkoisesti merkittdvddn tuontienergian
kasvuun tuontipolttoaineiden sekd suoran sdhkontuonnin lisddntymisen muodossa. Myds
sdhkon suuret hintavaihtelut todenndkdisesti lisddntyisivét erityisesti talvella ja vdhatuulisina
aikoina. Puun saatavuuden heikentymiselld ja kustannusten nousulla voisi olla myds vaikutusta
erityisesti puupohjaisista polttoaineista riippuvaisten paikallisten energiayhtividen toimintaan.

Edelld esitetyn perusteella kaikkien hakkuiden kieltdmistad lintujen yleisend pesintdaikana ei
voida pitda tarkoituksenmukaisena toteuttamisvaihtoehtona ehdotettuun verrattuna, koska sen
myoOnteiset vaikutukset lintukantoihin jdisivdt suhteessa véhdisiksi ja silld olisi erittdin
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kantaverkkoyhtitssa.

8 Energiateollisuus 2025. Lintujen pesinti ja energiasektorin toiminnot.

8 Suomen virallinen tilasto (SVT): Energian hankinta ja kulutus [verkkojulkaisu].
https://stat.fi/tilasto/ehk [Viitattu: 27.12.2025].

87 Luonnonvarakeskus 2025. Lintujen pesimiaikaa koskevien lisdrajoitusten vaikutus puunhankintaan ja
kansantalouteen.

8 Kallio, A. M. 1., & Rannestad, M. M. 2025. Potential impacts of the EU’s biodiversity strategy on the
EU and global forest sector and on the risk of biodiversity loss. Environment Systems & Decisions,
45(4), Article 58. https://doi.org/10.1007/s10669-025-10050-1
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merkittdvid vaikutuksia myos kansantalouden mittakaavassa tarkasteltuna ja kielteiset
seurannaisvaikutukset ulottuisivat metsdsektorin ulkopuolelle.

5.1.2 Vaihtoehdot tahallisen héiritsemiskiellon rajoittamiseen
Luonnonsuojelulain héirintékieltoa olisi mahdollista joustavoittaa usein vaihtoehtoisin tavoin.

Ensinnd luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentin 3 kohtaan voitaisiin lisdtd lintulajien osalta
lintudirektiivin lisdedellytys ”jos hdirinté vaikuttaisi merkittévasti lintudirektiivin tavoitteisiin”.
Tamai johtaisi kuitenkin kiellon merkittdvadn rajoittumiseen, koska se koskisi myds niitd
tilanteita, joissa nimenomaisesti tarkoitetaan hdiritd lintulajien yksil6ita erityisesti niiden
lisddntymisaikana, tédrkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden
eldmédnkierron kannalta tdrkeilld paikoilla. Voimassa olevan lainsddddnnon jo ldhes kolme
vuosikymmentd voimassa ollutta sddnnostd tahallisen hdirinndn kiellosta erityisesti
lisddntymisaikana ei ole perusteltua muuttaa siltd osin, kun kyse on tarkoitustahallisesta
toiminnasta, jotta lain muutoksella ei heikennettdisi lajin suojelutason saavuttamista tai
sdilyttdmistd. Sama koskee sellaista toimintaa, johon lajin yksildiden pesintdrauhan
héiriintyminen vdistamatta liittyy. Lintujen tarkoituksellista hdirintda aiheuttavalta toiminnalta
on edelleen perusteltua edellyttdd viranomaisen myontdmad poikkeuslupaa. Esimerkiksi
valkoposkihanhien karkottamiseen myonnettdvien poikkeuslupien kasittelyyn on muodostunut
yhdenmukainen hallintokdytant6. Lisdksi luonnonsuojelulain 84 §:n nojalla voidaan myéntda
poikkeuslupa rauhoitetun lintulajin hédiritsemiskiellosta yhden tai useamman kunnan alueelle,
jos lajin runsaslukuisuudesta johtuen on todenndkdistd, ettd lajin yksildt aiheuttavat
ennakoimattomasti kohdentuvaa, erityisen merkittdvaa vahinkoa viljelmille, kalankasvatukselle
tai ammattikalastukselle. Sdannoksen mukaan poikkeuksen myontdmisen edellytyksené on, ettd
lajin muutonaikaiseen ruokailuun, levdhtdmiseen tai vastaavaan tarpeeseen on osoitettavissa
riittavasti alueita.

Sadnndsvaihtoehto jattdisi yksittdistapauksellisesti arvioitavaksi, vaikuttaisiko hdirintd
merkittdvasti lintudirektiivin tavoitteisiin. Yksittdisen toimijan, kuten maanomistajan tai
hakkuu-urakoitsijan kannalta tdm& aiheuttaisi lain soveltamiseen hyvin merkittavaa
epavarmuutta. Sadnnostd voitaisiin jossain madrin selkeyttdd rajoittamalla héirintdkielto
koskemaan uhanalaisia lintulajeja. Edelld todetusti tdma olisi kuitenkin omiaan johtamaan
lintulajien oikeudellisen suojan merkittdvddn heikentymiseen tavalla, joka ei ole
lakimuutoksella tavoitellun ongelmanratkaisun kannalta relevantti, vaan jopa ristiriidassa sen
kanssa. Mitd parempi suojelutilanne lintulajilla on, sitd paremmin se kestdd sellaista
pesinndnaikaista hairiotd, joka ei-tarkoituksellisesti aiheutuu taloudellisesta toiminnasta.

Toinen vaihtoehto olisi sddtda lintulajien osalta héirintdkiellon tahallisuutta koskeva rajoitus
luonnonsuojelulain 70 §:mn uudeksi momentiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten
rakentamista ja kayttdd koskevan 5 momentin rajoitussddnnoksen tavoin. Viimeksi mainittu
sadannos perustuu oikeudellisesti lintu- ja luontodirektiivien kanssa samantasoiseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston RED III -direktiivin 16 b artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan “Jos
uusiutuvan energian hankkeessa on toteutettu tarvittavia lieventdvid toimenpiteitd, direktiivin
92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan nojalla suojeltujen lajien
mahdollista tappamista tai hdiritsemistd ei pidetd tahallisena.” Néin ollen sddnnokselld on voitu
rajoittaa myds mainittujen direktiivien mukaisten tappamisen ja pesien tuhoamisen
tahallisuuden méaéritelmda. Muun taloudellisen toiminnan osalta unionin lainsddddnnossa ei ole
vastaavanlaista sddnnostd koskien luontodirektiivissd ja lintudirektiivissd tarkoitetun
tahallisuuden arviointia. Mahdollista olisi tarkentaa hiirinndn kieltoa siten, ettd se vastaisi
lintudirektiivin 5 artiklan lisdedellytystd hdirinndn merkittavastd vaikutuksesta lintudirektiivin
tavoitteisiin. Hairintdkiellon rajoitus tulisi kuitenkin sddtdd koskemaan muita kuin uhanalaisia
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lintulajeja ja yksiloidd koskemaan tiettyjd toimintoja, jotta sddnnds ei heikentdisi lintulajien
voimassa olevaa suojelua laajemmin kuin miké on tarpeen ja tarkoituksenmukaista eli rajaten
pois lajien hiirintdd tavoitteleva tai sitd valittdmasti aiheuttava toiminta. Sddannoés olisi osin
pddllekkédinen lain 82 §:n kanssa. Sddnnds olisi ongelmallinen sikdli, ettd myos se jattdisi
yksittdistapauksellisesti arvioitavaksi hdiriostd aiheutuvat vaikutukset ja jdttdisi epdvarmuutta
toiminnan harjoittajalle. Uhanalaiset lajit toki mééritelldén voimassa olevan luonnonsuojelulain
75 &1 nojalla valtioneuvoston asetuksella ja ne siten ovat — edellyttden, ettd asetus vastaa
viimeisintd tieteellistd arviota lajien uhanalaisuudesta — yleisesti tiedossa.

Téssd hallituksen esityksessd on arvioitu ainoastaan metsédtaloustoiminnasta aiheutuvia
vaikutuksia lintujen suojelutilanteeseen. Metsdlakiin esitetddn sdddettdvdan sellaisista
asianmukaisista ennalta ehkéisevistd toimenpiteistd, joilla voitaisiin varmistautua, ettd lintujen
pesintdaikaisessa metsankasittelyssd ei hyvéksyttdisi vastoin ennalta varautumisen periaatetta
tietoista riskid lintujen tappamisesta, pesien tuhoamisesta ja lintujen héirinnésta tavalla, jonka
merkittavasti vaikuttaisi lintudirektiivin tavoitteisiin. Edelld esitetyn sddnnoksen sijasta olisi
kolmantena vaihtoehtona s&dtdd rajoitus koskemaan vain metsétaloutta ja viitata
luonnonsuojelulaissa metsélakiin sisdllytettdviin sddnnodksiin. Mikali tdma olisi ainoa lisattdva
sadannds luonnonsuojelulakiin, se jéttdisi hdirintdkiellon sellaisenaan voimaan kaiken muun
taloudellisen toiminnan osalta. Téllainen yhtd toimintaa koskeva sddnnos ei olisi
lainsddadannoltd edellytettdvan yleisen sovellettavuuden kannalta hyvéksyttdva ratkaisumalli,
vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisulla todenndkoisesti onkin merkittavin vaikutus juuri
metsédtaloustoimintaan.

5.2 Ulkomaiden lainsddaddnté ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
Ruotsi

Ruotsissa lajien suojeluasetus (Artskyddsforordning 2007:845) toimeenpanee EU:n
lintudirektiivin vaatimukset. Lintuja kasitellddn lajinsuojeluasetuksen 4 §:ssa. Kiellot koskevat
kaikkia luonnonvaraisia lintuja, ja niiden pesien tai munien vahingoittaminen tai hdiritseminen
on kielletty. Hairintd, joka ei ole merkittdvaa lintukannan tyydyttdvén tason yllapitdmiseksi, ei
kuulu kieltojen piiriin. Tyydyttdvélla tasolla tarkoitetaan sitd, ettd populaatio pitkélla aikavalilla
sdilyy luontaisella levinneisyysalueellaan. ("En niva som innebdr att en fagelart langsiktigt kan
finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. Bedomningen av lokala férekomster och
regional status behover beaktas i forhéallande till forekomsten pa nationell niva.”) Metsélaki
(Skogsvardslag 1979:429) kattaa metsdtalouden sddntelyn Ruotsissa eikd metsdlaissa ole
viittauksia lajien suojelusddnnoksiin.

Ruotsin metsdviranomaisen (Skogsstyrelsen) sdddoskokoelman julkaisussa Metsédlain
madrdykset ja yleiset ohjeet (SKSFS 2011:7) kuitenkin lausutaan lajien huomioon ottamisesta.
Ohjeen 19 § mukaan metsdtaloustoimenpiteistd aiheutuvia vahinkoja on ehkaistdva tai
rajoitettava elinympaéristoissd, joissa esiintyy ensisijaisesti suojeltavia lintulajeja, jotka on
eritelty ohjeen liitteessd, sekd lajien suojeluasetuksen (2007:845) liitteessd 1 N:1ld ja n:lla
merkittyjd lajeja tai lajeja, jotka on méaéritelty ddrimmadaisen uhanalaisiksi, erittdin uhanalaisiksi,
vaarantuneiksi tai silmélldpidettdviksi. Tahallinen tappaminen, héiritseminen, munien
tuhoaminen tai eldinten lisdéntymis- tai lepopaikkojen vahingoittaminen tai tuhoaminen luetaan
ohjeen mukaisiksi vahingoiksi.

Ruotsin metsdviranomaisen (Skogsstyrelsen) verkkosivuilla on ohjeita lintujen huomioon
ottamiseen. Sivuilla kerrotaan 65 lintulajin osalta muun muassa niiden ekologisista
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vaatimuksista, populaation jakautumisesta ja alueellisista eroista, lajia haittaavista tai
uhkaavista tekijoistd sekd annetaan vinkkeja lajia hyddyttaviin lisdtoimenpiteisiin.

EU:n tuomioistuimen ratkaisun my6tda Ruotsin ymparistonsuojeluvirasto (Naturvardverket) ja
Ruotsin metsdviranomainen Skogsstyrelsen tarkistavat ohjeita lajien suojeluun liittyvien
tapausten késittelystd metsédtaloudessa. Samassa yhteydessd viranomaiset aikovat antaa lisda
ohjeita kieltojen kdytdnndn soveltamisesta sekéd arvioivat lisdohjeistuksen tarvetta.

Viro

Virossa EU:n lajien suojelusddnnokset siséltyvat luonnonsuojelulakiin (Looduskaitseseadus RT
12004, 38, 258). Viron metsédlaissa (Metsaseadus RT I 1998, 113, 1872) ei ole viittauksia lajien
suojeluun.

Viron ympdristdkeskus (Keskkoonaamet) on kehittanyt pesimélintujen
populaatiotiheysmatriisin, joka perustuu metsan luontotyyppiin ja ikddn. Matriisissa metsét on
jaettu kolmeen luokkaan, jotka on merkitty eri véreilld seuraavasti: sininen — lintujen
populaatiotiheys on enintddn 2 paria/ha, pesimdtodenndkoisyys on pienempi, mahdollinen
vaikutus linnustoon on vidhdinen, keltainen — lintujen populaatiotiheys 2-6 paria/ha,
mahdollinen vaikutus linnustoympéristédn ja punainen — lintujen populaatiotiheys on korkea,
yli 6 paria/ha, pesimitodennédkdisyys on suurin, vaikutus linnustoon on suuri. Punaisen luokan
metsiin lukeutuvat mm. suojelualueet — enemmén vanhempia metsid, joissa on korkea
populaatiotiheys.

Vaikka Virossa ei ole yleisid suojelusddannoksid tarkempaa laintasoista sddntelyd, Viron valtion
metsien hoidosta ja kdytostd vastaava Riigimetsa Majandamise Keskus, (RMK) on vuodesta
2002 ldhtien kuitenkin keskeyttdnyt valtion metsissa hakkuut 15.4.—30.6.. Tané aikana valtion
metsissd ei tehdd myoskddn laajamittaisia luonnonsuojelutditd, kuten elinympéristdjen
ennallistamista, tai infrastruktuurin rakentamista. Hakkuukielto ei koske yksityisid
maanomistajia.®

Saksa

Saksassa EU:n lajien suojelua koskevaa sddntelyd ei ole siséllytetty Saksan liittovaltion
metsdlakiin  (Bundeswaldgesetz, BWaldG). Saksan liittovaltion luonnonsuojelulaki
(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) erottaa toisistaan yleisen lajien suojelun ja erityisen
lajien suojelun. Lain 44 §:n erityista lajien suojelua koskevilla maarédyksilla pannaan tdytant6én
luontodirektiivin 12 ja 13 artikla ja lintudirektiivin 5 artikla. Lain 44 §:ssd sdddetddn lisdksi
maataloutta, metsdtaloutta ja kalastusta koskevista poikkeuksista, jonka mukaan
metsdtalousmaan kayttd, joka noudattaa hyvian ammattitavan periaatteita, on jatetty lajien
suojelusddannoksien ulkopuolelle. Saksan lain mukaan metsédtaloustoiminta, hyvéan
ammattitavan mukaisesti, noudattaa olennaisesti lajien suojelua koskevia kieltoja. Poikkeuksen
edellytyksend on, ettei lajin paikallisen populaation suojelutaso heikkene toiminnan
seurauksena. Lajien suojelusddnnoksien tdytdntéonpano on osavaltioiden vastuulla, jotka
monissa tapauksissa maddrittelevdt metsien suojelun, mutta eivdt késittele lajien
suojelusdadannoksid suoraan.

8 RMK tiedote 11.4.2025 https://rmk.ee/uudised/uudis/riigimetsas-algab-15-aprillil-pesitsusrahu-2/
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Itdvalta

Itdvallassa jokaisella yhdeksdstd osavaltiosta on omat luonnonsuojelu-, metséstys- ja
kalastuslakinsa EU:n luontodirektiivien tdytdnt6onpanemiseksi. Metsdtalouslainsdaddnndsta
poiketen ei ole olemassa kansallista luonnonsuojelulakia, joka toimisi sateenvarjona
osavaltioiden lainsddddnnélle. Siksi jokainen osavaltiotason luonnonsuojelulaki siséltdd lajien
suojelusddnnot, jotka on mukautettu luonto- ja lintudirektiivien erityisvaatimuksiin. Lajien
suojelusddanndt on sisdllytetty myds osavaltioiden metsdstys- ja kalastuslakeihin. Itdvallan
vuoden 1975 kansallista metsdlakia ei kuitenkaan ole muutettu siten, ettd ne siséltdisivat
lintudirektiivien 5 artiklasta johtuvat kiellot. Esimerkiksi Yla-Itdvallan luonnon- ja
maisemansuojelulain (Das oberosterreichische Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, O6.
NSchG) 27 §:ssd sdddetddn erityisten kasvi-, sieni- ja eldinlajien suojelusta ja 28 §:ssi
erityissuojelusta. Laki kuitenkin pitdd sisdllddn poikkeukset metsdtalouden osalta.
Suojelusdddoksid ei sovelleta nykyaikaiseen maa- ja metsdtalouskédyttoon edellyttden, ettd
luontodirektiivin liitteessd IV lueteltuja tai lintudirektiivin 1 artiklassa tarkoitettuja kasvi- tai
eldinlajeja ei tahallisesti vahingoiteta tai tapeta.

Lain mukaan "nykyaikaisella maa- ja metsdtalouskdytolld" tarkoitetaan kaikkea sdadnnollistd ja
pysyvdd toimintaa maa- ja metsdtaloustuotteiden tuottamiseksi ja poistamiseksi (eng.
extraction), edellyttden, ettd tdmd toiminta vastaa nykyaikaisia liiketoiminnan ja biologian
ndkemyksid sekd kestdvyyden periaatetta. Termi ei sisdlld toimenpiteitd, jotka ovat edellytys
maa- ja metsdtalouskaytolle, mutta joita ei erikseen tarkasteluna voida pitda téllaisena kéyttdna,
esimerkiksi kulkuteiden rakentaminen. Tahallisuutta on tulkittu niin, ettd nykyaikainen
maatalous- ja metsitaloustoiminta ei johda tahalliseen vahingoittamiseen tai tappamiseen.®
Samanlaisia ldhestymistapoja on myts muissa Itdvallan osavaltioissa ja niin ikddn
metsdtaloustoimintaa koskevia poikkeuksia on kaikkien osavaltioiden luontolainsdddanndissa.

Slovenia

Sloveniassa lajien suojelua koskeva sédédntely on osa luonnonsuojelulakia (Zakona o ohranjanju
narave 1999). Luonnonsuojelulain 14 artikla sisdltdd yleisen kiellon tahallisesti tappaa,
vahingoittaa tai poistaa luonnosta luonnonvaraisia eldimid. Lain 14 artikla sisdltdd myds
poikkeuksen, jonka mukaan on sallittua harjoittaa maa- ja metsdtaloustoimintaa maa- ja
metsdtaloutta koskevien sadnnosten mukaisesti rikkomatta lajien suojelusadnnoksia.

Norja

Norjassa lajien suojelusta sdddetddn laissa luonnon monimuotoisuuden hoidosta (Lov om
forvaltning av naturens mangfold — naturmangfoldloven). Norja ei ole EU:n jdsen ja siten
lintudirektiivi ei ole suoraan velvoittavaa sdantelyd. Lintudirektiivin periaatteet kuitenkin
sisdltyvdat monimuotoisuuslakiin. Sen mukaan kaikissa toiminnoissa on véltettédva villieldinten
ja niiden pesien, yopymispaikkojen tai luolien tarpeetonta vahingoittamista. Laissa on sdddetty
my0s poikkeuksesta, jonka mukaan edelld mainitut sdddokset eivdt koske liikennettd,
maataloustoimintaa tai sellaista toimintaa, jota harjoitetaan viranomaisen myoéntdméan luvan
mukaisesti. Metsatalous ei ole luvanvaraista toimintaa.

9 Das 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 samt Kommentar, Durchfiihrungsverordnungen
und weiteren Rechtsgrundlagen. Stand April 2015.
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6 Lausuntopalaute

[Taydentyy lausuntokierroksen perusteella.]

7 Sdannoskohtaiset perustelut
7.1 Laki metsilain muuttamisesta

2 a §. Mddritelmdt. Pykdladn ehdotetaan lisattdvéksi uusi 8 kohta, jossa sdddettdisiin pohjoisen
Suomen médritelmdstd. Pohjoisella Suomella tarkoitettaisiin Lapin maakunnan sekd Kuusamon,
Pudasjarven, Taivalkosken, Hyrynsalmen, Puolangan ja Suomussalmen kuntien muodostamaa
aluetta. Madritelmd vastaisi metsien kestdvastd hoidosta ja kédytostd annetun valtioneuvoston
asetuksen (1308/2013) 1 §:n 8 kohdassa olevaa maaritelmdd. Asetuksessa todetaan lisdksi, ettd
kyseiseen alueeseen sisiltyy saamelaiskdrdjistd annetun lain (974/1995) 4 §:sséd tarkoitettu
saamelaisten kotiseutualue. T&td informatiivista toteamusta ei kuitenkaan ehdoteta
sisdllytettaviaksi metsdlain maéritelméadn, koska se ei vaikuta alueen maantieteelliseen
madrittelyyn.

10 c §. Metsdn hoitamisen ja kdyttdmisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi. Lakiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi pykald, jossa sdddettdisiin linnuston huomioon ottamisesta metsén
hoitamisessa ja kdyttdmisessd. Sddnnokselld pantaisiin metsdtalouden harjoittamisen osalta
tdytdntoon lintudirektiivin 5 artiklan velvoitteita. Ehdotettavan sédéntelyn taustalla on EU:n
tuomioistuimen 1.8.2025 antama Voore Mets -ratkaisu, joka koskee lintudirektiivin 5 artiklan
tulkintaa ja toisaalta metsdanhakkuita lintujen pesintdaikana. Uuden oikeuskdytdnnon myotd on
tarpeen tdsmentad ja selkeyttdd kansallista sddntelyad.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin metsdn hakkaajalle velvoite ennen puunkorjuuta arvioida
kasittelyalueen linnustoa. Metsdn hakkaajalla tarkoitetaan metsdlain 2 a §n 7 kohdan
mukaisesti maanomistajaa tai silloin kun hakkuuoikeus on luovutettu toiselle taholle,
hakkuuoikeuden haltijaa. Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa puunkorjuun mahdolliset
vaikutukset kasittelyalueen linnustoon, jotta puunkorjuu on mahdollista suunnitella ja toteuttaa
lintudirektiivin 5 artiklan velvoitteiden mukaisesti. Arviointia tulisi tehdd metsatyypin, metsan
idn ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella. Linnuston arvioinnilla tarkoitetaan
esimerkiksi kasittelyalueen linnuston maérdn sekd alueella esiintyvien lintulajien arviointia.
Keskeistd on ennakkoon arvioida myods kyseisen hakkuun ajankohtaa suhteessa lintujen
pesintdaikaan. Siihen liittyy my0s sen arviointi, ovatko pesintdajalle sdddetyt puunkorjuun
rajoitukset toteutettavissa kyseiselld kasittelyalueella. Metsdtyypin osalta linnuston kannalta
huomiota tulisi kiinnittdd esimerkiksi siihen, ettd rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsissd,
korvissa ja rantametsissd olot ovat lintujen pesinnille suotuisia. Kuivahkoilla ja kuivilla
kankailla lajien ja yksiloiden mé&éra on selvasti rehevid metsatyyppeja vahdisempi. Metséan idlla
voi olla merkitysta esimerkiksi sen osalta, ettd lintujen pesinndn kannalta merkityksellisid kolo-
, Pysty- ja maalahopuita on todenndkéisemmin vanhoissa metsissa.

Tieto linnuston kannalta tdrkeiden kohteiden sijainnista on niiden huomioon ottamisen
edellytys. Metsétietojérjestelmiin, metsdvaratietoihin tai erillisiin metsdsuunnitelmiin on viety
tiedot suojelualueista, luonnonsuojelulain suojelluista luontotyypeistd, metsédlain erityisen
tarkeistd elinymparistoistd, suurten petolintujen pesistd ja muista arvokkaista elinympaéristoista.
Linnuston kannalta tdrkeitd ovat myo6s tiedot metsojen soidinalueista ja uhanalaisten lajien
esiintymistd. Kattavin ja jatkuvasti pdivittyvd lajitieto on tallennettu luonnonsuojelun
tietojdrjestelmddn. Talld hetkelld lintulajia koskeva esiintymadtieto kasitellddn julkisuuslain
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(621/1999) 24 §&:mn 14 kohdassa tarkoitettuna salassa pidettdvénd tietona (asiakirjat, jotka
sisdltdvdt tietoja uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden
suojelusta, jos tiedon antaminen niistd vaarantaisi kysymyksessé olevan eldin- tai kasvilajin tai
alueen suojelun). Salassa pidettdvdn tiedon saaminen edellyttdd tietopyynnon tekemistad
luonnontieteelliselle keskusmuseolle. Salassa pidettdvén lajitiedon saaminen on mahdollista
ilman tietopyynnon tekemistd vain saattamalla vireille hallintoasia, jonka ratkaisemisessa tieto
on tarpeellinen.  Tyypillisesti ~ salassa  pidettdvdn  lajitiedon saa  tehtyddn
metsdnkdyttdilmoituksen, jonka yhteydessd metsdkeskus ilmoittaa metsdnomistajalle sille
toimitetun metsdnkayttdilmoituksen kohdistumisesta lajiesiintyméén, jonka laatu ja sijainti ovat
salassa pidettdvdd tietoa. Arvioinnissa tulisi myds selvittdd késittelyalueella sijaitsevien
luonnonsuojelun tietojdrjestelmddn tallennettujen uhanalaisten lintujen pesid koskevat tiedot
sekd mahdolliset suurten petolintujen pesdpuut, joiden suojelusta sdddetddn luonnonsuojelulain
73 §:ssd.

Linnuston arviointia on mahdollista tarvittaessa tehdd myds kasittelyalueella paikan pdalla
tehtdvén tarkastelun perusteella. Tallainen voisi olla tarpeen esimerkiksi sen takia, ettd muun
selvitystyon yhteydessd on tullut esiin tietoja, joiden perusteella alueella pesisi poikkeuksellisen
runsaasti lintuja. Paikan paalld tehtdvén tarkastelun tarpeellisuuden arvioisi metsédn hakkaaja.
Arviointiin liittyisi myos, ettd kun hakkuusta tai muusta metsien hoidosta ja kaytostd
laadittaisiin suunnitelma, siihen merkittdisiin ennakkoon tiedossa olevat tai arvioinnin
yhteydessd havaitut lintujen pesdt sekd ohje niiden huomioimisesta. Mikali kyseessd olisi
lintujen pesintdaikana tehtdvd hakkuu, suunnitelmaan merkittdisiin myos tieto sddstettdvista
haavoista, kolopuista sekd pysty- ja maalahopuista. Paikan p&illd tehtdvaa kasittelyalueen
linnuston tarkastelua voisi kdytdnnossd toteuttaa my0s muiden toimenpiteiden yhteydessd,
kuten maanomistajan tai hakkuuoikeudenhaltijan kdydessd kyseiselld kasittelyalueella
tekemdssd puun korjuun tai muuta metsdn kdyton ja hoidon suunnittelua. Puunkorjuulla
tarkoitetaan metsdlain 2 a §:n 1 kohdan mukaan puiden kaatoa tai katkomista, sekd korjattavan
puun kuljetusta késittelyalueelta vélivarastolle. N&in ollen velvoite ulottuisi paitsi
metsdnhakkuuseen myos puun kuljetukseen. Lintujen suojelun ndkdkulmasta voidaan pitda
tarkoituksenmukaisena ulottaa velvoitteet koskemaan puiden kaatamisen lisdksi myos puiden
kuljettamista vélivarastolle.

Edelleen momentissa sdddettdisiin, ettd arvioinnin perusteella hakkuuoikeuden haltijan tulisi
tehdd asianmukaiset ennalta ehkdisevét toimenpiteet. Téllaisten toimenpiteiden avulla pyritddan
estdmadn lintulajin yksiléiden kuolema ja pesien vahingoittuminen seké sellainen héirintd, joka
aiheuttaisi haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin
merkittdvdd haittaa lintulajin kannan tyydyttdvdn tason ylldpitdmiselle tai saattamiselle
kyseiselle tasolle. Kaytdnnossa héirintda koskevat ennalta ehkdisevét toimenpiteet liittyisivét
sellaiseen hdirintddn, joka johtaisi pesinndn keskeytymiseen sellaisen lintulajin kohdalla, joka
on uhanalainen ja harvalukuinen. Hairinndsta aiheutuvan pesinnin epdonnistumisen estdminen
on héirinndn kiellon merkityksellinen tavoite, silld se vaikuttaa suoraan kannan yksildiden
madrddn. Jotta hairinnélld olisi merkittdvd vaikutus lajin kannan tasolla, tulisi pesinnén
keskeytymiseen johtavan héirinndn kohdistua niin isoon osaan kyseisen lajin pesivistd
lintuyksilostd, ettd se vdhentdd kyseisen lajin kannan pesivien yksiloiden maarda pitkalla
aikavalilla. Téman vuoksi hdirinndn merkittdva vaikutus kannan tyydyttdvadn tasoon rajautuisi
yksilomaddriltddn harvalukuisiin lajeihin, jotka ovat alttiita pesintdaikaiselle hdirinnélle.
Tyydyttavélla tasolla olevan kannan yksiléiden méérd on riittdva turvaamaan lajin sdilymisen
luonnossa pitkédlld aikavélilla. Ennalta ehkdisevissd toimenpiteissa ldhtokohtana on lintujen
pesinndn turvaaminen. Ndin ollen erityistd huomiota ja varovaisuutta on osoitettava lintujen
pesinndn kannalta keskeisten ajankohtien aikaan tehtdvédssd puunkorjuussa. Myos hakkuun
ajoittaminen pesintdajan ulkopuolelle olisi ennalta ehkdisevd toimenpide. Ennalta ehkdisevid
toimenpiteitd olisivat my0ds esimerkiksi metson soidinpaikkojen sekd haukkojen, huuhkajien ja
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pollojen pesdpaikkojen huomioon ottaminen hakkuun suunnittelussa. Ennaltaehkdiseviksi
toimenpiteiksi voitaisiin kidytdnndssa katsoa myos se mité jdljempédnd 3 momentissa sdddetddn
edellisen puusukupolvien haapojen, kolopuiden seké pysty- ja maalahopuiden sadstdmisesta.

Erityistd huomioita ennaltaehkdisevid toimenpiteitd suunniteltaessa tulisi kiinnittaa
puunkorjuusta aiheutuvan héirion estdmiseen, joka johtaisi pesinndn keskeytymiseen. Nédin
ollen hdirintddn liittyvét estdvét toimenpiteet rajoittuisivat kdytdnnossd pesintdaikaan, eikd
héirintdkiellon perusteella olisi tarkoituksenmukaista rajoittaa laajemmin pesdn ympériston
metsdnkdsittelya kyseisen lajin pesintdajan ulkopuolella. Lajit, joiden kantoihin héirinnélla voi
olla merkittdvd vaikutus ovat sellaisia, joiden yksilot ovat elintavoiltaan tai muilta
ominaisuuksiltaan alttiita ihmistoiminnasta aiheutuville hdiri6illd pesintdaikana siind mé&érin,
ettd héirinnéstd johtuva poikastuoton alentuminen olisi merkittdvé kyseisen lajin kannan tasoa
sadteleva tekijd. Lajin harvinaistuminen ja yksilomédrien lasku voi johtua monesta tekijasta,
joista pesinndn keskeytyminen ihmistoiminnasta johtuen voi olla yksi. Tyypillisesti muut tekijéat
liittyvét elinympdristdjen vahentymiseen tai aikuisten yksildiden kuolleisuutta lisddviin syihin
(kts. luku 2.1.1) Nain ollen lajit, joiden kannan tyydyttdvdn tason saavuttamiseen tai
sdilyttdmiseen hédirinndlla on merkittdava vaikutus, ovat tyypillisesti suhteellisen pitkdikaisia
petolintuja, joiden pesivien yksiléiden mé&drd on pieni, lisddntymisaika pitkd ja aikuisten
yksiloiden kuolleisuus muiden lajien saalistuksen kohteena alhainen. Metsdelinympaéristdissa
esiintyvistd uhanalaisista lintulajeista hdirintd on mainittu uhanalaisuuteen johtavaksi tekijaksi
maakotkalla, huuhkajalla ja kiljukotkalla. Edelld mainittujen lajien lisdksi hdirinnélla olisi
merkittdva vaikutus niiden petolintulajien kantojen tyydyttdvén tason ylldpitdmiseen, jotka ovat
nykyisin metsdnkéayttoilmoituksiin liittyvén hallinnollisen menettelyn piirissé.

Momentissa sdddettdisiin arviointivelvoite myos muissa metsdn kdyttéd ja hoitoa koskevissa
toimenpiteissd. Téllaisia toimenpiteitd olisivat kdytdnndssd maanmuokkaus, taimikonhoito,
metsdnviljely, metsdn lannoitus, metséiteiden rakentaminen ja ojien kunnostus. Kdytdnnossa
arviointivelvoite koskisi toimenpiteen toteuttajaa. Samoin kyseisten toimenpiteiden yhteydessa
olisi toteutettava asianmukaiset ennalta ehkdisevat toimenpiteet. Puunkorjuun osalta velvoitteet
olisivat momentissa yksityiskohtaisemmin kuvattu kuin muiden toimenpiteiden osalta. Tdma
olisi tarkoituksenmukaista silld muiden toimenpiteiden osalta linnustoon kohdistuvat riskit eivét
lahtokohtaisesti ole yhtd suuria kuin puunkorjuussa. Kédytdnnossd niiden osalta on kuitenkin
tarpeen noudattaa samanlaista varovaisuutta ja huolellisuutta linnuston suojelemiseksi. Eri
toimenpiteisiin liittyy kuitenkin erilaisia ominaispiirteitd. Esimerkiksi metsdnviljelyn
toteuttamisessa voidaan lintujen vahingoittamisen ja hdirinnén riskid pitda suhteellisen matalana
verrattuna puunkorjuuseen. Néin ollen sen osalta arviointia ja ennalta ehkdisevid toimenpiteitd
ei ole tarpeen toteuttaa yhté laajasti kuin esimerkiksi taimikonhoidon kohdalla. Arvioinnin ja
ennalta ehkdisevien toimenpiteiden toteuttamisen tueksi on tarkoitus julkaista mychemmin
my0s kdytdnnon ohjeistusta eri toimijoille. Ohjeistuksessa kuvattaisiin tarkoituksenmukaisella
tarkkuudella ja tarvittaessa yksittdisten lajien tasolla muun muassa ne puunkorjuussa ja muussa
metsdnkdsittelyssd pesintdaikana noudatettavat tydlajikohtaiset etdisyydet pesdn ympdrilld,
jonka sisélld toimimisesta voisi aiheutua sellaista hdiriotd, joka voitaisiin katsoa kiellon piirissa
olevaksi lintujen tahalliseksi hairinnéksi.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin puunkorjuun kieltimisestd rehevissa lehtipuuvaltaisissa
metsissd, korvissa ja rantametsissd lintujen pesinnédn kannalta keskeisimpind aikoina. Téllaisina
aikoina voidaan pitdd pohjoisessa Suomessa 1.5-31.7. vilistd aikaa ja muualla Suomessa 15.4—
15.7. vaélistd ajanjaksoa. Rajoitus kohdistuisi ndin ollen sellaisiin metsédtyyppeihin, joissa
voidaan olettaa esiintyvédn erityisen runsaasti lintuja ja lintujen pesien vahingoittamisen
estiminen muilla toimilla olisi ndin ollen kyseisissd metsissd vaikeaa. Rehevilld metsalld
tarkoitetaan lehtoa, lehtomaista kangasta ja tuoretta kangasta sekd rehevyydeltddn vastaavia
turvekankaita. Lehtipuuvaltaisella tarkoitetaan metsdd, jossa lehtipuiden osuus on yli 50
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prosenttia puuston runkopuun kokonaistilavuudesta. Korvella tarkoitetaan puustoista suota,
jonka pddpuulajeja ovat kuusi ja koivu. Rantametsdlld tarkoitetaan puolestaan vesistdjen
varressa olevaa puustoista suojakaistaa, jonka leveys on keskimddrin véhintddn 10 metrid, joka
tapauksessa aina vahintddn 5 metrid. Vesistond pidetddn jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta
luonnollista vesialuetta sekd tekojdrved, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta.
Vesistond ei pidetd ojaa, noroa tai ldhdetta.

Tarkkaa yksittdistd pesinndn alkamis- tai loppumispéivdd ei ole mahdollista maarittdd, silla
pesintdaika vaihtelee vuosittain ja lintulajeittain ja my6s lintuyksiléiden vélilld on eroja. On
kuitenkin mahdollista maédrittdd ajanjaksot, joita voidaan pitdd kattavina ja pesinndn
turvaamisen kannalta merkityksellisind ajanjaksoina. Momentissa sdddettdvét ajanjaksot
perustuvat nykyisin laajasti kédytdssd olevan Metsdtehon Metsdnkésittely ja linnusto -oppaan
ajanjaksoihin. Pohjoisella Suomella tarkoitettaisiin Lapin maakunnan sekd Kuusamon,
Pudasjarven, Taivalkosken, Hyrynsalmen, Puolangan ja Suomussalmen kuntien muodostamaa
aluetta, mikd maadriteltdisiin metsdlain 2 a §:n 8 kohdassa. Hakkuukieltoa pesinnédn kannalta
merkityksellisind aikoina sellaisilla alueilla, missd esiintyy runsaasti lintuja, eli rehevissa
lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissd, voidaan pitdd tehokkaana keinona
turvata lintujen pesintdd. Momentissa sdddettdvd puunkorjuun kielto turvaisi osaltaan myos
lintudirektiivin 5 artiklassa sdddettyd ja luonnonsuojelulain 70 §:ssd kansallisesti tdytdntoon
pantua lintujen tahallisen tappamisen kieltoa sekéd lintujen tahalliseen hdirintddn liittyvaa
kieltoa.

Pykdldan 3 momenttiin sisdltyisi erityiset sddnndkset lintujen pesien suojelemiseksi. Pesien
suojelua koskevaa erityistd sddntelyéd voidaan pitda perusteltuna, silld metsanhakkuussa lintujen
pesdt ovat riskialttiita vahingoittua. Tdmédn johdosta ehdotetaan sdddettdviaksi yksittdisten
pesien suojelun kaytdnnon toimenpiteistd metsdn hoitamiseen ja kayttdmiseen liittyvien
toimenpiteiden yhteydessd. Ensinndkin momentissa sdddettdisiin, ettd jos kasittelyalueella
havaittaisiin suunnitteluvaiheessa taikka metsén hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien
toimenpiteiden yhteydessd kédytdssa oleva linnun pesd, on toimenpiteet toteutettava niin, ettd
pesdd ei vahingoiteta. Sama velvollisuus koskisi tilannetta, jossa kdytdssd oleva pesd
havaittaisiin metsdn hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien muiden toimenpiteiden yhteydessa.
Myo6s pesinndn keskeytymiseen johtavan hdirion aiheuttamista tulisi valttda. Pesdn
havaitsemisella viitataan sekd 1 momentissa tarkoitetun arvioinnin yhteydessd saatuihin
tietoihin pesistd, ettd my6s suunnittelun ja puunkorjuun yhteydessa tehtyihin ndkdhavaintoihin
pesistd. Kéytdnnossd ennakkoon tiedossa olevat lintujen pesdt tulisi merkitd
hakkuusuunnitelmaan ja mikéli kyseessa olisi hdiriolle altis petolintu, tarkemmat toimenpiteet,
joilla héirintd voidaan vélttda. Pesistd voi tehdd ndkohavaintoja eri vaiheissa puunkorjuun
suunnittelua, kuten esimerkiksi hakkuualueen rajaamisen yhteydessd. Toisaalta esimerkiksi
metsdnomistajalla voi olla tietoa lintujen pesinndista.

Edelleen momentissa sdddettdisiin velvollisuus sddstdd edelld 2 momentissa sdddettyind
pesinnédn kannalta merkityksellisind aikoina puunkorjuun yhteydessa edellisen puusukupolven
isot haavat, kolopuut sekd pysty- ja maalahopuut. Isoilla haavoilla tarkoitetaan kdytdnnossa
yksittdisid kookkaita haapoja, joiden rinnankorkeusldpimitta on yli 25 senttimetriad. Téllaisissa
lintuja todenndkdisemmin pesii. Ndin ollen momentissa velvoitettaisiin sddstdmadn paitsi
havaitut lintujen pesat, myos sellaiset puut, joissa todenndkdisimmin on pesid, vaikka varmuutta
siitd ei olisi. Tavoitteena on lintudirektiivin 5 artiklan b alakohdan mukaisesti pyrkiéd estdmadn
lintujen pesien vahingoittuminen.

Pykédldn 4 momentissa selkeytettdisiin ehdotettavan pykéldn suhdetta luonnonsuojelulain 70
§:4dn. Momentissa tdsmennettdisiin, ettd ehdotetun pykédldn 1-3 momentin velvoitteita
noudatettaessa metsdn hoitamisen ja kdyttdmisen yhteydessd tapahtuvaa rauhoitetun lintulajin
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yksilon tappamista tai hdiritsemista taikka lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pideta
luonnonsuojelulain 70 §:ssd tarkoitettuna tahallisena tekona. Tdméd selkeyttdisi sddntelyn
soveltamista sekd metsélain ja luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdddettyjen rauhoitussddnnosten
suhdetta ja parantaisi sddnnosten soveltamisen ennakoitavuutta.

Unionin tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisun 49 kohdan mukaan lintudirektiivin 5 artiklan a,
b ja d alakohdassa sdéddettyjé kieltoja sovelletaan paitsi sellaiseen ihmisen toimintaan, jonka
tarkoituksena on lintujen pyydystdminen, tappaminen ja hdirinta taikka niiden pesien tai munien
tuhoaminen tai vahingoittaminen, myos sellaiseen ihmisen toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla
ole tdllaista tarkoitusta, mutta joka kuitenkin sisédltdd hyvdksynndn tdllaisen pyydystdmisen,
tappamisen, hdirinnén, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta. Kun toimija on ensin
1 momentin mukaisesti arvioinut kasittelyalueen linnustoa, toteuttanut asianmukaiset ennalta
ehkdisevit toimenpiteet, noudattanut pesinnidn kannalta keskeisille ajankohdille 2 ja 3
momentissa sdddettyjd hakkuurajoituksia, ja sen lisdksi pidattdytynyt vahingoittamasta
havaittuja linnunpesid, voidaan katsoa, ettd tdllaisessa toiminnassa ei ole hyviksytty lintujen
tappamista, héirintda tai pesien vahingoittamista. Ndin ollen kyse ei tilldin ole lintudirektiivin
5 artiklassa tai luonnonsuojelulain 70 §:ssd kielletysta tahallisesta toiminnasta. Tahallisuuden
arvioinnissa keskeistd on se, mitd voidaan kohtuudella edellyttdd selvittamisvelvollisuuden
toteuttamisessa. Ehdotetun 10 c §:n 1-3 momenttiin sisdltyvid velvoitteiden noudattamisen
myotéd voidaan katsoa tdyttyvén sen, mitd kohtuudella on mahdollista edellyttad selvitettavaksi
lintudirektiivin 5 artiklan velvoitteiden tdyttdmiseksi EU:n tuomioistuimen Voore Mets -
ratkaisun valossa.

Unionin tuomioistuin korosti luontodirektiivin tahallisuutta koskevassa ratkaisussa (komissio
v. Espanja, C-221/04), ettd kyse ei ole ankaraan vastuuseen rinnastuvasta kiellosta, joka ei
edellyttdisi minkddnlaista tuottamusta tai laiminlyéntid. Voore Mets -ratkaisussa tuomioistuin
viittaa lintuparien méadrdéan alueella ja arvioi sopivia keinoja lintujen médédrédn selvittamiseksi,
minkd voidaan katsoa konkretisoivan toiminnan harjoittajalta edellytettivdda selvilld
olovelvollisuutta. Kéaytdnnossd ehdotettavassa uudessa pykéldssd maddriteltdisiin ne
vahimmadistoimenpiteet, joilla pyritddn estdmdan tahattomien kiellettyjen vaikutusten
syntymistd linnuille, ja joita noudattava ei toimisi tahallisesti, vaikkei tahattomien vaikutusten
syntymisen mahdollisuutta voitaisikaan tdysin sulkea pois. Tdma ei vaikuttaisi kieltojen
soveltamiseen kaikkiin niihin tekoihin, joilla nimenomaisesti tavoitellaan lintujen
vahingoittamista tai hdiritsemista.

Metsélain 25 §:n 1 momentin mukaan metsdkeskus valvoo metsédlain noudattamista, joten se
valvoisi myos uuden 10 ¢ §:n noudattamista. Ndin ollen metsdkeskuksen tulisi arvioida
noudatetaanko 10 c §:n pykaldssa sdddettyjd velvoitteita ja rajoituksia.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin asetuksenantovaltuudesta. Maa- ja metsédtalousministerién
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sadnnoksia linnuston arvioinnista ja ennalta ehkéisevista
toimenpiteistd metsdn hoitamisessa ja kdyttdmisessd. Ndin ollen tarvittaessa voitaisiin
ministerion asetuksella sddtdd tarkemmin esimerkiksi 1 momentissa sdddetysta kasittelyalueen
linnuston arvioinnista, joka olisi tehtdvd metsatyypin, metsédn idn ja muiden saatavissa olevien
tietojen perusteella.

14 §. Metsdnkdyttdilmoitus. Pykdldn 6 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd maa- ja
metsdtalousministerion asetuksenantovaltuutta tdydennettdisiin. Momentin loppuun liséttdisiin
virke, jonka mukaan maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voidaan sditdd lintujen
pesintdaikaan liittyvdstd hakkuun ajoittumisen ilmoittamisesta metsankayttoilmoituksessa.
Kéytdnnossd asetuksenantovaltuuden nojalla voitaisiin muuttaa metsdnkayttdilmoituksesta
annettua maa- ja metsdtalousministerion asetusta (1320/2013), jossa sdddetddn
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metsdnkdyttdilmoituksessa  ilmoitettavista tiedoista. Kéaytdnnossd tdllainen muutos
metsdnkdyttdilmoitukseen edellyttdd muutoksia metsédtietostandardiin ja metsdkeskuksen
tietojdrjestelmiin, jotka olisi mahdollista saada kdytt66n todenndkdisesti vuoden 2027 alussa.

18 §. Metsdrikos ja metsdrikkomus. Pykdldn 2 momenttiin lisdttdisiin uusi 6 kohta, jonka
mukaan puunkorjuuta koskevan kiellon rikkominen olisi rangaistavaa. Ehdotettavan kohdan
mukaisesti metsarikkomuksena rangaistavaa olisi tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta
rikkoa 10 c §:n 2 momentissa sdddettyd puunkorjuuta koskevaa kieltoa. T@ll6in olisi tuomittava,
jollei teosta sdddetd muualla laissa ankarampaa rangaistusta, metsdrikkomuksesta sakkoon.
Ehdotetun 10 c §:n mukaan puunkorjuu on kiellettyd rehevissd lehtipuuvaltaisissa metsissa,
korvissa ja rantametsissd pohjoisessa Suomessa 1.5.—31.7. ja muualla Suomessa 15.4.—15.7.

Edelleen pykdléddn lisattdisiin uusi 7 kohta, jonka mukaan se, joka tahallaan tai torkeédstad
huolimattomuudesta rikkoo 10 c §:n 3 momentissa sdddettyéd velvoitetta kasvatushakkuun ja
uudistushakkuun yhteydessa sddstda edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut seké pysty-
ja maalahopuut, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
metsdrikkomuksesta sakkoon.

Sekd puunkorjuun kiellon rikkomisen ettd sddstettdvien puiden sddstamistd koskevan
velvoitteen rikkomisen sanktiointia voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, silld kyseessd on
tasmadlliset ja selkedt velvoitteet, jotka ovat lintujen suojelun kannalta keskeisid. Kyse on
velvoitteista, jotka kohdistuvat lintujen pesinnédn kannalta merkityksellisille ajanjaksoille, joten
niiden noudattaminen on lintujen pesinndn kannalta erityisen tarke&a.

7.2 Laki luonnonsuojelulain 70 ja 82 §:n muuttamisesta

70 §. Eldinlajien rauhoitus. Pykaldan lisattdisiin uusi 6 momentti, jossa olisi informatiivinen
viittaus ehdotettavaan uuteen metsdlain pykalddn. Viittauksessa todettaisiin, ettd metsien
hoitamisen ja kdyttdmisen rajoituksista linnuston huomioon ottamiseksi sdddetddn metsélain 10
c §:ssd. Viittauksen tarkoituksena on ohjata metsédn hoitamisen ja kdayttdmisen osalta metsdlaissa
annettuihin rajoituksiin linnuston huomioon ottamiseksi siten, ettd toiminnassa noudatettaisiin
pykaldssa saddettyja kieltoja.

82 §. Yleispoikkeus erdistd rauhoitussddnnoksistd. Voimassa olevan 1 momentin mukaan
luonnonsuojelulain 70 §:ssé sdddetyistd eldinlajien rauhoitussadnnoksistd ja 74 §:ssd sdddetyista
kasvilajien rauhoitussddannoksistd huolimatta aluetta saa kayttdd maa- ja metsétalouteen tai
rakennustoimintaan ja rakennuksia seka laitteita tarkoituksensa mukaisesti. Talléin on kuitenkin
valtettdvd vahingoittamasta tai hairitsemdstd rauhoitettuja eldimid ja kasveja, jos se on
mahdollista ilman merkittdvid lisdkustannuksia. Toisen momentin mukaan momentissa 1
tarkoitettu poikkeus ei koske lintulajeja eikd 78 §:ssé tarkoitettuja tiukkaa suojelua edellyttavia
elidlajeja eli luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitettuja kasvi- ja eldinlajeja. S&dnnds on perdisin
jo vuoden 1923 luonnonsuojelulaista, jonka 14 a §:d@n sisdltynyt sddnnos sisallytettiin
sellaisenaan vuoden 1996 luonnonsuojelulakiin (hallituksen esitys Eduskunnalle
luonnonsuojelulainsddddnnon uudistamiseksi HE 79/1996 vp., s. 40) ja edelleen voimassa
olevaan lakiin. S&dnnoksessd tarkoitetut toiminnot ovat pddasiassa sellaisia, ettd niissa
ensisijaisena tarkoituksena on taloudellinen toiminta, mutta niiden harjoittamisesta voi
vidlillisesti aiheutua elidlajeille hdiri6td, joka EU:n tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisun
myota tulkittaisiin tahalliseksi hairinndksi, sikdli kun tdllaisesta vaikutuksesta oltaisiin tietoisia
ja se hyvaksyttdisiin.

Sadnnoksen soveltamisalaa laajennettaisiin toisessa momentissa siten, ettd yleispoikkeusta
sovellettaisiin aiemmasta poiketen rajoitetusti myds lintulajeihin eli luonnonsuojelulain 70 §:n
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1 momentissa sdddettyyn tahallisen hdirinnén kieltoon lintujen osalta siltd osin, kun aiheutuva
héiritseminen ei olisi merkittdvdd lintudirektiivin mukaan tavoiteltavaan lintulajien kantojen
turvaamiseen. Hadirintdd, joka merkittdvasti vaikuttaisi lintulajin kantaan, ei voida
lintudirektiivin 5 artiklan d -kohdan perusteella sallia. Yleispoikkeuksen soveltumisen
edellytyksend olisikin, ettd hairitsemisestd ei aiheutuisi haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen
lintulajin lisddntymiselle, koska uhanalaisten, populaatioltaan pienten ja erityisesti hitaasti
lisdéntyvien eldinlajien lisddntymisen epdonnistumisella on ldhtokohtaisesti merkittéva
haitallinen vaikutus eldinlajin kantaan. Vaikka yksittdisessa tapauksessa vaikutus ei valttamatta
olisi merkittdva, tatd ei voida sulkea pois, varsinkaan yksittdisten tilanteiden kumulatiivisen
vaikutuksen wvuoksi. Kannaltaan runsaslukuisen, vaikkakin uhanalaisen lintulajin osalta
yksittdisen pesinnédn keskeytyminen ei todenndkoisesti ole lintulajin kannan tasolla merkittavaa.
On kuitenkin huomattava, ettd pesinndn keskeytyminen johtaa yksildiden kuolemaan, jos
pesintd on edennyt riittdvan pitkdlle. Héiritsemisestd ei siten saisi aiheutua harvalukuisen,
uhanalaisen lintulajin pesinndn, munien haudonnan tai poikasten ruokinnan keskeytymista.
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2015:124 tarkasteltu maakotka on
luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi. Lajin kanta on noin 1200 yksildd ja laji lisdédntyy erittdin
hitaasti. Lisddntyvid pareja arvioidaan olevan 430-470 paria, mutta esimerkiksi vuonna 2025
onnistuneita pesintdjéd oli vain 128 ja niissé todettiin kaikkiaan 149 rengastusikdistd poikasta.
Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd lajin pesinndn vaarantuminen pa&toksessd kuvatulla
tavalla yksittdistapauksessa merkittdvasti heikentdisi lajin sdilymistd pitkdlld aikavalilla
elinvoimaisena lajin luontaisissa elinympéristdissa.

Luonnonsuojelulain 70 §:n 2 kohdassa kielletty eldinlajin pesdn tahallisen vahingoittamisen
kielto koskee pykéldn 3 momentin mukaan lisddntymiskauden ulkopuolista aikaa vain, jos kyse
on eldimen tekemdstd pesdstd, jota se kdyttdd toistuvasti. Tallaisia ovat muun muassa lain 73
§:n 1 momentissa maddritellyt suuret petolinnut (maakotka, merikotka, kiljukotka,
pikkukiljukotka ja sddksi), joiden toistuvassa kédytdssd oleva ja selvdsti ndhtdvissd oleva
pesdpuu on erikseenkin rauhoitettu, ja lisdksi noin 20 lajia, kuten kaakkuri, kuningaskalastaja,
mustavaris, merimetso, piekana, tunturihaukka ja muutamat muut petolinnut (HE 76/2022 vp s.
211).

Tahallisen héirinndn kieltoon esitettdavd poikkeus ei rajoita ndiden lintujen pesien
ympdrivuotista vahingoittamiskieltoa. Sddnnoksessa tarkoitettu alueen kaytto ndiden lintulajien
pesien ldheisyydesséd pesintdkauden ulkopuolella ei ennalta arvioiden useimmissa tapauksissa
ole merkittdvdd vaikutusta edes uhanalaisten lintulajien kantoihin, jos siitd aiheutuisi vain
lyhytkestoista hdiriota lintulajille. Mikali hdiritseva toiminta jatkuisi pitkdaikaisesti ja kyse olisi
héiridlle herkédstd lajista, ehdotettava poikkeus ei soveltuisi, koska se voisi johtaa pesdn
hylkddmiseen.

Ei-tarkoituksellinen héiritseminen ei saisi aiheuttaa myoskddn muutoin haittaa lintulajin
sdilymiselle luonnossa pitkdlld aikavélilldi. Edelld metsdlain 10 ¢ §:n 1 momentin
yksityiskohtaisten perusteluiden kohdalla todetusti elintavoiltaan tai muilta ominaisuuksiltaan
ihmistoiminnasta pesintdaikana aiheutuville héiritille alttiiden lajien poikastuoton alentuminen
on merkittdvd kyseisen lajin kannan tasoa sdédteleva tekija. Tallaisia lajeja ovat tyypillisesti
suhteellisen pitkdikaiset petolinnut, joiden pesivien yksil6iden méara on pieni, lisddntymisaika
on pitka ja aikuisten yksildiden kuolleisuus alhainen. Metsdelinympéristoissa niitd ovat muun
muassa maakotka, huuhkaja ja kiljukotka seka useat muut petolintulajit.

Sadannoksen 1 momenttia esitetddn samalla tarkennettavan siten, ettd se vastaisi sddnnoksen
alkuperdistd tarkoitusta. Toimintaymparistd on sddannoksen alkuperdisen sddtamisen jdlkeen
merkittdvasti muuttunut siten, ettd hyvinkin suuripinta-alaisia rakentamishankkeita toteutetaan
ja niiden sijoittaminen kiinteistdlle ei mahdollista siten, ettd kohtuudella huomioitaisiin
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rauhoitettujen lajien turvaaminen. Téllaisia rakentamishankkeita ovat esimerkiksi useista
laajoista rakennuksista koostuvat datakeskukset ja jatkossa mahdollisesti laajapinta-alaiset
aurinkovoimalat. Sddnnodkseen olisikin perusteltua lisdtd rakentamiseen liittyen méaéritelma
“tavanomainen”. Lupaa uhanalaisten lintulajien yksildiden ja muutoin lintulajin suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittdvddn yksildiden hdirintddn seka
yksiloiden kuolemaan johtaviin toimenpiteisiin tulisi edelleen hakea Lupa- ja
valvontavirastolta, joka lain 83 §:n edellytysten tdyttyessd voisi poikkeuksen myontda.
Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellisen metsédtuhon estdminen pesintdaikana kuten
laaja-alaisen myrskytuhon raivaaminen, mutta my6s suuripinta-alaiset rakennushankkeet,
edellyttden, ettd lain 83 §:n 1 momentin edellytys haitattomuudesta lajin suotuisan suojelutason
sdilyttdmiselle tai sen saavuttamiselle toteutuisi.

8 Lakia alemman asteinen sdantely

Esitykseen sisdltyy sddnnds, jolla maa- ja metsdtalousministerié valtuutettaisiin antamaan
asetuksella tarkempia sddnnoksid. Ehdotettavan uuden 10 c §:n 5 momentissa sdddettdisiin, ettd
maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid linnuston
arvioinnista ja ennalta ehkdisevistd toimenpiteistd metsdn hoitamisessa ja kdyttamisessa.

Lisdksi  esityksessd  sdddettdisiin  asetuksenantovaltuus, jonka nojalla maa- ja
metsdtalousministerién asetuksella voitaisiin sdétdd lintujen pesintdaikaan liittyvastd hakkuun
ajoittumisen ilmoittamisesta metsankayttoilmoituksessa. Kaytdnnossa asetuksenantovaltuuden
nojalla muutettaisiin metsdnkayttoilmoituksesta annettua maa- ja metsédtalousministerion
asetusta, jossa sdddetddn metsdnkdyttoilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista. Muutos
metsdnkdyttdilmoitukseen  edellyttdd  lisdksi muutoksia  metsétietostandardiin  ja
metsdkeskuksen tietojdrjestelmiin, jotka olisi mahdollista saada kaytt6dn todenndkéisesti
vuoden 2027 alussa.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan x.x.2026.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotetun sddntelyn toimeenpanon tueksi olisi tarkoitus valmistella kdytdnnén opas linnuston
huomioon ottamisesta metsdnhakkuussa ja muussa metsdnkasittelyssd. Opas olisi
kaytannonldheinen tyokalu metsasektorin eri toimijoille. Oppaan tyon pohjana olisi maa- ja
metsdtalousministerion asettaman pesintdaikana tapahtuvien hakkuiden vaikutuksia arvioivan
kansallisen tyéryhmaén tyd, joka padttyy 28.2.2026.

Ehdotettujen lakimuutosten toimivuutta ja vaikutuksia seurataan virkatyOnd ja tarvittaessa
erillisin  arviointihankkein lakimuutosten voimaantulon jdlkeen. Seurannassa olisi
tarkoituksenmukaista kiinnittdd huomiota erityisesti kasittelyalueen linnustoja koskeviin
arviointeihin ja toteutettuihin ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin. Samoin seuranta voisi
kohdistua lintukantoihin seké valvonnan toimivuuteen.
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Lisédksi tarkoituksena on viestid lakimuutoksista ja uusista velvoitteista laajasti keskeisille
sidosryhmille.

11 Suhde perustuslakiin ja siatamisjarjestys
11.1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan sdddettdviksi metsdlakiin rajoituksia ja velvoitteita metsan hoitamiselle
ja kdyttdmiselle linnuston huomioon ottamiseksi. Luonnonsuojelulaissa sdddettdisiin puolestaan
lintujen héirinnén kieltoon rajoitus liittyen maa- ja metsédtalouden harjoittamisen, rakentamisen
sekd laitteen tai rakennuksen tarkoituksensa mukaisen kayttdmisen osalta. Perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien kannalta keskeisid sddnnoksid esityksessd ovat vastuuta
ympdristdstd koskeva perustuslain 20 § sekd omaisuudensuojaa koskeva perustuslain 15 § ja
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva perustuslain 8 §.

Esitykselld osaltaan pannaan tdytantoon lintudirektiivin sdédntelyd. Lintudirektiivin kohdalla
kyse on vdhimmadissdédntelya sisdltdvéstd direktiivistd, joten lintudirektiivi sisdltdd kansallista
liikkumavaraa ja kansallisesti on mahdollisesti sddtdd myos vdhimmadistasoa tiukemmin.
Perustuslakivaliokunta on todennut pitdvansa tdrkednd, ettd siltd osin kuin EU:n lainsdadanto
edellyttad kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikkumavaraa kdytettdessa
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 25/2005 vp ja PeVL
1/2018 vp). Valiokunta on tdimén johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s.4).

11.2 Vastuu ympdristosta

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistostd ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Vastuu kohdistuu seké julkiseen valtaan ettd
yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin (HE 309/1993 vp, s. 66). Sd&dnnds on
luonteeltaan 1dhinnéd julistuksenomainen. Se ei voi sellaisenaan toimia esimerkiksi yksilén
rikosoikeudellisen vastuun perustana, vaan toteutuu muun lainsdddannén tuella ja vélitykselld.
Sadtamdlld vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sitd, ettd ymparistonsuojelu
edellyttdd laaja-alaista yhteistyotd eri tahojen kesken (HE 309/1993 vp, s. 66, PeVL 38/1998
vp, s. 2). Sddnnoksen piiriin kuuluvat sekd ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen
estaminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet, ja yksilon osuus voi toteutua sekd
aktiivisena tekemisend ettd passiivisena piddttymisend ympériston vahingoittamisesta (HE
309/1993 vp, s. 66, PeVL 20/2010 vp, s. 2/II, PeVL 6/2010 vp, s. 2/1, PeVL 67/2022 vp, kohta
3).

Esityksessd ehdotetuilla metsdn kayttod ja hoitoa koskevilla rajoituksilla ja velvoitteilla
tavoitteena on lintujen suojelu. Lahtokohtaisesti kyseiset rajoitukset ehdotetaan sdddettavaksi
lintudirektiivin edellyttdmien vdhimmaisvaatimusten mukaisesti. Toisaalta sen osalta, ettd
velvoitteita ulotettaisiin koskemaan metsdanhakkuun lisdksi muutakin metsénkéyttda ja hoitoa,
voidaan sédédntelyn katsoa ulottuvan jossain madrin myos vahimmdisvaatimuksia pidemmaélle.
Voore Mets -ratkaisussa viitataan nimenomaan metsanhakkuisiin, joten on mahdollista
arvioida, ettd muiden metsdtaloustoimenpiteiden osalta lintudirektiivi sisdltdd jossain méaérin
kansallista liikkumavaraa. Kansallisen liikkumavaran kéytto télta osin liittyy lintujen suojelun
tavoitteen turvaamiseen, ja samalla pyritddn myos sddntelyn ja velvoitteiden selkeyteen. Ndin
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ollen kansallisen liikkumavaran kdyttdmisen voidaan katsoa edistdvdn vastuuta ympéristostd
koskevan perustuslain 20 §:n tavoitteita.

Perustuslakivaliokunnan kdytannossa on useammankin kerran késitelty
ympdristovastuusadnnoksen suhdetta erityisesti omaisuudensuojaan ja katsottu, ettd
perustuslain ympéristosddnnokselld ei perusteta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita
ja ettd se ei muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnnéstén osina niilld kummallakin voi olla
vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteessa, jossa muun muassa pyritddn ihmisen ja luonnon
vélistd tasapainoa kestdvésti edistdviin lainsdddantoratkaisuihin. (esim. PeVL 26/2020 vp, s.
2, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 20/2010 vp, s. 2/11, PeVL 6/2010 vp,
s. 2/1I).

Voimassa olevassa metsdlaissa asetetaan rajoitteita ja velvoitteita metsdnomistajan
harjoittamalle metsétaloudelle. Samoin voimassa oleva metsdlaki sisdltdd jo nykyisin luonnon
monimuotoisuuden turvaamista koskevia sddnnoksid. Vaikka ehdotetut metsélakiin
sisdllytettdvit rajoitukset ovatkin metsdnomistajien ja muiden toimijoiden kannalta uusia
lintujen suojelemiseksi sdddettdvid velvoitteita, voidaan katsoa, ettd samantyyppistd luonnon
monimuotoisuuden turvaamista koskevaa sédédntelyd on jo nykyisessd metsdlaissa. Ndin ollen
toimijoille lintujen suojelemiseksi asetettavia velvoitteita voidaan pitdé tavoitteiltaan nykyisen
lainsddddnnon kaltaisena. Ehdotetun sdédntelyn voidaan katsoa edistdvén vastuuta ymparistdsta
koskevan perustuslain 20 §:n 1 momentin saéntelya.

11.3 Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Luonnollisten
henkildiden lisdksi my6s yksityisten oikeushenkildiden varallisuus on turvattu 15 §:n
perusteella. Omaisuudensuoja synnyttdd velvoitteen olla puuttumatta ilman hyvaksyttavaa
perustetta omaisuuden vapaaseen hyddyntdmiseen. Perustuslain 15 §:n 1 momentti sisiltda
omaisuudensuojan yleislausekkeen. Yleislausekkeen perusteella arvioidaan ldhinnd omistajan
kayttooikeuksien ja  omistajan mddrddmisvallan  erilaisia rajoituksia.  Téllaisiin
omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksia (PeVL
32/2010 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL 6/2010 vp, s. 2, PeVL 21/1996 vp). Omaisuuden
perustuslainturvalla suojataan vakiintuneesti varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin
kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittdad
periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekulle muulle
kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Omaisuuden suojasta on sdddetty myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1.
lisdpoytékirjan 1 artiklassa.

Esityksessd ehdotetussa sddntelyssd asetetaan rajoituksia puunkorjuulle ja muulle
metsdnkdytolle ja hoidolle. Esitys sisdltdd esimerkiksi hakkuukiellon tietynlaisissa metsissa
lintujen pesinndn kannalta merkityksellisind ajanjaksoina. Ehdotetuissa rajoituksissa ja
velvoitteissa on kaytdnnossd kysymys omaisuuden kayttorajoituksista ja muista velvoitteista,
joita on arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 5/2000 vp) omistajan kdyttdvapauden rajoittamisen
tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaista. Valiokunta toteaa edelleen, ettd rajoituksen
sallittavuutta tarkasteltaessa on viime kddessd kysymys siitd, loukkaako rajoitus omistajan
oikeutta ~ omaisuutensa  normaaliin, kohtuulliseen ~ ja  jarkevaan  kayttoon.
Suhteellisuusvaatimuksesta valiokunta on todennut (PeVL 22/1996 vp ja PeVL 2/1997 vp), ettd
rajoituksen tulee olla valttdmé&ton hyvdksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi eikd se saa
mennd pidemmadlle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
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yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omaisuudensuojaan. Metsdtalouden
harjoittamista rajoittavien sddnndsten osalta on siten erityisesti arvioitava niiden
hyvaksyttavyyttd metsdlain tarkoituksen saavuttamiseksi ja valttdméattomyyttd suhteessa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdan metsén kayttoon.

Omaisuuteen liittyville sddntelylle on perustuslakivaliokunta todennut olevan painavat
yhteiskunnalliset perusteet, jos laissa asetetut tavoitteet ovat omiaan myotdvaikuttamaan siihen,
ettd luonnon ja ympdriston monimuotoisuus sdilyy perustuslain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla (PeVL 33/2008 vp). Ehdotettavaa saédntelyd on arvioitava perustuslaissa
turvatun omaisuudensuojan kannalta ja toisaalta sitd on peilattava ympéristdd koskevan
perustuslain 20 §:n sdédntelyyn. Ehdotettavan sddntelyn taustalla on lintudirektiivin sdédntely ja
sen tulkintaa tdsmentdnyt EU:n tuomioistuimen ratkaisu. Ehdotettavat metsien kayttda ja hoitoa
koskevat velvoitteet ovat ldhtdkohtaisesti lintudirektiivin velvoitteiden vdhimmaissdantelyn
mukaisia velvoitteita. Samoin ehdotettava sddntely on metsélain tavoitteiden mukaista, koska
se edistdd luonnon monimuotoisuutta. Néin ollen omaisuudensuojaan vaikuttavien rajoitusten
voidaan katsoa olevan hyvéksyttdvia ja taustalla on my6s painava yhteiskunnallinen syy. Uusien
velvoitteiden voidaan katsoa olevan myds tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia, silld ne sisdltavét
konkreettiset rajoitukset metsédtalouden harjoittamiselle ja velvoitteet toimijalle. Ndin ollen
ehdotettavan sddntelyn voidaan katsoa olevan perustuslain 15 §:n 1 momentin mukainen.

11.4 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Sen mukaan ketdan
ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Samoin 8 §:ssd sdddetadn, ettd rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Perustuslain 8 § sisaltda
rikosoikeudellisen laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen tdrkeimmaét ainesosat. Nditd ovat ainakin
vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen méaérittelemisestd laissa, taannehtivan rikoslain kielto,
rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien rangaistusten
madrittelemisestd laissa, tekohetkelld sdddettyd ankaramman rangaistuksen kayton kielto ja
vaatimus rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta (HE 309/1993 vp, s. 50).

Esityksessd ehdotetaan lintudirektiivin 5 artiklassa sdddetyn lintujen vahingoittamiseen liittyvan
tahallisuuden madrittelyn tdsmentdmistd. EU:n tuomioistuimen elokuussa 2025 antaman Voore
Mets -ratkaisun myoté tahallisuuden maéérittely laajeni niin, ettd sen voidaan katsoa koskevan
kaikkea sellaista ihmistoimintaa, jonka tarkoituksena ei ole lintujen vahingoittaminen, mutta
joka sisdltdd hyvdksynndn tdllaisen mahdollisuudesta. Téllainen toiminta on mahdollista
ymmartdd hyvin laajasti. Esityksessd ehdotetaan tdsmennettdvaksi kansallista lainsddadantoa,
jotta sen soveltaminen Voore Mets -ratkaisussa kdsitellylld metsdtaloussektorilla olisi
tasmallistd, selkedd ja ennakoitavaa. Tdma on erityisen merkityksellistd rangaistussddnnosten
soveltamisen kannalta. Metsédlaissa sdddettdisiin metsdnkéytolle ja hoidolle rajoitukset ja
velvoitteet, joita on noudatettava, jotta toimintaa ei katsota lintudirektiivin 5 artiklassa ja sen
taytantoonpanoa koskevassa luonnonsuojelulain 70 §:ssé tarkoitetuksi tahalliseksi teoksi. Tésta
saddettdisiin ehdotetun metsélain 10 c §:n 4 momentissa. Lisédksi luonnonsuojelulain 70 §:&&n
lisdttdisiin informatiivinen viittaus metsdlain 10 c §:4dn, jotta lain soveltajalle lakien vélinen
yhteys olisi selvd. Luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdéddettyjen kieltojen rikkominen on
kriminalisoitu luonnonsuojelulain 131 §:n 2 momentissa luonnonsuojelurikkomuksena.
Ehdotettua sddntelyd voidaan pitda laillisuusperiaatteen mukaisena, erityisesti ottaen huomioon
laillisuusperiaatteeseen siséltyvan tdsmallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd metsélaissa sdddettdisiin metsdrikkomuksena rangaistavaksi
puunkorjuuseen ehdotettujen rajoitusten rikkominen. Se tarkoittaisi puunkorjuun toteuttamista
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ensinndkin pesinndn kannalta 10 c §:ssd tarkemmin maédritellyn ajanjakson aikana rehevissa
lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissd. Samoin metsdrikkomuksen rangaistavaa
olisi, jos kyseisind ajanjaksoina poistaisi metsdstd edellisen puusukupolven isoja haapoja,
kolopuita taikka pysty- tai maalahopuita. Sanktioitavia sddnnoksid voidaan pitda tdsmaéllisiné ja
tarkkarajaisina.

Nédin ollen esityksessd ehdotettavan sddntelyn voidaan katsoa olevan merkityksellinen
perustuslain 8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset = voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa.

Edelléd esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

metsilain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan 14 §:n 6 momentti ja 18 §:n 2 momentti seka
liscitdcéin 2 a §:44n uusi 8 kohta ja lakiin uusi 10 c § seuraavasti:

2a8
Middritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:
8) pohjoisella Suomella Lapin maakunnan sekd Kuusamon, Pudasjarven, Taivalkosken,
Hyrynsalmen, Puolangan ja Suomussalmen kuntien muodostamaa aluetta.

10c§
Metsdn hoitamisen ja kdyttdmisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Ennen puunkorjuuta metsdn hakkaajan on arvioitava késittelyalueen linnustoa metsétyypin,
metsdn idn ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella. Metsdn hakkaajan on arvioinnin
perusteella toteutettava asianmukaiset ennalta ehkdisevét toimenpiteet, joilla pyritdén estdmaan
lintulajin yksiléiden kuolema ja pesien vahingoittuminen seké sellainen héirintd, joka aiheuttaisi
haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin merkittdvad haittaa
lintulajin kannan tyydyttdvan tason yllapitdmiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle. Samoin
metsdn hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien muiden toimenpiteiden yhteydessé toimenpiteen
toteuttajan on arvioitava késittelyalueen linnustoa ja toteutettava asianmukaiset ennalta
ehkdisevit toimenpiteet linnuston huomioon ottamiseksi.

Puunkorjuu on kiellettyd rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissd
pohjoisessa Suomessa 1.5.—31.7. vilisend aikana ja muualla Suomessa 15.4.—15.7. vélisend
aikana.

Jos Kkasittelyalueella havaitaan suunnitteluvaiheessa taikka metsdn hoitamiseen ja
kdyttdmiseen liittyvien toimenpiteiden yhteydessd linnunpesd, jossa pesintd on kdynnissd, on
toimenpiteet toteutettava niin, ettd pesdd ei vahingoiteta. Puunkorjuun yhteydessa on lisdksi 2
momentissa maadriteltyind ajanjaksoina sdastettdvd edellisen puusukupolven isot haavat,
kolopuut sekd pysty- ja maalahopuut.

Metsédn hoitamisen ja kdyttdmisen yhteydessd tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista tai
héiritsemista taikka lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pidetd luonnonsuojelulain 70
§:sséd tarkoitettuna tahallisena tekona, jos metsdn hoitamisen ja kédyttdmisen yhteydessd on
noudatettu timéan pykéldn 1-3 momentissa sdddettyjéd velvoitteita.

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia linnuston
arvioinnista ja ennalta ehkdisevistd toimenpiteistd metsdn hoitamisessa ja kdyttamisessa.
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14 §

Metsdnkdyttéilmoitus

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdédn tarkemmin pienikokoisen puuston hakkuusta. Maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella sdddetddn 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen erityisen
tarkeiden elinympéristdjen kasittelyn ilmoittamisesta metsankdyttdilmoituksessa ja muista
kyseisessd ilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista. Lisdksi maa- ja metsdtalousministerion
asetuksella voidaan sddtdd lintujen pesintdaikaan liittyvédstd hakkuun ajoittumisen
ilmoittamisesta metsankayttdilmoituksessa.

18 §

Metsdrikos ja metsdrikkomus

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

6) rikkoo 10 c §:n 2 momentissa sdddettyd puunkorjuuta koskevaa kieltoa;

7) rikkoo 10 c §:n 3 momentissa sdddettyd velvoitetta kasvatushakkuun ja uudistushakkuun
yhteydessa sdastdd edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut seka pysty- ja maalahopuut,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
metsdrikkomuksesta sakkoon.

Tédma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

luonnonsuojelulain 70 ja 82 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 82 § seka
lisditdicin 70 §:44n, sellaisena kun se on osaksi laissa 422/2024, uusi 6 momentti seuraavasti:

70 §

Eldinlajien rauhoitus

Metsien hoitamisen ja kdyttdmisen rajoituksista linnuston huomioon ottamiseksi sdddetdan
metsédlain 10 c §:ssé.

828§
Yleispoikkeus erdistd rauhoitussédnnoksistd

Poiketen siitd, mitd 70 ja 74 §:ssd sdddetddn, aluetta saa kdyttdd maa- ja metsatalouteen tai
tavanomaiseen rakennustoimintaan ja rakennuksia sekd laitteita tarkoituksensa mukaisesti.
Téalloin on kuitenkin véltettdvd vahingoittamasta tai héiritseméstd rauhoitettuja eldimid ja
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittdvia lisdkustannuksia.

Edelld momentissa 1 tarkoitettu poikkeus ei koske 78 §:ssd tarkoitettuja tiukkaa suojelua
edellyttdvid elilajeja. Mainittu poikkeus koskee lintulajien osalta 70 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettua héirintdd. Edellytyksend kuitenkin on, ettd hdirinndsta ei aiheudu haittaa
uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin merkittdvaa haittaa lintulajin
kannan tyydyttdvén tason ylldpitdmiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle.

Téama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayah
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