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luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

MTK katsoo, ettd esitetyt lakimuutokset ovat tarpeellisia EU:n tuomioistuimen tekeman ratkaisun
johdosta. Metsatalouden toimintaympariston tulee olla selked ja ennakoitava, ja lainsdadannon on
oltava tarkkarajaista, jotta maanomistajien ja metsaalan toimijoiden oikeusturva toteutuu
asianmukaisesti.

MTK pitda tarkoituksenmukaisena, ettd metsan hakkuisiin ja muihin metsatalouden toimenpiteisiin
liittyvat velvoitteet sdddetdan nimenomaan metsalain kautta. Metsalaki muodostaa selkeén ja
johdonmukaisen viitekehyksen metsissa toimimiselle. Ratkaisu myds mahdollistaa velvoitteiden
valvonnan kustannustehokkaasti muun metsélain valvonnan yhteydessa.

10 c §:3an esitetyt velvoitteet ovat perusteltuja lintujen suojelun ja lintukantojen tyydyttavan tason
saavuttamisen ja yllapitamisen nakokulmasta. Niiden tuomia rajoitteita voidaan kokonaisuutena
pitdad kohtuullisina. Endotetut menettelyt vastaavat pitkalti jo kdytdssa olevia metsasektorin
vapaaehtoisia suosituksia lintujen huomioon ottamisessa metsatoimenpiteissa. Hakkuurajoitusten
piiriin maaritellyt kohteet ovat perusteltuja, koska niissa pesii keskimaaraista runsaammin lintuja.
MTK kuitenkin huomauttaa, etta rajoitukset lisddvat huomattavasti seka toiminnallisia rajoitteita
etta lisaselvitysvelvoitteita kolmen kuukauden toiminta-ajalle, mika vaistamatta kasvattaa
kustannuksia.

Esityksen mukaan metsan hakkaajan tulee arvioida kasiteltdavan alueen linnustollisia arvoja ennen
toimenpiteiden aloittamista seka toteutettava arvioinnin perusteella asianmukaiset ennalta
ehkaisevat toimenpiteet. MTK pitda tarkedna, etta ennakkoarvioinnit voidaan toteuttaa hyddyntden
olemassa olevia luotettavia tietolahteitd, kuten luonnonsuojelun tietojarjestelmiin tallennettuja
tietoja sekd metsavaratietoja, jotta turhilta lisdvelvoitteilta valtytaan.

MTK huomauttaa, ettd monien lajien esiintymista koskevat paikkatiedot ovat joko salassa pidettavia
tai karkeistettuja. Naiden kdyttorajoitettujen aineistojen saaminen edellyttda aineistopyynnon
tekemistd, minka vuoksi esimerkiksi metsanhoitoyhdistykset hankkivat sdanndllisesti aineistoa
kdayttoonsa tdman menettelyn kautta. Lainsdaadannon noudattamiseksi, metsatalouteen liittyvan
toiminnan laadun varmistamiseksi seka toimenpiteiden oikeanlaisen suunnittelun
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mahdollistamiseksi kyseinen tieto on valttamattoman tarpeellista. Salassa pidettavien tietojen osalta
on kuitenkin todettu olevan epdselvaa, mihin sddanndkseen edelld mainittuja kayttotarkoituksia
varten tehtdva tiedon luovuttaminen perustuu. Lisdksi on erittdin ongelmallista, mikali esimerkiksi
metsanhoitoyhdistys ei pysty paljastamaan kaytossdan olevaa tietoa maanomistajalle.

MTK korostaa, ettd maanomistajalla tulee kaikissa tilanteissa olla oikeus saada omistamaansa
aluetta koskevat lajitiedot. Maanomistajan kannalta linnuston huomioon ottaminen on erittdin
hankalaa, mikali kdyttoérajoitetun lajitiedon voi saada kdytt66nsa vasta sitten, kun vireille tulee
hallintoasia, kuten metsankayttoilmoituksen tekeminen, jonka yhteydessa tiedon saamisen voidaan
katsoa olevan tarpeellista. Tieto linnuston kannalta tarkeiden kohteiden sijainnista on niiden
huomioon ottamisen edellytys, ja on selvaa, ettd maanomistaja, hakkuun suunnittelija ja toteuttaja
tarvitsevat tietoja linnuston kannata tarkeiden kohteiden sijainnista jo aiemmin toimenpiteiden
ennakollisen suunnittelun tueksi. MTK pitda tarpeellisena, etta lajitietoon liittyvien tunnistettujen
haasteiden ratkaisemista jatketaan esimerkiksi lainsdadantomuutoksia valmistelemalla.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1 momentissa, jossa velvoitetaan kasittelyalueen linnuston
arviointiin, ei rajoiteta arviointivelvollisuutta vain sellaisiin tilanteisiin, joissa metsan hoitamiseen ja
kayttamiseen liittyva toimenpide on tarkoitus suorittaa nimenomaan pesintdaikaan. MTK ehdottaa,
ettd sadnnokseen tai vahintadnkin saanndksen perusteluihin lisdtddan maininta, jonka mukaan
pesintdajan ulkopuolella toteuttavaksi suunniteltujen toimenpiteiden osalta arviointi voi olla
suppeampi ja kattaa kasittelyalueella sijaitsevien luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tallennettujen
uhanalaisten lintujen pesia seka suurten petolintujen pesapuita koskevat tiedot. Vastaava koskee
myo6s ennalta ehkaisevien toimenpiteiden toteuttamisen tarvetta. Jos toimenpide aiotaan toteuttaa
pesintdkauden ulkopuolella, arvioinnilta ei siis edellytettaisi kasittelyalueen linnuston maaran ja
alueella esiintyvien lintulajien laajempaa ennakkoarviointia. MTK toteaa, ettd maanomistajat ja
metsadalan toimijat tarvitsevat lainsaadannon noudattamisen tueksi tasmallista tietoa siitd, mita
lintulajeja ehdotettu sdantely koskee. 1 momentissa puhutaan uhanalaisista ja harvalukuisista
lajeista. MTK katsoo, ettd olisi hyva yksiselitteisesti tdsmentda, mitd lajeja tassa tarkoitetaan. Lisaksi
MTK toteaa, ettd selvyyden vuoksi voisi olla aiheellista lisatd sddannokseen tdsmennys seuraavasti
(ehdotus isoilla kirjaimilla): ”- - sellainen hairintd, joka aiheuttaisi haittaa uhanalaisen ja
harvalukuisen lintulajin lisdantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa UHANALAISEN JA
HARVALUKUISEN lintulajin kannan tyydyttavan tason - -.”

MTK korostaa, ettd muiden metsatalouden toimenpiteiden kuin hakkuun osalta ei ole tarpeen eika
voi edellyttaa vastaavaa ennakkoarviointia ja ennalta ehkaisevia toimenpiteitd kuin hakkuilta. Lain
perusteluissa todetaan, ettd muissa metsatalouden toimenpiteissa lintujen vahingoittamisen ja
hédirinnan riskia voidaan pitda suhteellisen matalana verrattuna puunkorjuuseen. Lisdksi
metsanhoitotdiden toteutuksen siirtdminen syys- tai talvikaudelle ei ole paasdantoisesti mahdollista.
Metsdnhoitotoissa lintujen pesinnan turvaamien toteutuisi kidytdnndssa turvaamalla sellaiset
havaitut pesat, joissa pesinta on kdynnissa. Tallaisia toimenpiteita olisivat esimerkiksi havaittujen
metsdkanalintujen pesien kiertdaminen metsanuudistamisen ml. maanmuokkaus yhteydessa ja
selkeiden suojatiheikkdjen sddstaminen taimikonhoidossa.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

MTK pitda esitettya asetuksenantovaltuutta pesintdaikaan liittyvan hakkuun ajoittumisen
ilmoittamisesta metsankadyttoilmoituksella tarpeettomana. MTK esittaa, etta tata koskeva
asetuksenantovaltuus poistetaan esityksesta. Metsakeskuksen valvonta perustuu
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satelliittimuutostulkintaan, ei metsankayttoilmoituksiin. Metsakayttéilmoitusten pohjalta
metsakeskus voi l[ahettdd maanomistajille ja hakkuuoikeuden haltijoille neuvonnallisia heratteita, jos
metsankayttoilmoitus metsavaratiedon perustella kohdistuu 10 ¢ §:n 2 momentissa maariteltyihin
kohteisiin. Tama ei kuitenkaan edellyta hakkuun ajankohdan ilmoittamista.

Mahdollinen muutos metsankayttoilmoituksen sisallossa edellyttaisi muutoksia toimijoiden, kuten
metsanhoitoyhdistysten, tietojarjestelmiin. Muutoksen ja sahkoisen rajapinnan kautta tapahtuvan
ilmoittamisen turvaaminen jatkossa aiheuttaisi toimijoille turhia lisdkustannuksia. Esityksesta ei
myoskaan selvid, edellytetdaanko hakkuun ajankohdan ilmoittamista vain tapauksissa, joissa hakkuu
toteutetaan 10 c §:ssd maariteltyna kolmen kuukauden ajanjaksona vai edellytetdanko tarkempaa
toteutusajankohdan ilmoittamista. MTK huomauttaa, etta toimijoiden tietojarjestelmien muutostyot
voitaisiin aloittaa vasta kun tieto ilmoitusvelvollisuuden tarkasta sisallosta ja metsatietostandardin
muutoksista olisi selvilla. Toimijat voivat toteuttaa muutokset omiin tietojarjestelmiinsa vasta sen
jalkeen, kun metsakeskuksella on valmius uudenmuotoisten ilmoitusten vastaanottamiseen.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus
Ei lausuttavaa.
Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

MTK pitda tarpeellisena, ettd luonnonsuojelulaissa on selkea ja yksiselitteinen viittaus esitettyyn
uuteen metsalain pykalaan, jotta sadntelyn ja sen valvonnan kokonaisuus ja johdonmukaisuus
sailyvat myos maanomistajille ja toimijoille ymmarrettavana. Selkea ja yksiselitteinen viittaus on
erittdin tarpeellinen myds eri hallinnonalojen ja viranomaisten keskindisen vastuunjaon kannalta.
MTK:n nakemyksen mukaan sadannoskohtaisiin perusteluihin olisi aiheellista lisata tdsmentava
maininta siitd, ettda luonnonsuojelulain 70.6 §:3an kirjattavan viittauksen ja metsalakiin lisattavien
saannosten myota luonnonsuojelulain 70 §:n sdanndksia ei sovelleta itsendisesti eli irrallaan
metsadlain sdadntelysta ja ettd metsan hoitamista ja kayttamista koskevissa asioissa valvovana tahona
on Lupa- ja valvontaviraston sijaan Suomen metsakeskus. MTK:n kasityksen mukaan viittauksella on
siis my®s muuta kuin informatiivista merkitysta.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista

MTK pitda tarkedna, ettd luonnonsuojelulain hairintdkieltoa tarkennetaan niin, etté se vastaa
saannoksen alkuperaista tarkoitusta.

MTK kiinnittdd huomiota saannoskohtaisissa perusteluissa olevaan tekstiin, joka koskee toistuvasti
kaytossa olevia pesia. Perustelujen mukaan tahallisen hairinnan kieltoon esitettdva poikkeus ei
rajoita ndiden lintujen pesien ympaérivuotista vahingoittamiskieltoa. MTK huomauttaa, ettad nykyisin
on epaselvaa, miten laajasti (erit. alueellinen ulottuvuus seka sallitut ja kielletyt toimenpiteet)
toistuvasti kdytetyn pesan ympariston kasittelyd voidaan pesintaajan ulkopuolisena aikana rajoittaa.
Luonnonsuojeluviranomainen on erdissa tapauksissa vaatinut varsin huomattavaa metsankasittelyn
rajoitusta ymparivuotisesti tietylla sateelld pesdpuun ymparilla. S4dnnosta ei ole kytketty
luonnonsuojelulain korvaussaannoksiin, minkd MTK on katsonut tarkoittavan sitd, ettd omaisuuden
suojan ansiosta rajoitukset eivat voi johtaa tilanteeseen, jossa maanomistajalle aiheutuisi rajoitusten
vuoksi merkityksellista haittaa, joka nykyisin on asetettu luonnonsuojelulaissa kynnykseksi valtion
korvausvastuulle. Perustelujen mukaan alueen kaytto nadiden lintulajien pesien laheisyydessa
pesintakauden ulkopuolella ei ennalta arvioiden useimmissa tapauksissa ole merkittavaa vaikutusta

Lausuntopalvelu.fi 3/5



edes uhanalaisten lintulajien kantoihin, jos siita aiheutuisi vain lyhytkestoista hairiota lintulajille.
MTK kasittaa taman tarkoittavan, etta toistuvasti kdaytdssa olevien pesien ldhiympariston kayton
rajoittaminen pesintdajan ulkopuolella olisi perusteltua ja tarpeellista vain poikkeuksellisesti, ei
padsaantona. Nain ollen saannds turvaisi pesintdajan ulkopuolella vain pesaa (eli usein yksittaista
pesapuuta), mutta ei muuta aluetta. MTK pitda tata hyvana ja edella esitettyd omaa kantaansa
tukevana.

MTK toistaa sen, mitd se on edelld 10 c §:n kohdalla lausunut: Maanomistajat ja metsaalan toimijat
tarvitsevat lainsaddannon noudattamisen tueksi tasmallista tietoa siitd, mita lintulajeja ehdotettu
saantely koskee. 82.2 §:ssa puhutaan uhanalaisista ja harvalukuisista lajeista. MTK katsoo, etta olisi
hyva yksiselitteisesti tismentda, mita lajeja tassa tarkoitetaan. Lisaksi MTK toteaa, etta selvyyden
vuoksi voisi olla aiheellista lisata sdanndkseen tdsmennys seuraavasti (ehdotus isoilla kirjaimilla): ”- -
hédirinnasta ei aiheudu haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisddntymiselle tai muutoin
merkittavaa haittaa UHANALAISEN JA HARVALUKUISEN lintulajin kannan tyydyttavan tason - -.”

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Esityksen vaikutukset on padsaantoisesti tunnistettu ja kuvattu hyvin. Kaikkia metsdnomistajille
mahdollisesti aiheutuvia tulonmenetyksia ei kuitenkaan ole tunnistettu. Kesadaikaiseen
puunkorjuuseen soveltuvissa kohteissa puukauppatulo voi olla 500 - 2000 euroa korkeampi
hehtaaria kohden kuin talvikorjuukohteilla. Koska ko. kohteita vaistamatta lakimuutoksen myota
siirtyy korjattavaksi talviaikaan, voi muutos vahentdaa metsanomistajien puunmyyntituloja.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta lintujen huomiointi tulee sisallyttda kattavasti
ammattimaisessa puunkorjuussa kaytettaviin toiminnanohjausjarjestelmiin seka yritysten sisaisiin
korjuuohjeisiin. Tama lisda vaistamatta metsdalan toimijoiden seka suunnittelu- etta hallinnollisia
kustannuksia. Vaatimus voi edellyttda myos muutoksia tietojarjestelmiin.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

MTK pitda tarkeana, etta uuden sadantelyn myodta metsaalan toimijoille tuotetaan kaytannonlaheista,
selkeda ja oikeusvarmuutta lisddvaa ohjeistusta. Ohjeistuksen tarkeytta korostaa erityisesti
metsalain uuden 10 c §:n laajat selvitys- ja arviointivelvoitteet seka toiminnanharjoittajalle asetettu
vastuu pesintaan kohdistuvien riskien ennakollisesta ehkdisemisesta. Ohjeistuksen tulee olla
ajantasainen, helposti saatavilla ja sovellettavissa erilaisiin metsanhoidon ja puunkorjuun tilanteisiin.

MTK muistuttaa, etta lintudirektiivi ja siita johtuva kansallinen lainsdadanto lintujen suojelemiseksi
ei koske vain metsataloutta vaan myos muita ihmistoimintoja. Tahallisuuden tulkinnan tulee olla
tiukkuudeltaan samanlaista kaikilla sektoreilla. Samanlaisen vaatimustason on koskettava myds
ennalta ehkaisevia tai lieventavia toimenpiteitd, joita eri sektoreiden toimijoilta edellytetdan. MTK:n
ndkemyksen mukaan ennalta ehkaisevissa tai lieventadvissa toimenpiteissa ei ole kyse riskin
poistamisesta kokonaan, vaan riskin vahentamisesta sellaisilla tavoilla, jotka yhteensovittavat
lintudirektiivin tavoitteita lintujen suojelun seka taloudellisten ja sosiaalisten intressien valilla.
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