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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto

Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

WWEF kiittda mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

WWEF keskittyy kommentoimaan esitysluonnosta erityisesti pesintaaikaisten hakkuiden
nakdkulmasta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta
(lintudirektiivi) 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
luonnonvaraisina eldvien lintulajien yleisen suojelujarjestelman luomiseksi.

Artiklan mukaan naihin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa kyseisten lintujen pesien ja munien
tahallisen tuhoamisen kieltdminen seka lintujen tahallisen hairinnan kieltdminen erityisesti
lisaantymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti direktiivin
tavoitteisiin.

Lintudirektiivin 5 artikla on pantu kansallisesti tdytant6on luonnonsuojelulain (LSL 9/2023) 70 §:l1a.
Saannos kieltdd muun muassa rauhoitettujen eldinlajien pesien ja munien tahallisen
vahingoittamisen seka yksiléiden tahallisen hairitsemisen. LSL 68.1 ja 69.1 §:n nojalla Suomessa
rauhoitettuja ovat padsaantoisesti kaikki Suomessa ja Suomen talousvyohykkeelld luontaisella
levinneisyysalueellaan luonnonvaraisina esiintyvat lintulajit.
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LSL:n esitOissa on lahdetty siitd, ettei metsatalouden harjoittamisen tarkoituksena ole rauhoitettujen
lajien hairinta tai tappaminen taikka lintujen pesien ja munien vahingoittaminen (HE 76/2022 vp, s.
210). N&in ollen LSL:n ldhtokohtana on tdhan asti ollut, etteivat metsdhakkuut ole kuuluneet LSL 70
§:ssd saadettyjen kieltojen soveltamisalaan, koska on katsottu, ettd kyse ei ole ollut tahallisesta
toiminnasta.

Elokuussa 2025 Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) kuitenkin vahvisti ratkaisussaan Voore Mets
(asia C-748/23), ettd metsanhakkuut voivat kuulua lintudirektiivin 5 artiklassa sdddettyjen kieltojen
soveltamisalaan. EUT:n mukaan lintudirektiivin 5 artiklassa sdddettyja kieltoja sovelletaan nimittdin
myo0s sellaiseen ihmisen toimintaan, jolla ei ilmeisella tavalla ole tarkoituksena lintujen
pyydystdminen, tappaminen tai hairinta taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai
vahingoittaminen, mutta joka kuitenkin sisaltaa hyvaksynnan tallaisen pyydystamisen, tappamisen,
hairinnan, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta (kohta 49).

Voore Mets -ratkaisun myotda WWF pitaa valttamattomana, ettd Suomessa on esitysluonnoksessa
todetuin tavoin katsottu tarkoituksenmukaiseksi selkeyttda ja tdsmentaa kansallista lainsdadantoa
sen varmistamiseksi, etta erityisesti metsanhakkuiden ja muun metsatalouden harjoittamisen
toimintatavat ovat Suomessa lintudirektiivin vaatimusten mukaisia.

Ehdotettu metsalain 10 c §

WWEF katsoo, etta ehdotettu metsalain 10 c §, jossa sdaadettdisiin metsdsektoria koskevista linnuston
huomioon ottamiseen liittyvista velvoitteista (1-3 mom.), olisi linnuston suojelun kannalta selva
parannus verrattuna nykyiseen oikeustilaan.

Ehdotettuun 10 c §:3an sisaltyisi mm. etta:

puunkorijuu olisi kielletty lintujen pesinnan kannalta keskeisena ajanjaksona rehevissa
lehtipuuvaltaisissa metsissa, korvissa ja rantametsissa

toimijan olisi ennen puunkorjuuta arvioitava kasittelyalueen linnustoa, ottaen huomioon
metsatyyppi, metsan ika ja muu saatavilla oleva tieto

toimijalla olisi velvollisuus toteuttaa ennalta ehkaisevia toimenpiteita ja sddstaa pesat seka
pesintdan todennakdisesti liittyvat puut, vaikka pesaa ei olisi varmuudella havaittu
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WWEF pitda kuitenkin EU-oikeuden nakokulmasta hyvin ongelmallisena sitd, ettd ehdotetun
metsalain 10 ¢ §:n 4 momentissa sdddettaisiin siitd, kuinka metsan hoitamisen ja kdyttamisen
yvhteydessa tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista tai hairitsemista taikka lintujen pesien tai
munien vahingoittamista ei pidettaisi luonnonsuojelulain 70 §:ssa tarkoitettuna tahallisena tekona,
jos metsdn hoitamisen ja kdyttamisen yhteydessa on noudatettu sddnnoksen 1-3 momentissa
saadettyja velvoitteita.

WWE:n nakemyksen mukaan sadanndsehdotuksen EU-oikeudelliset ongelmat kumpuavat siita, etta
esitysluonnoksessa todetulla tavalla metsalain 10 c §:ssa maaritellyilla toimenpiteilla ei voida sulkea
pois tahattomien kiellettyjen vaikutusten syntymista linnustolle.

EUT:n Voore Mets -ratkaisussaan vahvistaman tulkinnan mukaan lintudirektiivin 5 artiklan mukaisia
kieltoja sovelletaan myos sellaiseen ihmisen toimintaan, joka sisaltda hyvaksynnan artiklan
mukaisten kiellettyjen vaikutusten, kuten esimerkiksi lintujen pesien tuhoamisen tai
vahingoittamisen, mahdollisuudesta.

WWEF katsoo, etta tilanteessa, jossa ehdotetuilla metsalain 10 ¢ §:n mukaisilla toimenpiteilla ei voida
sulkea pois sitd, ettei toiminnasta aiheudu lintudirektiivin 5 artiklassa kiellettyja vaikutuksia,
toimintaan sisaltyy hyvaksynta lintudirektiivin 5 artiklassa kiellettyjen vaikutusten mahdollisuudesta.

Nain ollen, mikali tallainen metséalain 10 c §:n edellytykset tayttava toiminta johtaisi esimerkiksi
lintujen pesien tuhoamiseen tai vahingoittamiseen, olisi kyse sellaisesta lintudirektiivin 5 artiklan
mukaisesta tahallisesta toiminnasta, jonka tulee artiklan mukaisesti olla kiellettya.

Taman vuoksi WWF katsoo, ettei Suomi voi saataa nyt esitetyn metsalain 10 ¢ §:n 4 momentin
mukaisesti siita, etta tallaisissa tilanteissa lintulajin yksilon tappamista tai hairitsemista taikka
lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pidettaisi luonnonsuojelulain 70 §:ssa tarkoitettuna
kiellettyna tahallisena tekona.

Toisin sanoen WWF:n ndakemyksen mukaan metsalain 10 ¢ §:n 4 momentin kaltainen saanndos
voidaan sdataa vain, jos sdannoksessa viitatut velvoitteet ovat riittdvia varmistamaan, ettei niiden
mukaisesta metsan kaytosta aiheudu linnustolle kiellettyja vaikutuksia.

Kun lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa metsalain 10 ¢ §:n 1 momentin mukaisen
arviointivelvoitteen seka ennaltaehkdisevien toimenpiteiden toteuttamisvelvoitteen sisaltda ei
kuitenkaan ole tasmallisesti kuvattu tai maaritelty, velvoitteiden riittavyydesta linnustolle
kiellettyjen vaikutusten poissulkemisen nakdékulmasta ei ole mahdollista varmistua, eika siten
myo6skaan esitetyn metsalain 10 ¢ §:n 4 momentin lintudirektiivin mukaisuudesta.
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Lisdksi WWF haluaa korostaa, etta kun metsalain 10 c §:ssd halutaan sdataa metsasektoria
koskevista linnuston huomioon ottamista koskevista velvoitteista, joita noudattamalla
lintudirektiivin 5 artiklan mukaisten kieltojen soveltamisen edellytyksena olevan tahallisuuden ei
katsottaisi tayttyvan, ndiden velvoitteiden sisallon tasmallinen madarittely on valttamaténta myos
siitd ndakokulmasta, ettd EUT:n vakiintuneen oikeuskdytanndén mukaan direktiivin sddannokset on
pantava muun muassa tdaytantoon niin selvasti, etta toimenpiteiden kohteena oleva oikeussubjekti
voi tuntea niihin perustuvien velvollisuuksiensa laajuuden (ks. asia C-415/01, kohta 21 seka siina
viitatut ratkaisut).

Muutosehdotukset

Suomessa lintujen reviirien keskimaardinen tiheys metsissa vaihtelee yleensa noin yhdesta parista
(Pohjois-Suomen karut mannikot) noin viiteen pariin hehtaarilla (Eteld-Suomen rehevit lehti- ja
sekametsat)( Lehikoinen, A., Sirkid, P. M. & Tirri, 1.-S. 2017: Yleisten metsélintujen runsaus suhteessa
elinymparistdjen piirteisiin. — Linnut -vuosikirja 2016: 54—67.). N&in ollen lintujen pesimaaikaan
tehdyissa metsanhakkuissa syntyy kdytanndssa aina tilanne, johon sisdltyy vahintaan lintujen pesien
tai munien tuhoamisen mahdollisuuden hyvaksyminen.

Taman vuoksi WWEF esittaa, ettda metsanhakkuut lintujen keskeisena pesimaaikana kiellettaisiin
padsaantoisesti kokonaan. Tama olisi selkein varmuudella lintudirektiiviin mukainen
saantelyratkaisu.

WWEF katsoo, etta tasta kiellosta, joka perustuisi edella esitetyn tavoin oletukseen siita, etta
pesintdaikaiset hakkuut merkitsevat lahtokohtaisesti ainakin lintujen pesien tai munien tuhoamisen
mahdollisuuden hyvaksymista, tulisi voida olla mahdollista myéntaa poikkeus. WWF:n nakemyksen
mukaan poikkeus tulisi voida myodntaa tilanteessa, jossa voidaan osoittaa, ettei poikkeamisluvan
myodntaminen johtaisi luonnonsuojelulain 70 §:ssa kiellettyihin vaikutuksiin.

Mikali pesintdaikaisten hakkuiden tayskieltoa ei esitetd, WWF katsoo, etta ehdotettua metsalain 10 ¢
§:43 on muutettava siten, ettd sdannoksen mukaisten velvoitteiden avulla voidaan varmistua siita,
ettei metsan kayttamisesta aiheudu LSL 70 §:ssa kiellettyja vaikutuksia. WWF katsoo, ettd tama
edellyttaa ainakin nyt esitetyn metsalain 10 ¢ §:n 1 momentin mukaisen arviointivelvoitteen seka
ennaltaehkaisevien toimenpiteiden toteuttamista koskevan velvoitteen nykyista tasmallisempaa
maarittelya.

Jos téllaisia velvoitteita ei voida saataa, WWF katsoo, ettd ehdotetusta metsdlain 10 c §:n 4
momentista on luovuttava. Kuten edelld on todettu, WWF:n ndkemyksen mukaan Suomi ei voi
sddtda kansallisesti, ettd metsan kdyttamisen yhteydessa tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista,
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hédirintaa taikka lintujen pesien tai munien vahingoittamista ei pidettaisi LSL 70 §:ssa saadettyna
kiellettyna tahallisena tekona tilanteessa, jossa sdanndksen mukaisia velvoitteita on noudatettu, ellei
velvoitteiden noudattamisen voida katsoa poissulkevan linnustolle kiellettyjen vaikutusten
syntymistd. Tdma johtuu siitd, ettd muutoin metsan kadyttdjan on katsottava hyvaksyneen LSL 70
§:ssd kiellettyjen vaikutusten mahdollisuuden, jolloin EUT:n Voore Mets -ratkaisun perusteella tekoa
on pidettava tahallisena ja siten myos kiellettyna.

Lisaksi WWF katsoo, etta tilanteessa, jossa metsdlain 10 c §:ssa saddetaan toimista, joiden voidaan
katsoa olevan laht6kohtaisesti riittavia linnustolle kiellettyjen vaikutusten aiheuttamisen
poissulkemisen nakdkulmasta, tulisi tasta kuitenkin voida varmistua myo6s ennaltaehkaisyn
periaatteen mukaisesti ennen pesintdaikaisten hakkuiden aloittamista. Nyt ehdotetussa mallissa
tdma ennakollinen arviointi jatettdisiin kaytanndssa metsan hakkaajan vastuulle ilman varmuutta
arvioijan asiantuntemuksesta tai puolueettomuudesta. Yksi mahdollisuus varmistua tasta voisi olla
muuttaa metsankayttdilmoitusten tekemista ja niiden kasittelyd koskevaa lainsadadantoa niin, ettei
pesintdaikaista hakkuuta saisi aloittaa ennen kuin metsalain 10 c §:n mukaisten toimenpiteiden
riittavyys on tarkistettu maastossa puolueettoman asiantuntijan toimesta.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdista rauhoitussadannoksista

LSL 82.1 §:n mukaan muun muassa poiketen siita, mita LSL 70 §:ssa sdaddetdan, aluetta saa kayttaa
maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan seka rakennuksia ja laitteita niiden tarkoituksen
mukaisesti. Saanndksen 1 momentin toisen virkkeen mukaan talléin on kuitenkin muiden seikkojen
ohella valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia, jos se on mahdollista
ilman merkittavia lisakustannuksia.

Taman niin sanotun yleispoikkeuksen ulkopuolelle on kuitenkin rajattu sdanndksen toisessa
momentissa muun muassa lintulajit. Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa esitetaan kuitenkin
saannoksen 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd sdannoksen 1 momentin mukainen poikkeus
saadettaisiin koskemaan lintulajien osalta LSL 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua hairintaa.

Vaikka esitysluonnoksen mukaisesti taman poikkeuksen edellytyksena olisi lintudirektiivin
vaatimusten mukaisesti se, ettei hdirinnasta aiheudu haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin
lisaantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle
tai saattamiselle kyseiselle tasolle, WWF ei kannata esitettya muutosta.
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WWEF katsoo, etta tilanteessa, jossa Suomen on esitysluonnoksessa todetulla tavalla mahdollista
saataa lintudirektiivin vahimmaisvaatimuksia tiukemmista velvoitteista, Suomen ei tulisi esittaa
kavennuksia LSL 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen hairintakiellon soveltamisalaan, silla
muutoksella olisi esitysluonnoksessa todetulla tavalla heikentavia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen.

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muita huomioita

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Ojanen Raija
WWEF Suomi
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