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Begdran om utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om andring av skogslagen och 70 och 82 § i naturvardslagen

Utlatande enligt paragraf
Skogslagens 10 c § Inskrankningar i skotseln och anvandningen av skog for beaktande av fagelfauna

Enligt forslaget ska avverkaren gora en bedémning av behandlingsomradets fagelfauna och pa basen
av bedémningen vidta lampliga forebyggande atgarder. Pa basen av lagforslaget dr det omojligt att
helt ta stallning till fragan da det inte framgar hur omfattande den har bedémningen ska vara — dels
om den ska goras pa alla skogstyper och dels hur noggrann - och pa vilket satt och i vilken
omfattning aktéren ska dokumentera att bedémningen gjorts. Det har maste framga ur den
forordning som jord- och skogsbruksministeriet befullmaktigas att gora. Med tanke pa det praktiska
skogsbruket ar den har forordningens stadganden ytterst viktiga.

| paragrafen sags ocksa att en likadan bedomning av behandlingsomradets fagelfauna ska goras "I
anslutning till andra atgarder som hanfor sig till skotsel och anvandning av skog”. Forutom
kommentarerna ovan (omfattning och dokumentation av bedémningen) staller sig har fragan om for
vilka atgarder (markberedning, rojning, plantering, skogsinventering etc.) som bedémningen maste
goras. Det ar ytterst viktigt att t.ex. planteringsarbeten och andra skogsvardsatgarder ska kunna
utforas pa varen utan extra inskrankningar eller 6kad byrakrati.

Paragrafen forbjuder drivning i "bordiga |6vtradsdominerade skogar, karr och strandskogar”. SLC
anser att det ar helt oskaligt om tanken ar att ocksa friska moar (MT-typ) ska inga i den har
begransningen. Att undvika avverkning i lundar och pa OMT-typs mark ar forstaeligt.

Vad som ar lévtradsdominerat bor ocksa preciseras.

Dessutom anser SLC att den féreskrivna hdckningsperioden, 3 manader. Ar fér I&ng. Vanligen raknar
man med en 2 manaders period.

| forslaget star det att ”stora aspar, haltrad samt staende och liggande déd ved” bor lamnas under
den foreskrivna tiden, i sodra Finland 15.4 — 15.7. Friska aspar kan vara ett virkessortiment bland
andra, det har skulle medféra att man inte kan nyttja aspar alls. Det kan inte vara meningen. Att
lamna dod ved ar kutym inom skogsbruket, men att har gora inskrankningar pa basen av fagelfaunan
verkar inte logiskt.
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En fraga som absolut bér inga i férordningen ar hur stor andel av hela behandlingsomradet som ska
vara “bordiga I6vtradsdominerade skogar, karr och strandskogar” for att man inte ska kunna utféra
atgarden. | Finland ar skogarna varierande och smaskaliga. Oftast ingar bade torrare momarker och
fuktiga sma dalder och svackor i landskapet. Har kunde man i forordningen t.ex. skriva in att
begransningar trader i kraft om mindre an 50 % av behandlingsytan ar kargare marker.

Kort sagt, hela paragrafens konkreta betydelse och inverkan beror helt pa jord- och
skogsbruksministeriets férordning som skulle ha varit nédvandig att fa i samband med utkastet till
lagforslag.

Skoglagens 14 § Anmalan om anvandning av skog

| lagforslaget star att ndrmare bestammelser om avverkning av klena tradbestand utfardas genom
forordning av statsradet. Det blir oklart varfor inte sddana bestammelser battre kunde inga i den
forordning av jord- och skogsbruksministeriet som det hanvisas till i § 10 c och senare i forslaget till
andring av §14.

| forslagets sista mening befullméaktigas jord- och skogsbruksministeriet att utfarda bestammelser
om ”sadan anmalan om tidpunkten for avverkning som hanfor sig till faglarnas hackningstid”. Det
har kan vara mycket problematiskt da en avverkningsanmalan &r i kraft i nagra ar och den exakta
tidpunkten for ett omrades avverkning besluts senare och beror av flera faktorer. Ar tanken hir att
sla fast avverkningstidpunkten redan i det har skedet? Och om sa sedan inte ar fallet, maste en ny
anmalan goras eller uppstar det andra skyldigheter som begransar flexibiliteten?

Skoglagens 18 § Skogsbrott och skogsférseelse

SLC anser det befogat att eventuella dvertradande till de har reglerna i forslaget betraktas som
skogsforseelser och inte som skogsbrott.

Naturvardslagens 70 § Fridlysning av djurarter
Hanvisningen till 10 ¢ § i skogslagen ar nédvandig och bra.
Naturvardslagens 82 § Allmant undantag fran vissa fridlysningsbestimmelser

SLC anser att andringarna ar befogade.
Propositionens konsekvenser
Hur bedémer ni propositionens konsekvenser (kapitel 4.2 i motiveringen till propositionsutkastet)?
Andra kommentater

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Som tidigare framgatt beror inverkan till mycket hég grad pa de narmare stadgandena i
forordningarna.

Utlatande fi 2/3



Portin Anders
SLC, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund

Utlatande.fi 3/3



