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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi
1 ESITYKSEN TAVOITE

Maa- ja metsdtalousministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
metsalain (1093/1996) ja luonnonsuojelulain (9/2023) 70 ja 82 § muuttamisesta.

Esityksen taustalla on EU:n tuomioistuimen elokuussa 2025 antama ratkaisu (Voore Mets, C-784/23),
jossa tuomioistuin tasmensi EU:n lintudirektiivin tulkintaa. Metsalakiin lisattdisiin metsanhakkuuta ja
muuta metsatalouden harjoittamista koskevat rajoitukset ja velvoitteet linnuston huomioon
ottamiseksi. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan lisattavaksi lintujen tahallisen hdirinnan kiellon
soveltamisalaa rajoittava saannos, jotta kansallinen saantely vastaisi lintudirektiivin velvoitteita.

Lausuntonani esitdn luonnoksen keskeisimmista ehdotuksista seuraavan.

2 UUSI LINNUSTON ARVIOINTIVELVOITE

Metsalakiin lisattaisiin uusi 10 c¢ §, joka koskisi linnuston suojelua ja huomioon ottamista
metsanhakkuissa ja muussa metsankasittelyssa. Metsan hoitamiselle ja kayttamiselle asetettaisiin
velvoitteita ja rajoituksia, jotta lintudirektiivin 5 artiklaan sisaltyvat kiellot tulisivat asianmukaisesti
otetuksi huomioon.

Esitysluonnoksen velvoitteet liittyisivat kasittelyalueen linnuston arviointiin seka arvioinnin
perusteella tehtaviin ennalta ehkaiseviin toimenpiteisiin. Lisaksi esimerkiksi puunkorjuu kiellettaisiin
alueilla, joilla on runsaasti lintuja eli rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissa
laissa maariteltyina aikoina lintujen pesinndn turvaamiseksi.
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Perustuslain 20 §:n ndkdkulmasta esityksessa ehdotetuilla metsan kayttda ja hoitoa koskevilla
rajoituksilla ja velvoitteilla tavoitteena on ymparistoperusoikeusmyonteisesti lintujen suojelu.
Kyseiset rajoitukset ehdotetaan saadettavaksi lintudirektiivin edellyttamien vahimmaisvaatimusten
mukaisesti.

Pidan tarkeana, etta lintudirektiivin soveltamista koskeva oikeuskaytant6 otetaan huomioon
kansallisessa lainsddadannossa, mika Voore Mets -ratkaisun nakokulmasta tarkoittaa sita, etta
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d kiellot (tahallinen tappaminen tai pyydystaminen, pesien ja munien
tahallinen havittaminen tai vahingoittaminen seka lintujen tahallinen hairintd) voivat koskea myos
metsanhakkuita. Nain siitdkin huolimatta, ettd metsanhakkuiden seurauksena linnuille aiheutuva
hairio tai vahinko on ennakoitavissa oleva seuraus, ei toiminnan ensisijainen tavoite.

Toisin kuin esityksessa on todettu sdaddettavan lintudirektiivin edellyttdmien vahimmaisvaatimusten
mukaisesti, esitysluonnoksen mukaan metsalain sédannoksessa ulotettaisiin metsanhakkuiden lisdksi
saantely tietyiltd osin myos muuhun metsan kayttamiseen ja hoitamiseen. Kansallisessa sdaantelyssa
voi olla tarkoituksenmukaista sdataa vahimmaissaantelystd poiketen velvoitteita myos
metsanhakkuisiin |aheisesti liittyvdan toimintaan, mutta tdma tulisi todeta myos esityksen
tavoitteissa.

Metsalain 10 ¢ §:n 1 momentin mukaan, ennen puunkorjuuta metsan hakkaajan on arvioitava
kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan idn ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella.

Kaikkia puunkorjuuymparistoja koskeva ymparivuotinen arviointivelvoite on tietoon perustuvan
paatoksenteon nakokulmasta kannatettava. Ennakkoarviointien toteuttaminen edellyttaa kuitenkin
luotettavia tietolahteitd, kuten luonnonsuojelun tietojarjestelmiin tallennettujen tietojen seka
metsavaratietojen kayttamista.

Kiinnitdan huomiota siihen, etta lintudirektiivin toteuttamisen kannalta monien lajien esiintymista
koskevat paikkatiedot eivat ole yksityiskohtaisesti annettavissa tai tiedot ovat salassa pidettavia.
Esityksen jatkovalmistelussa tulisikin selvittaa kayttorajoitettujen tietojen kayttémahdollisuus
metsatalouteen liittyvan suunnittelun mahdollistamiseksi sujuvasti erityisesti
metsanhoitoyhdistyksille.

Esityksessa ei myoskaan ilmene, milla tavalla maanomistajalla on mahdollisuus saada omistamaansa
aluetta koskevat lajitiedot ja ottaa ne ennakollisesti huomioon. Asialla on merkitysta seka
ymparistoperusoikeuden ettd omaisuuden suojan ndkokulmista. Mikali lajitiedon saaminen
edellyttaa vireilla olevaa metsan hoito- tai kdyttétoimenpidettd, ei maanomistaja voi ennakollisesti
ottaa huomioon mahdollista direktiivilajin esiintymista alueella.
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Metsdnhoito- tai hakkuutyon estyminen tai siirtyminen vasta metsankayttoilmoituksen tekemisen
jalkeen lintudirektiivista johtuvasta syysta voi aiheuttaa ylimaaraisia taloudellisia vaikutuksia
suunnittelunkustannusten tai puun myyntitulojen nakékulmasta.

Pidan valttamattomana myds maanomistajien oikeusturvan kannalta, etta esitys sisaltdisi oleelliset
saannokset siitd, miten salassapitosdadnnosten estamatta lintudirektiivin huomioon ottamisen
mahdollistavat tiedot ovat maanomistajan ja metsanhoito- ja kdyttotyosta vastaavien saatavilla.

3 TAHALLISUUDEN MAARITTELY METSALAISSA

Esitetyn metsalain 10 ¢ §:n 4 momentin mukaan metsan hoitamisen ja kdyttamisen yhteydessa
tapahtuvaa lintulajin yksilon tappamista tai hairitsemista taikka lintujen pesien tai munien
vahingoittamista ei pidettaisi luonnonsuojelulain 70 §:ssa tarkoitettuna tahallisena tekona, jos
metsan hoitamisen ja kayttamisen yhteydessa on noudatettu tdman pykalan 1-3 momentissa
saadettyja velvoitteita.

Kiinnitdan huomiota siihen, ettda mikali EU:n komission joulukuussa 2025 julkaistun
ymparistbomnibusehdotuksen sisaltaman, ymparistévaikutusten arviointia koskevan
asetusehdotuksen mukainen saantely hyvaksytdan, tulee se vaikuttamaan myos Suomen
kansalliseen saantelyyn tassa kysymyksessa. Nain ollen lainsadadantéympariston ennakoitavuuden
kannalta ja toistuvilta samaa asiaa koskevilta muutoksilta valttymiseksi voisi olla perusteltua
odottaa, miten EU:n lainsdadanto tulee ymparistovaikutusten arvioinnin osalta muuttumaan.

Esitysluonnoksen mukaan esitetty tahallisuuden poissulkevan menettelyn (linnuston arviointi,
puunkorjuun kieltoaikojen noudattaminen, pesinnan aikainen pesan vahingoitta jattaminen)
noudattaminen metsan hoitamisessa tai kdyttdmisessa tarkoittaisi, ettd metsan hakkaaja ei syyllisty
tahalliseen esim. pesien vahingoittamiseen tai lintulajin yksilon tappamiseen, vaikka han tietdisi, etta
linnuston arvioinnissa ei ole havaittu kaikkia lintulajeja, ja vaikka han tietaisi, etta tdllaisten
havaitsematta jaaneiden lintulajien yksil6ita varmasti tai varsin todennakoisesti metsan hoitamisen
yhteydessa kuolee.

Selvaa sindnsa on, etta vilpittdmassa mielessa olevan metsanomistajan taytyy voida luottaa siihen,
ettd esimerkiksi patevalta asiantuntijalta hankittu linnuston arviointia koskeva selvitys pitda
paikkansa. Tata hyvaksyttavaa lahtokohtaa ei tulisi kuitenkaan suoraviivaisesti kytkea
rikosoikeudelliseen tahallisuuden arviointiin niin, etta selvityksen hankkiminen poistaisi
metsdanomistajan tahallisuuden sellaisessakin tilanteessa, jossa metsanomistajalla on itsellaan
parempaa tietoa kuin arvioinnin suorittaneella taholla.

Piddn ehdotettua tahallisuutta koskevaa sdantelyratkaisua poikkeuksellisena ja tarpeettomana.
Tahallisuuden arviointia ei tulisi yleensdkaan laissa kytked ulkoisiin seikkoihin, kuten siihen, onko
tiettyja lintu-, eldinlajeja tai ihmisten turvallisuutta edistavia toimenpiteita tai selvityksia tehty.
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Tilanteisiin, joissa esimerkiksi yritystoimintaan tai ajoneuvojen kuntoon liittyvissa
viranomaistarkastuksissa ei havaita saantojenvastaisuuksia tai turvallisuuspuutteita, ei muillakaan
oikeudenaloilla liitetd tahallisuuden poissulkevia vastuuvapaussadannoksid. Pidan tata luonnollisena,
koska kysymys voi olla tilanteesta, jossa tarkastuksen kohde tietda puutteesta, mutta toivoo, ettei
sita havaita. Seurauksena voi olla esimerkiksi tahallinen ajoon lahteminen epakuntoisella mutta
katsastuksessa hyvaksytylla rekka-autolla. Vaikka analogia on suhteellisen kaukaa haettua,
tahallisuuden arvioinnin kannalta kysymys on vastaavasta tilanteessa kuin nyt luonnostellussa
saannoksessa.

Kiinnitdan ministerion huomiota siihen, etta lintudirektiivin nakokulmasta hairinnan arvioinnissa on
otettava huomioon, onko toiminnasta (metsan hoidosta tai kdaytosta) aiheutuva hairinta merkittavaa
lajin suojelutason kannalta. Ndin ollen hairinnan tahallisuuden arviointi kytkeytyy hairinnan
merkittdavyyteen suojeltavan lajin suojelutasoon nahden, eikd nain ollen nahdakseni ole
ennakollisesti ratkaistavissa nyt ehdotetulla tavalla.
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Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus
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