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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Ensimmainen momentti:

Linnuston arvioinnista todetaan: Ennen puunkorjuuta metsan hakkaajan on arvioitava
kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan idn ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella.
On tarkeda ohjeistaa selkeasti, miten linnuston arviointi tulee toteuttaa. Kaikille kasittelyalueille on
tarkeda maaritella metsatyyppi perustuen mm. tarkeimpien puulajien koostumukseen ja
rehevyyteen. Metsatyypin perusteella voidaan arvioida, mika on alueen lintutiheys ja potentiaali
uhanalaisille ja harvinaisille lajeille. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi kolmiportaista
luokitusta (alhainen, keskimaarainen ja korkea), vastaten hieman Viron kdyttamaa lintutiheyksien
mukaan tehtya luokitusta.

Luontopaneelin ehdottaa, ettd mikali 10 ¢ § 1 momentin selvilldolovelvollisuus maarataan
metsdanomistajalle, tulee myos Metsakeskus velvoittaa ilmoittamaan kaikista Suomen
Lajitietokeskuksen (ns. viranomaisportaali) tiedossa olevista lintulajien esiintymista Tapion
kehittaman lajiturva-toimintamallin mukaisesti (Tapio 2021). Tama takaisi maanomistajille
mahdollisuuden hyddyntaa parasta mahdollista lintuaineistoa. Maanomistajan oikeusturvan
kannalta olisi tarkeaa, etta kaikki olemassa oleva lajitieto olisi kaytettavissa ja tukisi maanomistajan
10 ¢ §:n 1 momentin mukaista velvollisuutta.

Luontopaneeli huomauttaa, etta esityksen Taulukosta 1, Metsaymparistdissa eldavat uhanalaiset
lintulajit, puuttuu metsalajeista toyhtotiainen (VU).

Toinen momentti:
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Esityksen mukaan “Puunkorjuu on kiellettya rehevissa lehtipuuvaltaisissa metsissa, korvissa ja
rantametsissa pohjoisessa Suomessa 1.5.-31.7. vdlisena aikana ja muualla Suomessa 15.4.-15.7.
vadlisena aikana”. Esityksen tarkoituksena on rajoittaa hakkuut runsaslintuisiin metsatyyppeihin,
mutta esitetty rajoitus koskettaa vain pienta osaa runsaslintuisimmista metsatyypeista. Yleisesti
lintujen pesimatiheydet ovat runsaimpia lehti- ja sekametsissa seka rehevissa kuusikoissa. Nama
kaikki tulisi saada kesdaikaisten hakkuukieltojen piiriin. Sen sijaan esimerkiksi mantymetsat ovat seka
laji- ettd lintukoyhia ja niissa pesimaaikaiset hakkuut aiheuttaisivat huomattavasti vahemman
pesatuhoja. Luontopaneeli kehottaa laajentamaan hakkuukieltoa koskevien elinymparistdjen
luetteloa. Rajauksen maarittelyssa voi hyodyntaa Viron mallia, jossa elinymparistot on luokiteltu
kolmeen eri lintutiheysluokkaan. Eri lintutiheysluokilla voisi olla omat rajoituksensa. Tama helpottaisi
momentissa 1 mainittua paatoksentekoa.

On luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeaa, ettda Suomi on nyt rajoittamassa
pesimaaikaisia hakkuita ja panemassa taytantoon lintudirektiivin 5 artiklaa aiempaa
asianmukaisemmin. Luontopaneeli kuitenkin toteaa, ettda EU-tuomioistuimen Voore mets -
ratkaisussa kielletdaan yksiselitteisesti kaikki hakkuut lintujen pesimaaikaan lintudirektiivin 5 artiklan
a ja b kohdan vastaisina. Tahan nahden ehdotetut muutokset metsalakiin eivat viela ole taysin
lintudirektiivin mukaisia. Johdonmubkaisinta olisi, ettd hakkuut kielletdan kaikissa metsatyypeissa
HE:ssd mainittuina ajanjaksoina. Talloin valtyttaisiin ehdotetun 10 ¢ § 1 momentin tulkinta- ja
soveltamisvaikeuksilta.

Rajoituksella olisi epailematta vaikutuksia vuotuisiin metsahakkuiden maariin, mutta hakkuiden
maarat ovat nykyisellddn joka tapauksessa luonnon ja ilmaston ndakdkulmasta kestamattomalla
tasolla (Seppald ym. 2026).

Kolmas momentti:

On hyva, etta esityksessa huomioidaan isojen haapojen, kolopuiden ja lahopuun merkitys. Kuitenkin
isot haavat, kolopuut ja lahopuut ehdotetaan jatettavaksi maastoon vain pesimakaudella tehtavien
hakkuiden aikana. Luontopaneeli ehdottaa, ettd ndama luonnon monimuotoisuudelle - myds monille
uhanalaisille lintulajeille - tarkeat rakennepiirteet velvoitetaan jattamaan maastoon kaikkien
hakkuiden yhteydessa. Lisaksi kolo- ja lahopuiden osalta momentin tulee koskea kaikkia puita ei vain
isokokoisiksi maariteltyja puita.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Hallituksen esitys sisaltaa asetusvaltuutuksen, jonka mukaan ”Lisdksi maa- ja metsatalousministerion
asetuksella voidaan saataa lintujen pesintdaikaan liittyvasta hakkuun ajoittumisen ilmoittamisesta
metsankayttoilmoituksessa.” Luontopaneeli katsoo, etta tama tulisi saataa velvoittavassa muodossa
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eli se tulisi muuttaa muotoon, ”...asetuksella sdaddetaan lintujen pesimaaikaan liittyvasta...”, jolloin se
olisi linjassa muiden 14 §:n asetuksenantovaltuuksien kanssa ja korostaa asetuksen tarkeytta.

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus
Ei lausuttavaa
Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus
Ei lausuttavaa
Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista

Esityksen mukaan 82§ “Mainittu poikkeus koskee lintulajien osalta 70 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua hairintda. Edellytyksena kuitenkin on, ettd hairinnasta ei aiheudu haittaa uhanalaisen ja
harvalukuisen lintulajin lisdantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan
tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle.”

Luontopaneeli ehdottaa, ettd LSL 82 §:ad ei muuteta. Ehdotetussa sddnnoksessa on epaselvaa, miten
lajin kanta ja tyydyttava taso maaritelldan ja arvioinnin voi tehda vain asiantuntija. Tassa on suuri
riski, ettd vaaditaan huomattavaa nayttda hairinnan vaikutuksesta populaatiotasolla, jotta kynnys
ylittyisi. Koska hakkuut ovat pienialaisia, yksittdisen hakkuun merkitys vain harvoin ylittaa
laajemman valtakunnallisen tai alueellisenkaan populaationtason vaikutuksen. Vaikutuksia tulisi
tarkastella valtakunnallisesti koko kesahakkuuhairinnalla ja siten yksittaisten hakkuiden vaikutusten
arviointi valtakunnan populaation tyydyttavalle tasolle ei ole mielekastd. Muutos heikentaa ei-
uhanalaisten lajien suojaa hairinnalta. Lisaksi ei ole takuuta, ettd muutos vahentaisi merkittavasti
uhanalaisten ja harvalukuisten lintulajien hadirintaa, koska vain harvalta hakkuukohteelta on tiedossa
mita lajeja siella erityisesti esiintyy.

Sindnsa olisi toivottavaa, etta jatkossa olisi nykyista selvempaa, etta uhanalaisten ja harvalukuisten
lintulajien pesinnan hairinta on yksiselitteisesti kiellettyda. Taman voimassa olevan oikeustilan voi
kuitenkin toimittaa kansalaisille tiedoksi muutoinkin kuin nyt ehdotetulla muutoksella, jonka voi
samalla katsoa heikentdvan ei-uhanalaisten lajien suojaa hairinnalta.

Esityksen vaikutukset
Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Hakkuissa arvioitujen tuhoutuvien pesintéjen maaran vertailu koko Suomen lintupopulaatioihin on
ontuvaa, koska hakkuita tehdadan vain tietynlaisissa metsaymparistdissa, joissa vain osa lintulajeista
pesii (s. 45). Taman takia hakkuissa tuhoutuvien pesien maara tulisi arvioida lajikohtaisesti ja verrata
tata lajikohtaisiin pesimakantojen kokoihin. Talloin paastaan kasiksi siihen, mitka lajit ovat kaikkein
eniten alttiimpia kesdaikaisten hakkuiden vaikutuksille. Tama ei ole mitenkaan mahdoton tehtdva ja
antaisi listan lajeista, joiden huomiointi olisi olennaista kesdahakkuissa. Tallaiset lajit eivat valttamatta
ole uhanalaisia lajeja.
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HE:n taloudellisissa laskelmissa ldhdetdan ensisijaisesti siitd, ettd vuotuiset hakkuumaarat pysyvat
tulevaisuudessa nykytasolla (s. 45-46). Hakkuumaarien vakiinnuttamisen ei tulisi olla
taustaoletuksena etenkaan, koska nykyiset kokonaishakkuumaarat ovat niin ilmastopaneelin ja
luontopaneelin yhteisen raportin (Seppald ym. 2026) kuin Sitran tuoreen selvityksen (Lintunen ym.
2026) perusteella ristiriidassa seké ilmasto- ettd luontotavoitteiden kanssa. Taloudellisia laskelmia
tulisi tarkastella myds maltillisempiin hakkuumaariin pohjautuen.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Aleksi Lehikoinen, Minna Pappila ja Outi Silfverberg.
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