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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Ehdotetussa Metsélain 10 c §:sséd lintujen huomioiminen on pitkalti jatetty maanomistajan ja
hakkuuoikeuden omistajan harteille ja on hyvin kyseenalaista, 16ytyyko heilta riittdva osaaminen
asiaan. Rehevien metsatyyppien poissulkeminen on selkeda. 50 % lehtipuuvaltaisuus on kuitenkin
lilan suuri etenkin, koska osuus lasketaan runkopuutilavuutena. Tuoreessa kangasmetsassa
lehtipuuyksild on monesti tilavuudeltaan pienempi kuin havupuu, joten 50 %:n vaatimus ei tayty
juuri missaan, mutta naillakin metsilla on suuri merkitys metsalinnuston pesimisalueina etenkin mita
vanhempi metsa on. Voisiko lehtipuuosuus olla pienempi esimerkiksi 30 %.

Lintujen pesintdaikainen metsdanhakkuu pitdisi olla ensi sijaisesti kiellettya ja riittavin selvityksin siita
voitaisiin poiketa eli sallia hakkuu, kun voidaan varmistua, ettei suunnitelluilla hakkuilla ole
merkittavaa vaikutusta linnustolle. Tall6in motivaatio tosiasialliseen selvittamiseen kasvaisi.
Selvittamisen tueksi hakkuusuunnitelman laatijalla tulee olla mahdollisimman kattava paasy
lajitietokantoihin.

On hyva, etta arviointivelvoite koskee puunhakkuun lisaksi myds muita metsan kayttoa ja hoitoa
koskevia toimenpiteita. Viela tulisi arvioida, pitdisiko varastokasojen kuljetus jatkokasittelyyn myds
huomioida erikseen, koska myo6s varastokasoihin saattaa tulla pesia.

Lisaksi mietityttad, miten kuvioittain tehtavissa hakkuusuunnitelmissa kyetaan ottamaan huomioon
viereisen kuvion alueella eldvat linnut, joille hakkuu saattaa myos aiheuttaa hairiota. Esimerkiksi
Eteld-Pohjanmaalla on laajoja alueita, joiden maanomistusta on edelleen sarkajaossa, pahimmillaan
30 m levyisissa kaistaleissa. Mitenkdhan huomiointi tapahtuu, kun sekd metsakuvio etta
maanomistaja vaihtuvat?
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Luonnonsuojelulaki kieltda lintujen pesinnan hairitsemisen, eika pelkdstaan pesien tuhoamisen.
Hallituksen esityksessa on nostettu muutamia lajeja, joille on todettu todenndkoisesti aiheutuvan
haittaa. Kuitenkin ldheisen puuston havittaminen aiheuttaa kaikille lajeille meluhairiéta ja
pienilmaston muutosta seka ravinnon hankinta-alueen muutoksia. Taman vuoksi pesinnan hairinnan
rajaaminen vain harvalukuisiin ja uhanalaisiin lajeihin on myds huono, koska yleisestakin lajista voi
tulla harvalukuinen. Tastdahdn on esimerkkind paljon mediassakin kasitelty hdmatiaisen
vaheneminen ja jos pesien tuhoutumisella on mitaan osuutta vahenemiseen, tulisi myds viela
yleisten lajien pesia suojata.

Linnuston ja muun uhanalaisen eldin- ja kasvilajiston huomioiminen perustuu
metsankayttoilmoitusten tekemiseen. Metsakeskusten resursseja on kuitenkin pienennetty, joten
voidaanko siihen luottaa, etta heilld on tosiasiallinen mahdollisuus tarkastaa alueen lajistotiedot
riittavalla tarkkuudella, kunhan jarjestelmat on saatu tukemaan tarkastamista?

Ehdotuksen mukaan pesintdajaksi rajattuna aikana on sdastettava edellisen puusukupolven isot
haavat, kolopuut seka pysty- ja maalahopuut. Taman pitaisi arvion mukaan parantaa etenkin
kolopesijoiden tilannetta. Asetusmuutoksessa ei kuitenkaan kielleta kyseisten saastdpuiden
poistamista pesintdajan ulkopuolella, vaan kesdahakkuualueiltakin ne voitaisiin kdyda poistamassa
pesintdkauden ulkopuolella ja muuna aikana aina poistaa hakkuiden yhteydessa. Jotta nama linnuille
ja kaikelle luonnon monimuotoisuudelle luetellut tarkeiksi katsotut piirteet tosiasiallisesti auttaisivat,
kolopesijoita pitaisi niiden poistaminen hakkuiden yhteydessa kieltdd ympari vuoden.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Muita huomioita
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Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnista sai sen kuvan, etta nykyisin jo toimitaan ehdotusta
koskevalla tavalla. Kaikki pykaliin kirjatut toimenpiteet |0ytyvat jo erilaisista ohjeista, joten
esityksella ei ole juurikaan vaikutusta millekaan tarkastelluista vaikutuslajeista. Kyseiset muutokset
vaikuttavat siis kdytannossa viherpesulta, joilla voidaan todentaa Voore Mets -ratkaisun
huomioiminen kansallisessa lainsaadanndssa.
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