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Begdran om utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om andring av skogslagen och 70 och 82 § i naturvardslagen

Utlatande enligt paragraf

Skogslagens 10 c § Inskrankningar i skotseln och anvandningen av skog for beaktande av fagelfauna
1. Bedomning av fagelfaunan fore drivning
Propositionen foreskriver att:

"Fore drivning ska avverkaren gora en bedémning av behandlingsomradets fagelfauna utifran
skogens typ, alder och annan tillganglig information. Pa basis av bedomningen ska avverkaren vidta
lampliga forebyggande atgarder for att forhindra att individer av en fagelart dor.”

Vi anser att denna skrivning ar otillrackligt preciserad. Det framgar inte:

. hur bedomningen ska genomforas,

vilka kriterier som ska anvandas,

vilken kompetens som kravs,

vilka datakallor som ska beaktas,

. vilka dokumentationskrav som ska galla (t.ex. datum, anvdanda datakallor och
faltobservationer/negativa fynd),

. eller vilka forebyggande atgarder som avses.

Utan sadana fortydliganden riskerar bestammelsen att leda till varierande praxis och svarigheter vid
tillsyn. Vi rekommenderar att propositionen kompletteras med antingen forordningsstod eller
vagledande kriterier, exempelvis rérande inventeringsmetodik, riskklassificering av habitat samt
exempel pa proportionerliga atgarder (t.ex. anpassning av tidpunkt, buffertzoner, undvikande av
sarskilt kdnsliga strukturer).

2. Bedomning av fagelfaunan vid andra skogsbruksatgarder
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Propositionen anger vidare att:

"l anslutning till andra atgarder som hanfor sig till skotsel och anvandning av skog ska den som vidtar
en atgard likasa gora en bedémning av behandlingsomradets fagelfauna och vidta lampliga
forebyggande atgarder for beaktande av fagelfaunan.”

Samma oklarheter som ovan galler aven har:

J hur omfattande bedémningen ska vara,
. om den ska motsvara den som kravs infor drivning,
. och vilka atgarder som anses ”lampliga”.

Vi foreslar att bedomningskraven harmoniseras och att det tydliggérs om samma metodik ska
tillampas oavsett atgardstyp. Samma behov av tydlig metodik och dokumentationskrav galler vid
andra skogsbruksatgarder, sarskilt nar flera aktorer kan vara involverade i planering och utférande
over tid.

3. Tidsbegransningar for drivning i vissa skogstyper
Propositionen foreslar att drivning forbjuds i:

"bordiga lovtradsdominerade skogar, karr och strandskogar i norra Finland mellan den 1 maj och
den 31 juli och i 6vriga delar av landet mellan den 15 april och den 15 juli.”

Vi anser att denna avgransning ar problematisk av tva skal:
1. Det saknas en motivering till varfor restriktionerna begransas till just dessa skogstyper.

Fagelfauna forekommer i alla skogstyper, och hackningsperioden ar inte begransad till bordiga
l6vbestand, karr eller strandskogar. Ett mer heltdackande skydd skulle uppnas genom att regleringen
omfattar samtliga skogstyper.

2. Begreppet “bordiga lovtradsdominerade skogar” ar svart att definiera i praktiken.

Det finns risk for tolkningsvariationer och gransdragningsproblem, vilket férsvarar bade efterlevnad
och tillsyn.

Vi rekommenderar att tidsrestriktionerna antingen utvidgas till alla skogstyper eller att
definitionerna preciseras betydligt.

Skoglagens 14 § Anmdlan om anvandning av skog

Vi har inga sarskilda kommentarer till 14 § utéver det som anférts under 10 c §.
Skoglagens 18 § Skogsbrott och skogsférseelse

Vi har inga sarskilda kommentarer till 18 § utéver det som anférts under 10 c § och 70 §.

Naturvardslagens 70 § Fridlysning av djurarter
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1. Otydlighet kring begreppen “drivning” och “anvandning av skog”
Propositionen anger att:

”"Dodande eller storning av individer av en fagelart eller skadande av fagelbon eller dgg i anslutning
till skotsel och anvandning av skog betraktas inte som en avsiktlig garning.”

Héar uppstar oklarhet i relation till tidigare skrivningar om drivning. Det framgar inte tydligt:

. hur “anvandning av skog” avgransas i forhallande till “drivning”,
. om drivning ingar i begreppet anvandning eller ska betraktas som en separat kategori,
J eller hur ansvarsfordelningen ser ut mellan olika typer av atgarder.

For att undvika rattstillampningsproblem boér propositionen klargora relationen mellan dessa
begrepp och sdkerstalla att regleringen ar konsekvent. Den féreslagna formuleringen riskerar annars
att uppfattas som en ansvarsfri zon dar avsiktlighet utesluts enbart genom att vissa procedurkrav
formellt uppfylls.

Naturvardslagens 82 § Allmant undantag fran vissa fridlysningsbestammelser

Vi har inga sarskilda kommentarer till 82 §; vara 6vergripande rekommendationer framgar under
”Andra kommentarer” nedan.

Propositionens konsekvenser
Hur bedémer ni propositionens konsekvenser (kapitel 4.2 i motiveringen till propositionsutkastet)?

Vi stéller oss i huvudsak positiva till propositionens syfte och inriktning. Propositionen ar angelagen
eftersom virkesforsorjningen i Finland i 6kande grad efterstravat en jamnare ravarustréom over aret,
vilket okar trycket att genomfora drivning dven utanfoér den traditionella tjalperioden, dven under
faglars hackningstid. Forslaget innebar viktiga steg mot ett battre beaktande av fagelfaunan i
samband med skogsbruksatgarder. Samtidigt anser vi att flera centrala formuleringar kraver
fortydliganden och kompletteringar for att bestimmelserna ska kunna tillampas rattssakert och
konsekvent.

Andra kommentater
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
Som sammanfattning 6nskar vi att propositionen specificeras till féljande delar:

— Fortydliga och definiera centrala begrepp (bl.a. "hotad och fatalig", "tillfredsstéllande status",
"bordiga lovtradsdominerade skogar" samt relationen mellan "drivning" och "anvandning av skog").

— Specificera bedémningsmetodik, kompetenskrav och minimikrav for dokumentation sa att tillsyn
och enhetlig praxis mojliggors.

— Motivera och/eller ompréva avgransningen av tidsrestriktioner till vissa skogstyper for att
sakerstalla att skyddseffekten motsvarar malsattningen.
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— Se 6ver formuleringen om "inte avsiktlig garning" sa att den inte uppfattas som en automatiskt
frikdnnande presumtion utan avspeglar verklig aktsamhet och skadeforebyggande effekt.

Erlund Malin

Abo Akademi - Utlatandet ar forfattat av Markus Ost, dldre
universitetslektor i miljobiologi och Mikael von Numers, dldre
universitetslektor i miljobiologi.
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