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1 Johdanto

Maa- ja metsatalousministerid pyysi lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja luon-
nonsuojelulain 70 § ja 82 § muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi metsélakia ja luonnonsuojelulakia. Metsalakiin lisattaisiin metsanhak-
kuuta ja muuta metsatalouden harjoittamista koskevat rajoitukset ja velvoitteet linnuston huomioon otta-
miseksi. Samoin tdydennettaisiin metsalain seuraamussaantelyd. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan lisatta-
vaksi lintujen hairintakiellon toimeenpanoa selkeyttavat sddnnokset, jotta kansallinen saantely vastaisi lintudi-
rektiivin sisaltda.

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa ja tdsmentaa kansallista sdantelya erityisesti liittyen pesintaaikaisiin met-
sanhakkuisiin. Saantelyn taustalla on EU:n tuomioistuimen ratkaisu, jossa tuomioistuin tdsmensi EU:n lintudi-
rektiivin tulkintaa.

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyéna maa- ja metsatalousministeriéssa ja luonnonsuojelulakia koskevan
muutoksen osalta ymparistoministeridssa. Vastaavasti lausuntoyhteenveto on valmisteltu virkatyénad maa- ja
metsatalousministeriéssa ja luonnonsuojelulakia koskevan muutoksen osalta ymparistoministeriéssa.

2 Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Maa- ja metsatalousministerio l1ahetti luonnoksen hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja luonnonsuojelu-
lain 70 § ja 82 § muuttamisesta lausuntokierrokselle 19.1.2026. Lausuntokierros paattyi 16.2.2026. Esityksella
oli tavanomaista lyhyempi lausuntoaika. Kiireellisen aikataulun taustalla on se, ettd kansallisen lainsdadannoén
olisi tarkoituksenmukaista olla voimassa ennen seuraavaa lintujen pesintaaikaa.

Lausuntopyyntd toimitettiin yhteensa 84 taholle. Myés muilla kuin lausuntopyynnén jakelussa mainituilla ta-
hoilla oli mahdollisuus antaa lausunto.

Lausuntoja annettiin maaraaikaan mennessa yhteensa 60, joista suurin osa tuli lausuntopalvelu.fi kautta. Li-
saksi maaraajan jalkeen maa- ja metsatalousministerioon toimitettiin Luonnonvarakeskuksen lausunto. Lau-
sunnonantajista nelja ilmoitti, etta niilla ei ole lausuttavaa tai etteivat anna lausuntoa. Lausunnonantajista kuusi
oli yksityishenkil6ita.

Lausunnot ovat julkisia ja ne 16ytyvat osoitteesta https:/mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM055:00/2025 .

3 Tiivistelma

Lausunnonantajat kannattivat lahtdkohtaisesti esityksen tavoitteena olevaa lintujen pesimaaikaisen suojelun
vahvistamista ja pitivat esitysta tarpeellisena ja lintudirektiivin toimeenpanon kannalta valttdmattémana. Sa-
malla useat lausunnonantajat toivat esille, ettd sdantely edellyttda tdsmentamista.

Keskeinen esitetty palaute koski linnuston arviointivelvoitetta. Lausunnonantajien mukaan velvoite ei ole riitta-
van selked, ja sen muotoilu jattaa epaselvaksi, mita toimenpiteita toimijoilta odotetaan. Taman nahtiin heiken-
tavan oikeusvarmuutta ja vaikeuttavan valvontaa. Osassa lausunnoista tuotiin esille, etta salassa pidettavan

lajitietojen saatavuutta tulisi edelleen parantaa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti valttamattémana, etta
esityksen tulee sisaltaa saannodkset lajitietojen saatavuudesta. Joissakin lausunnoissa korostettiin maastoha-
vaintojen ja asiantuntevien kartoittajien roolia tietojarjestelman tietojen ohella linnuston arviointia suorittaessa.

Alueita, jossa puunkorjuu on kiellettya lintujen pesinnan kannalta merkityksellisend aikana, pidettiin osin liilan
kapeina, osassa lausunnoista vastaavasti tarkoituksenmukaisina. Lausunnoissa esitettiin lisdksi kaytannén
tdsmennyksia, kuten minimipinta-alan maarittamista reheville lehtipuuvaltaisille metsille, lahopuun maaritel-
man lisdamista ja mahdollisuuden kuljettaa puutavaraa rajoitusalueen lapi rajoitusaikana.

Lintujen pesinnan kannalta merkityksellisena aikana puunkorjuun yhteydessa saastettavien rakennepiirteiden
eli isojen haapojen, kolo- seka pysty- ja maalahopuiden saastamista pidettiin ekologisesti tarkeana ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, ettd velvoitteen rajaaminen vain merkityksellisim-
paan pesintadaikaan on riittamatdnta ja velvoite tulisi ulottaa ymparivuotiseksi. Osa metsaalan toimijoista nosti
esiin kdytanndn ongelmia esimerkiksi maalahopuun havaitsemisessa ja siirtdmisessa.
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Osassa lausunnoista metsankayttoilmoituksella annettavaa ilmoitusta hakkuun ajoittumisesta lintujen pesinta-
aikaan pidettiin tarpeellisena ja perusteltuna. Lisaksi jotkin lausunnonantajista katsoivat, etta hakkuun ajoitta-
misen lisaksi ilmoituksella voitaisiin antaa lisatietoja tehdysta ennakkoarvioinnista. Monet metsaalan toimijat,
metsakeskus mukaan lukien, katsoivat sen olevan hallinnollisesti kuormittava eika sen nahty tuovan lisdarvoa
valvonnalle. My0s tietojarjestelmamuutosten arvioitiin olevan merkittavia. Hakkuun ajoittumisesta ilmoittami-
sen sijaan esitettiin, ettd metsakeskus lahettaisi hakkuuoikeuden haltijalle ja maanomistajalle ilmoituksen, jos
metsankayttdilmoituksen mukainen kasittelyalue osuu tai on lahella rajoituksien alaista kohdetta. Metsakeskus
esitti, ettd hallinnon selkeyden ja tietojarjestelmien muutosten kannalta kustannustehokkain vaihtoehto olisi
sisallyttaa pesintaaikaista puunkorjuuta koskevat rajoitusalueet metsalain 7 a §:n perusteella ilmoitettaviin koh-
teisiin.

Esitysta metsarikoksen ja metsarikkomuksen osalta paasaantdisesti kannatettiin. Lausunnonantajista muu-
tama esitti, ettad pykalaan pitaisi nostaa metsarikkomukseksi lintujen esiintymisen arvioinnin seka ennalta eh-
kaisevien toimenpiteiden laiminlydnti. Oikeusministerio ja metsdkeskus kiinnittdvat huomiota saantelyn tekni-
seen toimivuuteen ja sanktioiden yhteensopivuuteen muun lainsdadannén kanssa. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies katsoi lausunnossaan tahallisuutta koskevan saantelyratkaisun olevan poikkeuksellinen.

Luonnonsuojelulain 70 §:4an ehdotettavaa viittaussaanndsta metsalain uuteen pykaldan kannatettiin metsata-
loustoimijoiden lausunnoissa. Niistd kavi kuitenkin ilmi, ettd sdannoksen informatiivinen luonne ymmarrettiin
virheellisesti poissulkevaksi ja sdanndsta esitettiinkin Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n lausunnossa selvennet-
tavan talta osin.

Luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeussaannosta koskeva esitys jakoi voimakkaasti lausunnonantajia. Met-
satalousalan toimijat kannattivat muutosta. Sen sijaan luonnonsuojelujarjestoét, tutkijat ja yksityishenkil6t vas-
tustivat sita. Lausunnoissa korostettiin, etta jasenvaltiona Suomella on oikeus saataa tiukemmin, kuin lintudi-
rektiivin minimitaso velvoittaa. Lausunnoissa nostettiin ongelmalliseksi hairinnan “merkittava vaikutus” -kritee-
rin kdytdnndn arvioinnin vaikeus, joka liittyy myds metsalain ehdotettuun 10 ¢ pykaldan. Samoin lausunnoissa
edellytettiin selkiytettavan, mitka tdsmallisesti ovat uhanalaisia ja harvalukuisia lintulajeja. Lajin kannan ja tyy-
dyttavan tason maaritelman katsottiin jadvan myds liian epaselvaksi ja valtakunnan tasolla hakkuiden kumula-
tiivisten vaikutusten arviointi ongelmalliseksi. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, ettd uhanalaisuus ja har-
valukuisuus -edellytykset on yhdistetty, silla osa uhanalaisista lajeista ei ole viela harvalukuisia, mutta voimak-
kaasti taantuneita (esimerkiksi hdmaétiainen).

Oikeusministerid toivoi esityksessa selkeytettdvan ehdotettavan yleispoikkeuksen soveltamisalan suhdetta
ehdotettavaan metsélain 10 c §:4an. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Lupa- ja valvontavirasto kyseen-
alaistivat puolestaan sen, etta yleispoikkeus perustuisi kategorisesti tiettyjen toimintojen sallimiseen.

Saanndkseen lisattavaksi ehdotettua sanaa "tavanomainen” vastustettiin yhdessa lausunnossa.

Esityksen vaikutuksista tuli monipuolista palautetta. Useat ymparistojarjestot, tutkimustahot ja kuntien ymparis-
toviranomaiset painottavat, ettd muutoksella on merkittava potentiaali parantaa lintujen pesimaaikaista suoje-
lua. Useiden lausujien mielesta esitys jaa vaikutuksiltaan osin riittdmattémaksi ja eladinsuojelullisten ja ekolo-
gisten vaikutusten arviointia pidettiin puutteellisena. Metsaalan toimijat katsoivat, ettd vaikutusarvio tunnistaa
osan muutoksen vaikutuksista, mutta aliarvioi kustannuksia ja toteutukseen kohdistuvia riskeja. Muutamat lau-
sunnonantajat nakivat, ettd ehdotetut velvoitteet voivat lisatd puunkorjuun kausiluonteisuutta.

Luonnonsuojelujarjestét katsoivat, etta luonnonsuojelulain 82 §:n ehdotettu sdannds heikentaa lintujen suoje-
lutilannetta.

4 Yksityiskohtainen palaute

4.1 Metsan hoitamisen ja kayttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi (10 ¢

§)

Saanndsta metsan hoitamisen ja kayttamisen rajoituksista lintujen huomioon ottamiseksi pidettiin paasaantoi-
sesti kannatettavana ja saantelyn tarkentamista lintudirektiivin toimeenpanon vuoksi valttamattomana.

Saanndkseen, jossa saadetaan metsan hakkaajana velvollisuudesta tehda linnuston arviointia ja ennaltaeh-
kaisevat toimenpiteet ennen puunkorjuuta seka metsan hoitamiseen ja kayttdmiseen liittyvia muita toimenpi-
teita kiinnitettiin huomioita useissa lausunnoissa. Valtaosa lausunnonantajista ei pitanyt velvoitetta riittdvan

selkedna ja monet lausunnonantajat painottavatkin arviointivelvoitteen tdsmentamista. Sen muotoilun nahtiin
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jattavan auki, mita toimenpiteita toimijalta todella edellytetdan. Taman nahtiin heikentavan oikeusvarmuutta ja
vaikeuttavan valvontaa. Valvonnan ja arvioinnin riittdvyyden todentamiseksi muutamissa lausunnoissa esitet-
tiin, etta arviointi tulisi dokumentoida. Esimerkiksi Sahateollisuus ry katsoi, ettd pykalassa mainitut ennaltaeh-
kaisevat toimenpiteet tulisi pykalassa yksildida. Myds Metsahallitus nosti lausunnossaan esille, ettd 1 momen-
tissa tai lain perusteluissa tulisi kuvata arviointimenettelyja ja asianmukaisia toimenpiteita, jotka katsotaan riit-
taviksi linnuston huomioonottamiseksi.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta linnuston arvioiminen tulee olla toteutettavissa saatavilla olevan luotetta-
van ja ajantasaisen viranomaisvarmisteisen sahkdisen aineiston, kuten luonnonsuojelun tietojarjestelmien ai-
neiston ja metsavaratiedon perusteella. Lupa- ja valvontavirasto puolestaan naki, ettd nykyiset tietojarjestel-
mat eivat sisalla riittavia lajitietoja, joten arvioinnin toteuttaminen edellyttaisi uusia tietovarantoja, prosesseja ja
koulutusta, ja naiden kuvaus jaa esityksessa vajavaiseksi. Useissa lausunnoissa lajitietojen saatavuus koettiin
ongelmaksi. Monien lajien esiintymia koskevat paikkatiedot ovat joko julkisuuslain perusteella salassa pidetta-
via tai esimerkiksi pesien sijaintitiedot ovat karkeistettuja. MTK ry toi asiaan liittyen esille, ettei esimerkiksi met-
sanhoitoyhdistys voi paljastaa salassa pidettavaa tietoa lajin esiintymisesta sille maanomistajalle, jota tieto
sijainnin vuoksi koskee. Suomen metsakeskus huomautti, etta nykyisellaan julkisuuslain perusteella salassa
pidettavan lajitiedon saaminen edellyttaa vireilld olevaa metsan hoito- ja kayttétoimenpidetta ja siten esimer-
kiksi maanomistaja ei voi ennakollisesti ottaa huomioon lajiesiintymia alueella. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies piti valttamattdmana maanomistajien oikeusturvan kannalta, etta esitys sisaltaa oleelliset sdan-
nokset siitd, miten salassapitosdanndsten estamatta lintudirektiivin huomioon ottamisen mahdollistavat tiedot
ovat maanomistajan ja metsanhoito- ja kayttotydsta vastaavien saatavilla.

Muun muassa Suomen ymparistokeskus katsoi, etta linnuston arviointi vaatii maastohavainnointia eikd metsa-
tyypin, metsan ian ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella voida muodostaa luotettavaa kuvaa lin-
nustosta. Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomioita arvioinnin tekijan riittdvaan osaamiseen. Osa lausun-
nonantajista naki, ettd metsdammattilaisilla ei ole riittdvaa osaamista linnuston arvioimiseksi. Esimerkiksi Suo-
men luonnonsuojeluliitto totesi, etta lahtokohtaisesti arvioinnissa tulisi kayttaa asiantuntevaa linnustokartoitta-
jaa, erityisesti jos kyse on pesintaajalle sijoittuvasta hakkuusta. Lisaksi Suomen luonnonsuojeluliitto esitti, etta
sdanndkseen lisattaisiin vaatimus arvioinnin ajantasaisuudesta.

Lupa- ja valvontavirasto totesi lausunnossaan, etta linnuston arvioinnin osalta jaa epaselvaksi, onko metsan
hoitamiseen ja kayttdmiseen liittyvien muiden toimenpiteiden toteuttajalle haluttu sdatda samanlaiset velvoit-
teet kuin puunkorjuun osalta metsanhakkaajalle. MTK ry, Maanomistajan Liitto ry ja Metsateollisuus ry nakivat,
ettd arviointi tulisi ulottaa vain esityksen mukaisena rajoitusaikana toteuttaviin hakkuisiin tai vaihtoehtoisesti
sen ulkopuolella edellytettaisiin suppeampaa arviointia. Liséksi esimerkiksi Suomen Yhteismetsat ry:n ja
MTK:n lausunnoissa esitettiin, ettd linnuston arviointivelvollisuutta ja ennaltaehkaisevia toimenpiteitd edellytet-
taisiin vain puunkorjuun yhteydessa eika se siten koskisi muita metsan hoidon toimenpiteita, kuten esimerkiksi
taimikonhoitoa ja maanmuokkausta.

Noin neljannes lausunnonantajista katsoi, etta esityksen rajaus reheviin lehtipuuvaltaisiin metsiin, korpiin ja
rantametsiin on liilan kapea ja metsien hoitamisen ja kayttamisen rajoituksia tulisi laajentaa esitetysta. Rajoi-
tuksien laajentamiseksi esitettiin erilaisia vaihtoehtoja; puunkorjuun rajoituksien tulisi koskea kaikkia metsa-
tyyppeja, rajoitukset tulisi laajentaa kaikkiin reheviin metsatyyppeihin puulajeista riippumatta tai vahintaan tuo-
reisiin sekapuustoisiin metsiin. Seindjoen kaupunki naki, etta rajoituksien alaisen rehevan lehtipuuvaltaisen
metsén lehtipuuosuuden tulisi olla pienempi, esimerkiksi 30 % esitetyn yli 50 % sijaan. Suomen metsakeskus
esitti, ettd meret tulisi lisata vesistoiksi rantametsia koskevassa maaritelmassa.

Toisaalta metsatalous- ja teollisuustoimijat katsoivat, etta esitettyja rajoituksia voidaan pitaa perusteltuina ja
kohtuullisina. Toimijat kuitenkin varoittavat, etta liian laajasti maaritellyt hakkuukiellot aiheuttaisivat merkittavia
taloudellisia ja logistisia ongelmia, lisaisivat kausiluonteisuutta ja hankaloittaisivat puunhankintaa. Erityisesti
metsaalan toimijat esittivat, ettd hakkuurajoituksien alaisille reheville lehtipuuvaltaisille metsille tulisi maaritella
kaytannon toimintaa selkeyttdva minimipinta-ala. Lausunnoissa nahtiin, ettd minimipinta-alan puuttuminen
saattaa johtaa tuoreiden kankaiden puunkorjuun hankaloitumiseen pienialaisten lehtipuuvaltaisten alueiden
pilkkoessa kasittelyalueita hyvin pieniin osa-alueisiin. Minimipinta-alaksi lausunnoissa nousi esille kolme eri
vaihtoehtoa; 1 hehtaari, 0,5 hehtaaria ja 0,3 hehtaaria. Sahateollisuus ry liséksi esitti, etta rajoitusten alaisen
kohteen tulisi noudattaa avoimen metsavaratiedon mukaisia kuviorajauksia. Useat metsaalan toimijat lisdksi
esittivat, etta rajoitusalueen Iapi tulee voida kuljettaa puuta ja hakkuutahteitd olemassa olevaa ajouraa pitkin
tai tehda uusi ajoura, mikali muita reitteja ei olisi kohtuudella kaytettavissa. Tornator Oy naki, ettd saarikohtei-
den puunkorjuussa lintujen pesintdaikaisia rajoituksia ei voida aina noudattaa, silla korjuuajankohtaa maaritte-
lee jarvien vedenkorkeus, joka on yleiseen pesintaaikaan korkeimmillaan. SLC r.f. esitti puunkorjuun rajoi-
tusajaksi lyhyempaa, kahden kuukauden, ajanjaksoa.
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Esityksen laajentamista esitettiin myds pesintaaikaisen puunkorjuun yhteydessa jatettavien rakennepiirteiden,
kuten lahopuun, kolopuiden ja vanhojen haapojen, osalta. Rakennepiirteiden saastamista koskevia sdannok-
sia pidettiin yleisesti tarpeellisina luonnon monimuotoisuuden kannalta. Useat lausunnonantajat kuitenkin huo-
mauttivat, etta velvoite on asetettu vain pesimaaikana tehtaviin hakkuisiin ja rakennepiireiden sailyttaminen
puunkorjuun yhteydessa ympari vuoden toisi enemman monimuotoisuushyoétyja. Ymparistdjarjestot korostivat,
ettd naiden rakennepiirteiden sailyttdminen on keskeista kolopesijdiden ja lahopuusta riippuvaisten lajien tur-
vaamisessa.

Monet metsaalan toimijat pitdvat rakennepiirteiden saastamisvelvoitetta paasaantdisesti hyvana. Maalaho-
puun saastamista pidettiin kuitenkin ongelmallisena, koska kaikkien maalahopuiden havaitseminen on vaikeaa
rehevan aluskasvillisuuden joukosta, maalahopuiden kiertdminen ja pitkalle lahonneen maapuun siirtdminen
koneen tielta sitd hajottamatta on usein mahdotonta. Lausunnoissa esitettiin, ettd saastamisen sijaan tulisi
kiellettya olla maalahopuun keraaminen tai poistaminen. Lisaksi metsaalan lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
tarpeeseen maaritella tarkemmin, mika on saastamisvelvoitteen piirissa oleva lahopuu. Esimerkiksi Laania Oy
ehdotti, ettei kaarnakuoriaisten tai muiden hydnteisten seka esim. kuivuuden kasvukauden aikana tai sita edel-
tavien viiden vuoden aikana tappamia kuusia ja mantyja ei pidettaisi esityksessa tarkoitettuna lahopuuna.

Esityksen mukaisiin rajoituksiin esitettiin myds muita yksittaisid muutoksia ja tdsmennyksia. Etdmetsanomista-
jien Liitto esitti metsanomistajan pienimuotoisten omatoimisten hankintahakkuiden mahdollistamista myos esi-
tyksen mukaisena hakkuiden rajoitusaikana. Sahateollisuus ry esitti, ettd lehtipuuvaltaisuuden vaatimuksen
tulee koskea myos korpia. Metsahallitus huomautti, ettd korpien osalta tulee selkeyttda, maaritelladnko se tur-
vekerroksen paksuuden vai suokasvillisuuden mukaan. Suomen luonnonsuoijeluliitto esitti, ettd pesien vahin-
goittamisen valttamisen lisdksi toimenpiteiden suunnittelussa olisi otettava huomioon, etteivat toimenpiteet
aiheuta sellaista hairintda, joka johtaisi pesinnan epaonnistumiseen. Tornator Oy ja Vaylavirasto nakivat, etta
saantelyyn tulisi sisallyttaa riittdva siitymaaika, joka huomioisi jo tehdyt sopimukset.

Useat lausunnot tuovat esiin myos huolen siita, etta esityksessa ei ole huomioitu riittavasti hakkuurajoitusten
vaikutuksia sdhkdverkon rakentamiseen, kunnallisteknisiin toihin tai energiahankkeisiin, joiden hakkuut jaavat
usein metsalain soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi Fingrid, Vaylavirasto, Energiateollisuus ja Metsahalli-
tus nakivat, ettd sddnnoksen soveltamisalaa tulee tarkentaa.

Osassa lausunnoista esitettiin, ettd ehdotettu saantely, jonka mukaan pesien tai lintuyksildiden vahingoitta-
mista ei pidettaisi luonnonsuojelulain 70 §:ssa tarkoitettuna tahallisena tekona, jos 10 ¢ §:n 1-3 momentin vel-
voitteita on noudatettu, poikkeaa seka lintudirektiivin velvoitteista ettd EU-tuomioistuimen Voore Mets -ratkai-
sun tulkinnasta. Lausunnoissa korostettiin asiaan liittyen, etta direktiivin ja EU-oikeuden mukaan tahallisuutta
ei rajata toimijan tarkoituksen perusteella, vaan siihen, hyvaksyyko toimija riskin kielletyn seurauksen toteutu-
misesta.

Apulaisoikeusasiamies totesi, etta tahallisuuden maaritelman kytkeminen ulkoisiin menettelyihin on poikkeuk-
sellista. Lausunnon mukaan tahallisuus ei voi riippua menettelyllisista toimenpiteista, vaan siita, mita toimija
tosiasiassa tietda ja hyvaksyy. Oikeusministerid myos kehotti harkitsemaan, olisiko esitysluonnoksessa ehdo-
tettavan metsalain 10 ¢ §:n 4 momentin mukainen sdannds perustelluinta sijoittaa esitysluonnoksen mukai-
seen sdanndkseen vai siina viitattuun luonnonsuojelulain 70 §:4an. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta tahalli-
suutta ei tulisi kytkea rikosoikeudellisen tahallisuuden arviointiin.

Asetuksenantovaltuus tarkemmista sdanndksista linnuston arvioinnista ja ennaltaehkaisevista toimenpiteista
metsan hoitamisesta ja kayttdmisesta nahtiin paasaantoisesti tarpeellisena ja hyvaksyttavana. Asetuksen nah-
tiin tsmentavan lakia ja siten mahdollistavan kaytannoénlaheisen ja selkean toimintamallin. Koneyrittajat ry
puolestaan katsoi, ettd valtuus on perusteltua saataa lain mybhemman mahdollisen tdsmennystarpeen takia.
Koska asetusluonnosta ei ollut liitetty lausuntopyyntdon, usea lausunnonantaja piti asetuksenantovaltuuden
tarpeellisuuden arvioimista vaikeana. Lisdksi muutamissa lausunnoissa huomautettiin, etta asetuksella voi-
daan ainoastaan tarkentaa jo saadettyja toimenpiteitd, eika laajentaa lain soveltamisalaa saatamalla uusista
velvoitteista.

4.2 Metsankayttéilmoitus (14 §)

Ymparistdjarjestot, tutkimuslaitokset ja osa viranomaisista pitivat metsankayttdilmoitukseen lisattavaa tietoa
hakkuun ajoittumisesta lintujen pesintaajan suhteen tarpeellisena ja perusteltuna. Lisaksi esitettiin, etta ilmoi-
tukseen tulisi sisallyttda esityksesta poiketen enemman tietoa, kuten metsatyyppi, tieto linnuston huomioi-
miseksi tehdyista selvityksista, kohteen riskinarviointi ja dokumentointi siitd, miten pesimaaikainen hakkuu
suunnitellaan toteutettavaksi. Lausunnoissa esitettiin myods, etta tarkempi ilmoitusvelvollisuus kohdistettaisiin
vain sellaisiin hakkuisiin, joiden tiedetdan varmasti toteutuvan pesintaaikana.
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Helsingin yliopiston luonnontieteellinen keskusmuseo, Suomen ymparistokeskus seka Suomen luontopaneeli
totesivat, etta asetuksenantovaltuus tulisi saataa velvoittavassa muodossa eli "asetuksella saadetaan”.

Suomen luonnonsuojeluliitto naki, ettd mikali kohteen ennakkoarvioinnin perusteella jaisi metsankasittelysta
riski lintudirektiivissa kielletylle seuraukselle, tulisi metsankayttéilmoituksen ohjautua luonnonsuojelulain valvo-
valle viranomaiselle metsankasittelyn rajaamiseksi tai kieltdmiseksi.

Metsakeskus, Metsahallitus ja iso osa muista metsaalan toimijoista suhtautuivat lahtdkohtaisesti lausunnois-
saan kielteisesti pesimaaikaan liittyvan hakkuun ajankohdan ilmoittamisvelvollisuuteen, koska siita katsottiin
aiheutuvan ylimaaraista hallinnollista taakkaa metsaalan toimijoille, ilman etta se toisi lisdarvoa lintujen suoje-
lua koskevien velvollisuuksien noudattamisen valvonnalle. Suomen metsékeskus perusteli kantaansa silla,
etta se valvoo kaikkia toteutuneita hakkuita satelliittien keraaman tiedon perusteella, eika 10 c §:n valvonta voi
perustua metsankayttdilmoituksessa ilmoitettuun hakkuun ajankohtaan, silla 10 ¢ §:ssa saadettyjen velvolli-
suuksien valvonta edellyttaa, ettd metsakeskuksen olisi selvitettava kaikkien toteutuneiden hakkuiden ajan-
kohta riippumatta siita, mitd metsankayttéilmoituksessa olisi ilmoitettu hakkuun ajankohdasta. Edelliseen met-
sakeskuksen mukaan liittyisi, ettd koska metsankayttdilmoitukseen sisaltyvan lintujen pesintaaikaisten hakkui-
den ajankohdan ilmoituksen ei olisi tarkoitus olla kohteen hakkuun ajoittamista koskevan tiedon osalta sitova,
ei sita voitaisi pitda luotettavana valvonnan lahtékohtana. Lausunnoissa nostettiin esiin, ettd hakkuun tarkkaa
ajankohtaa ei yleensa tiedeta ilmoitusta tehtdessa, koska hakkuun ajankohtaan vaikuttavat sdaolosuhteet,
markkinatilanne ja korjuulogistiikkaan liittyvien kédytanndn jarjestelyjen toteutuminen. Muutoksen arvioidaan
aiheuttavan huomattavaa hallinnollista ja tietojarjestelmakuormitusta niin metsaalan yrityksille kuin metsalakia
valvovalle Metsakeskukselle. Muutamassa lausunnossa huomautettiin, etta toimijoiden tietojarjestelmien muu-
tosty6t voitaisiin aloittaa vasta, kun tieto ilmoitusvelvollisuuden tarkasta sisallosta ja metsatietostandardin
muutoksista olisi selvilld. Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin myds tarve tdsmentaa saantelya: on selven-
nettava, koskisiko muutos myds ennen lain voimaantuloa tehtyja ilmoituksia, miten ilmoituksen tarkistaminen
kaytanndssa tapahtuisi ja milla tavoin eri menettelyt sovitetaan yhteen nykyisen lainsdadannoén ja valvontakay-
tantdjen kanssa.

Metsaalantoimijat nostivat esille, ettd hakkuutilanteen muuttuessa, on voitava tarkentaa korjuuaikaa olemassa
olevaan ilmoitukseen. Lausunnossaan Suomen metsakeskus huomautti, ettd nykyinen metsalain kasittelyjar-
jestelma Kanto ei tunnista metsankayttéilmoituksen tarkentamista, joten se pitaisi tehda toimittamalla Metsa-
keskukselle uusi metsankayttdilmoitus, joka korvaisi aiemman ilmoituksen. Metsakeskuksen mukaan tama
johtaisi kaksinkertaiseen tydhon seka metsankayttdilmoituksen laatijalle etta Metsakeskukselle ilmoituksen
kasittelyssa.

MTK ry, Sahateollisuus ry ja Metsateollisuus ry nakivat, ettd metsakayttdilmoitusten pohjalta metsakeskus
voisi lahettdd maanomistajille ja hakkuuoikeuden haltijoille neuvonnallisia heratteita, jos metsankayttéilmoitus
metsavaratiedon perustella kohdistuu 10 ¢ §:n 2 momentissa maariteltyihin kohteisiin. Tama ei kuitenkaan
edellyttaisi hakkuun ajankohdan ilmoittamista metsankayttoéilmoituksessa. Myés Maanomistajien Liitto kannatti
menettelya, jossa metsakeskus lahettaisi metsankayttdilmoituksen tekijalle muistutusviestin pesintaaikaisista
rajoitteista seka niihin liittyvista ohjeista. Metsakeskus esitti, etté hallinnon selkeyden ja tietojarjestelmien muu-
tosten kannalta kustannustehokkain vaihtoehto olisi sisallyttda pesintaaikaista puunkorjuuta koskevat rajoitus-
alueet metsalain 7 a §:n perusteella iimoitettaviin kohteisiin. Sdannéksen mukaan Metsakeskuksen olisi ilmoi-
tettava maanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle, mikali metsénkayttdilmoituksen mukaisella kasittelyalu-
eella tai sen laheisyydessa olisi tallainen 7 a §:n kohde.

4.3 Metsarikos ja metsarikkomus (18 §)

Esitystd metsarikoksen ja metsarikkomuksen osalta pdasaantodisesti kannatettiin. BirdLife Suomi ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Metsaliike ja yksityishenkild esittivat, ettd pykalaan pitaisi nostaa metsarikkomukseksi
myds 10 ¢ §:n 1 momentin eli lintujen esiintymisen arvioinnin sekd ennalta ehkaisevien toimenpiteiden laimin-
lyonti. Lausuntojen mukaan tdma varmistaisi, etta lain velvoitteet toteutuisivat kdytadnnossa eika lintujen pesi-
maaikainen suojelu jaisi epaselvan saantelyn varaan. Talla arvioitiin olevan myos ohjausvaikutusta; jos arvi-
ointivelvoitteiden laiminlyontia ei sanktioida, laki ei valttamatta ohjaa toimijoita riittavaan huolellisuuteen.

Bioenergia ry nosti esille, ettd metsavaratiedoissa on myds satunnaisesti virheita (esim. lehtipuuosuus ja met-
satyyppi) ja siten toimijoille maarattyjen sanktioiden tulee olla suhteessa virheiden luonteeseen ja toistuvuu-
teen, eikd heille tule maarata sanktioita metsavaratiedon virheista. Metsékeskus ja oikeusministerid kiinnittavat
huomiota saantelyn tekniseen toimivuuteen ja sanktioiden yhteensopivuuteen muun lainsdddannén kanssa.
Metsakeskus arvioi, ettad uusi sadantely tulee lisddmaan rikkomusepailyjen maaraa ja niiden selvittdmisen tyo-
kuormaa, minka vuoksi rangaistavuuden rajat olisi maariteltdva tarkemmin, jotta valvonta olisi johdonmukaista
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ja oikeudenmukaista. Oikeusministerid puolestaan nostaa esiin mahdollisen paallekkaisyyden metsarikkomuk-
sen ja luonnonsuojelurikkomuksen valilla seka tarpeen tarkastella saantelykokonaisuuden sisaista johdonmu-
kaisuutta.

Lausunnonantajista noin viidenneksella ei ollut lausuttavaa esityksesta koskien metsalain 18 §:4a Metsarikos
ja metsarikkomus.

4.4 Eladinlajien rauhoitus (70 § 6 mom)

Metsahallitus, Suomen metsakeskus, Bioenergia ry, Koneyrittajat ry, Metsateollisuus ry, MTK, Svenska lant-
bruksproducenternas centralférbund SLC, Maanomistajain Liitto - Jorddgarnas Foérbund ry, METO-Metsaalan
Asiantuntijat ry, Laania Oy kannattivat ehdotettua muutosta.

Suomen metsakeskus totesi, etta viittauksen tarkoituksena olevan ohjata metsan hoitamisen ja kayttamisen
osalta metsalaissa annettuihin rajoituksiin linnuston huomioon ottamiseksi siten, etta toiminnassa noudatettai-
siin luonnonsuojelulain 70 pykalassa saadettyja kieltoja. Sen sijaan osa lausunnonantajista (Metsateollisuus
ry, METO-Metsaalan Asiantuntijat ry, Maanomistajain liitto) on ymmartanyt ehdotetun informatiivisen sdannok-
sen erheellisesti siten, ettd luonnonsuojelulain 70 §:n valvonta siirtyisi ehdotetuilla sdannoksilla Suomen met-
sakeskukselle. Myds MTK on lausunnossaan esittanyt, ettd sdanndskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata tas-
mentava maininta siita, ettd luonnonsuojelulain 70.6 §:4an kirjattavan viittauksen ja metsalakiin lisattavien
saanndsten myota luonnonsuojelulain 70 §:n sdannoksia ei sovelleta irrallaan metsalain saantelysta ja etta
metsan hoitamista ja kayttamista koskevissa asioissa valvovana tahona olisi Lupa- ja valvontaviraston sijaan
Suomen metsakeskus.

Lupa- ja valvontavirasto totesi, etta esityksessa tulisi selkedmmin kuvata metsakeskuksen ja Lupa- ja valvon-
taviraston vastuut ja toimivalta. Lupa- ja valvontavirasto katsoi esityksen kaventavan luonnonsuojelulain val-
vontaviranomaisen itsenaista toimivaltaa arvioida metsataloustoimenpiteiden yhteydessa ilmenevien luonnon-
suojelulain 70 §:n mukaisia tilanteita.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry esitti sdanndkseen selventavaa sanaa “lisaksi” seuraavasti: “Metsien hoitami-
sen ja kayttamisen rajoituksista linnuston huomioon ottamiseksi sdadetaan lisaksi metsalain 10 ¢ §:ssa”, jotta
varmistettaisiin, ettd oikeustila sailyy ja luonnonsuojelulain 70 §:n kiellot ovat edelleen voimassa, vaikka met-
sanomistajalle asetetaan metsalaissa arviointivelvollisuus seké muita huomioon otettavia toimia, joilla pyritdan
varmistamaan lintujen suojelu. Suomen luonnonsuojeluliitto korosti, ettd metsalaissa ei voida muutenkaan
saataa siita, mité luonnonsuojelulaki koskee, etenkaan kun asia koskee myds lintudirektiivin tulkintaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry totesi ehdotetun sddnndksen olevan ristiriidassa luontodirektiivin ja
lintudirektiivin kanssa, silld maa- ja metsatalousministerié ei puutu hakkuisiin.

BirdLife Suomi ry totesi, etta sdannds on esityksen mukaan tarkoitettu informatiiviseksi. Se on ymmarretta-
vissa niin, ettd metsien kayttéa rajoitetaan lintujen huomioimiseksi 70 pykalan muiden kieltojen jaddessa voi-
maan. Esitetty muutos on sen mukaan ristiriidassa ehdotetun metsan 10 ¢ §:n 4 momentin kanssa, jossa tode-
taan, etta mikali 10 c pykalan 1-3 momenttien toimenpiteet tehdaan, kyse ei ole luonnonsuojelulain 70 § mu-
kaisesta tahallisesta tappamisesta ja muusta 70 § kieltojen vastaisesta toiminnasta. Sanamuoto ei siten vas-
taa metsalain muutoksen sisaltéd, joka sisaltda luonnonsuojelulain mukaisen kiellon kumoamisen. Se ehdot-
taa sanamuodon muutosta, etta se koskee metsalain mukaista metsien hoitamisessa ja kayttdmisessa, koska
muuten ei ole riittdvasti yksildity, etta rajoitukset koskevat vain metsataloustarkoituksessa tehtyd metsien hak-
kuuta.

Natur och Milj6 r.f. korosti, ettd metsalakiin tehtavat selvennykset eivat saa johtaa suojelun tason heikkenemi-
seen kaytanndssa, vaan niiden tulisi pikemminkin parantaa mahdollisuutta suojella vaarantuneita lintulajeja.

4.5 Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista (82 §)

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota siihen, ettd metsataloutta koskien esitysluonnoksesta ei kay erityisen sel-
vasti ilmi ehdotettavan yleispoikkeuksen lintulajien hairintaa koskevan soveltamisalan suhde ehdotettavaan
metsalain 10 c §:aan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kanslia kiinnitti huomiota siihen, etta lintudirektiivin nakékulmasta hairin-
nan arvioinnissa on otettava huomioon, onko toiminnasta (metsan hoidosta tai kytdsta) aiheutuva hairinta
merkittavaa lajin suojelutason kannalta. Se katsoi hairinnan tahallisuuden arvioinnin kytkeytyvan hairinnan
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merkittavyyteen suojeltavan lajin suojelutasoon nahden ja katsoo, etta se ei ole ennakollisesti ratkaistavissa
nyt ehdotetulla tavalla.

Lupa- ja valvontavirasto katsoi, ettd ehdotettava muutos ei ole EU:n tuomioistuimen mukainen, koska hallituk-
sen esityksen perusteella yleispoikkeusta sovellettaisiin vain sellaiseen toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole
hairitd, mutta josta hairintda kuitenkin aiheutuu. Pykala suhtautuisi siis eri tavalla tavoitteelliseen ja muuhun
hairion aiheuttamiseen, vaikka Voore Mets, C-784/23-ratkaisussa ja aikaisemmassa EU:n tuomioistuimen oi-
keuskaytanndssa toiminnan kiellettyytta olisi arvioitava toiminnan vaikutuksen eika toimijan motiivin perus-
teella.

Metsahallitus, Metsateollisuus ry, Sahateollisuus ry, Maanomistajain Liitto - Jordagarnas Foérbund ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund SLC, Laania Oy, Koneyrittajat ry, Rakennusteollisuus RT ry, MTK ja
Suomen Yrittajat kannattavat muutosta.

Metsahallitus korosti uhanalaisten ja harvalukuisten lajien osalta ei-tarkoituksellisen hairinnan “merkittava vai-
kutus” -kriteerin kdytdnndn arviointia. Se katsoi, etta saantelyn lintudirektiivin mukaisuus ja metsatalouden toi-
mien mahdollistaminen edellyttda, etta lain perusteluissa ja tulevassa ohjeistuksessa kuvataan, milla kritee-
reilld merkittavyytta arvioidaan, (esim. lajin suojelutaso, paikallinen esiintyminen ja toimenpiteen kesto/laa-
juus), miten lieventavat toimet (ajoitus, rajaukset, sdastépuut, menetelmavalinnat) huomioidaan arvioinnissa,
seka miten kokonaisuus suhteutuu metsalain 10 ¢ §:n velvoitteisiin niin, etta pesien vahingoittamisen ehkaise-
minen sailyy toiminnan suunnittelun I&htdkohtana.

Maanomistajain Liitto katsoi sen selkeyttavan, ettd tavanomaisessa maa- ja metsataloudessa syntyva hairié
on luonteeltaan lyhytkestoista eika tahallista, eika siten rinnastu sellaiseen hairintaan, joka voisi vaarantaa lin-
tulajien pesinnan.

Koneyrittajat ry katsoi tuomioistuimen ratkaisulla voivan olla vaikutuksia metsatalouden ohella myds muille
toimialoille, joten esitetyt sdannokset selkeyttavat lainsdadantéad myds rakentamisen ja maatalouden osalta.

Rakennusteollisuus RT ry totesi lisaksi, etta lisattavaksi ehdotetun sanan "tavanomainen” lisddminen 82.1
§:aan estaisi poikkeussdanndksen tarkoituksen toteutumisen ja rajaisi rakentamisen sadannéksen soveltami-
sen kannalta epatarkoituksenmukaisesti pienimuotoiseen rakentamiseen. Sen lausunnon mukaan sana "ta-
vanmukainen” tulee poistaa lakiehdotuksesta ja pysyttaa sdanndés alkuperaisessa muodossaan.

MTK ja METO-Metsaalan Asiantuntijat ry pitivat tarpeellisena lainsdadannén noudattamisen tueksi tdsmallista
tietoa siitd, mita lintulajeja ehdotetulla sdannoksella uhanalaisista ja harvalukuisista lajeista tarkoitetaan. Li-
saksi MTK ehdotti myds sdanndksen vaihtoehtoisen kriteerin eli lintulajin kannan tyydyttavalle tason merkitta-
van haitan aiheutumisen liittdmista uhanalaiseen ja harvalukuiseen lintulajiin.

Energiateollisuus ry katsoi ehdotetun sdantelyn olevan epaloogista, koska hairintakiellon tulee olla vaikutuspe-
rusteinen, ei toimintoperusteinen, eika kansallinen lainsdadanto ei saa olla direktiivin sddnndsta ja sita koske-
vaa EU-tuomioistuinkaytantda tiukempi. Energiateollisuus ry katsoi, ettd perusteluissa ei pida nostaa aurinko-
voimaa esille, silla se yksiselitteisesti kuuluu luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momentin uusiutuvan energian poik-
keukseen. Energiateollisuus ry katsoi myds, ettd "uhanalaisuus ja harvalukuisuus” on osin paallekkainen "tyy-
dyttdvan tason” kanssa ja siten laventaa direktiivin sanamuotoa, mutta pitaa laajennusta hyvaksyttavissa EU-
tuomioistuimen ratkaisun johdosta seka perusteltuna, ettéa luonnonsuojelulain ja metsalain sanamuodot ovat
talta osin yhtenevat.

Natur och Miljé r.f, Suomen Luontopaneeli, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Metsaliike, Suomen luonnonsuoje-
luliiton Lapin piiri ry, BirdLife Suomi ry, Luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri r Luonnontieteellinen keskusmu-
seo Luomus, Jyvaskylan yliopisto, WWF Suomi vastustivat ehdottavaa muutosta.

Suomen Luontopaneeli ja Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus pitivat epaselvana, miten lajin kanta ja
tyydyttava taso maaritelldan. Yksittaisen hakkuun merkitys vain harvoin ylittda laajemman valtakunnallisen tai
alueellisenkaan populaationtason vaikutuksen, kun taas vaikutuksia tulisi tarkastella valtakunnallisesti koko
kesahakkuuhairinnalla. Hairinnan rajaaminen vain uhanalaisten ja harvalukuisten lintulajien lisdantymiselle on
ongelmallista, koska metsahakkuukohteilla hyvin harvoin tehdaan linnustoselvityksia, jolloin naiden lajien
esiintymiset hakkuukuviolla olisi tiedossa. Ehdotettu muutos heikentaisi ei-uhanalaisten lajien suojaa hairin-
nalta. Natur och Miljé r.f, Luonnonsuojeluliiton Etela-Savon piiri ry ja WWF Suomi katsoivat muutoksella ole-
van heikentavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoi, ettd edes ehdotettu rajaus ei sovi metsalain - luonnonsuojelulain - lintu-
direktiivin jarjestelmaan, koska (uhanalaisen ja harvalukuisen) kynnykset ovat riittdamattdmia ja "tyydyttava
taso” on epamaarainen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoi, etta yleispoikkeus tayta direktiivien velvoitetta, koska “metsa-
talous” ei ole peruste rikkoa direktiiveja, eika poikkeamiselle ole perusteltua syyta.

BirdLife Suomi ry katsoi, ettd esitys heikentda nykyista lakia, mutta samalla huomattavasti monimutkaistaa
tilannetta. Lintudirektiivin velvoitteiden tayttamiseksi ei riita, ettd havaitut pesat sailyvat, vaan pesaolettama
syntyy jo reviirien perusteella. On kdytanndssa epaselvada, missd menee raja lintudirektiivin (ja lakimuutoseh-
dotuksen) salliman hairinnan ja pesan suojan valilla. Esimerkiksi kesahakkuualueella olevan uhanalaisen tai
harvalukuisen lajin osalta olisi kussakin tapauksessa tehtava arvio siita, voiko hairinnasta syntya haittaa lajin
lisdantymiselle, kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle. Lakiin kirjattu vaa-
timus kasitella uhanalaisia ja harvalukuisia lajeja eri tavoin kuin muita lintulajeja, asettaa metsanomistajalle tai
hakkuuoikeuden haltijalle velvollisuuden tunnistaa hakkuualueella esiintyvat lajit. Kolmannes Suomen pesima-
linnuista on uhanalaisia, minka vuoksi tilanteita, joissa arviota tarvitaan, syntyy huomattavan usein. Arvioiden
laatiminen vaatii runsaasti seka asiantuntija- ettéd viranomaisresursseja, mika lisda seka maanomistajien ja
hakkuuoikeuden haltijoiden etta hallinnon tyéta ja kustannuksia.

Jyvaskylan yliopisto katsoi muutoksen olevan selva heikennys lajien suojeluun, koska se sallii kdytanndssa
I&hes aina poikkeamisen hairinta- ja vahingoittamiskiellosta. Se kiinnittdd huomiota siihen, etta lajin kannan
tyydyttavan tason maarittelya ei ole tehty. Esimerkiksi uhanalaiseksi maaritelty laji, hdmadtiainen ei uhanalai-
suudestaan huolimatta ole harvinainen vaan voimakkaasti taantunut. Vaikka yksittaisen hakkuun ei voida nayt-
taa aiheuttavan haittaa lajin kannan tyydyttavan tason sailyttamiselle, vuosittaisten pesintaaikaisten metsahak-
kuiden pinta-ala ollessa yli 2000 km2 ja hdmoétiaisia pesiessa Suomen metsissa noin 550,000 paria keskimaa-
rin tiheydella 2-6 paria / km2, pesintaaikaisten hakkuiden kohteeksi joutuu 4000 — 12000 pesaa joka vuosi. Jos
yksi pesinta tuottaa keskimaarin 5 poikasta, joka syksy hémdtiaiskanta on hakkuiden takia mahdollisesti
20000-60000 yksilda (2-6 %) pienempi kuin ilman hakkuita, mitad voidaan jo pitda merkittavana haittana uhan-
alaisen lajin lisdantymiselle ja tyydyttavan tason yllapitamiselle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry piti epaselvana, miksi hairintakielto on haluttu jattaa voi-
maan vain tiettyja uhanalaisia, harvalukuisia lajeja koskien, koska kyseiset lintulajit eivat tyypillisesti ole kovin
alttiita metsanhakkuiden vaikutuksille, toisin kuin monet muut uhanalaiset, mahdollisesti harvalukuiset lajit. Se
katsoi, ettd lakiluonnoksessa tulisi problematisoida tarkemmin po. lajien uhanalaistumisen syita ja metsatalou-
den roolia siind seka vahintaankin jattdd mahdollisuus muuttaa/tdydentaa lajilistaa tai maarittda kynnysarvot,
milla perusteella hairintékiellon piiriin voidaan lukea uusia lajeja.

Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry korosti, ettéa tavoitteena on oltava turvata kaikkien lintulajien osalta
vahintaan hyva kannan taso ja vahimmillaankin tyydyttava taso.

Luonnonsuojeluliiton Etela-Savon piiri ry, Suomen ymparistokeskus, WWF Suomi huomaulttivat, ettei saan-
nosta ole valttamatdnta muuttaa, koska jdsenmaalla on oikeus direktiivia tiukempaan lainsaadantdon.

Suomen ymparistdkeskus piti ehdotettua I16yhennysta ns. maa- ja metsatalouspoikkeamaan hyvin vaikeasel-
koisena. Maanomistajan tai laitteen kdyttdjan on mahdotonta arvioida, milloin hairinnasta aiheutuu tai ei ai-
heudu haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisdantymiselle tai muutoin merkittdvaa haittaa lintulajin
kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle.

Seingjoen kaupunki katsoi, ettd pesien laheisen puuston havittdminen aiheuttaa kaikille lajeille meluhairiéta ja
pienilmaston muutosta seka ravinnon hankinta-alueen muutoksia. Pesinnan hairinnan rajaaminen vain harva-
lukuisiin ja uhanalaisiin lajeihin on myds huono, koska yleisestékin lajista voi tulla harvalukuinen, mista on esi-
merkkind hématiaisen vaheneminen.

Kuntien metsaasiantuntijat ry kysyi lausunnossa, koskeeko hairintd myods puistojen hoitoa. Pesapuiden kaata-
mista valtetdan jo nykyiselldan puistoissa mutta esim. puistopuiden leikkauksia, niittoja ja ruohon leikkuuta
tehdaan kesaisin aktiivisesti.

Yksityishenkild JR ja Luonnonvarakeskus, Elainten hyvinvointikeskus kiinnittivat huomiota “merkittdvan haitan”
kynnyksen maarittamiseen kaytanndssa ja miten tulkinnan yhdenmukaisuuteen. Luonnonvarakeskus muistutti,
etta eldinten hyvinvointilaissa tarkoitettua karsimysta ja hyvinvoinnin heikkenemista aiheutuu pesintaaikaisissa
hakkuissa kaikille hakkuiden piirissa oleville linnuille, ei ainoastaan uhanalaisten lajien yksil6ille. Velvoite
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suojella elaimia tahallisen karsimyksen aiheuttamiselta koskee kaikkia elainyksildita lajiin ja uhanalaisstatuk-
seen katsomatta.

Yksityishenkild RH katsoi, ettd ehdotetun lain tarkoitus ei nayta olevan ilmoitettu lintujen pesinnan turvaami-
nen, vaan hairinnan laillistaminen. Ehdotetut sdanndkset heikentavat tilannetta edelleen.

Lausunnoissa todettuja muita huomioita

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esitti, ettd 70 § muutetaan siten, etta poistetaan sana "toistuvasti” ja
sanat "tahallisesti”, koska kaikki pesat ovat suojeltuja ja alkuperaisen rakentajan jalkeen pesa voi olla kaytdssa
viela monta vuotta toisten lajien toimesta, jotka voivat olla viela tiukemmin suojeltuja, esimerkkina varis-tuuli-
haukka tai korppi-muuttohaukka. Se myos totesi, etta valtioneuvostolla ei voi olla toimivaltaa paattaa suojelun
tarpeesta ohi EU-direktiivien (viitaten valtioneuvoston toimivaltaan saataa lajeista, joita ymparivuotinen pesan
suojelu koskee).

Fingrid Oyj esitti lausunnossaan, ettd LSL 70 §:n 5 momentin sdannésmuotoilu ("— — uusiutuvan energian tuo-
tantolaitoksen rakentamisessa ja kaytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilén tappamista tai hairitsemista ei
pideta tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti pyritty
estdmaan rauhoitetun lajin yksildéiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairidt), joka on peraisin uusiutuvan ener-
gian RED III -direktiivista, on vain direktiivin tahallisuuden tulkinnan selkeytys. Se katsoi, ettd koska RED Il
direktiivin 16 f artiklassa "asiaankuuluva verkko itsessaan” on erittain tarkean yleisen edun seka kansantervey-
den ja turvallisuuden osalta samalla painoarvolla kuin uusiutuvan energian tuotantolaitos, on perusteltua joh-
taa sama tahallisuuden maaritelmaa koskeva tulkinta sahkoéverkkoon itseensa, koska sahkdverkon, erityisesti
Suomen kantaverkon, painoarvo uusiutuvan energian rakentamisessa on yksittaisia tuotantolaitoksia merkitta-
vampi ja tarkeampi. Luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momenttia tulisi sen mukaan joko tarkentaa tai lisata uusi
momentti, joka koskisi myos sahkdverkon rakentamista ja kayttoa seka liséksi selventaa, ettd sama koskee
myds rakentamiseen ja kayttamiseen liittyvaa valttamatonta voimajohtoalueen puunkorjuuta.

Syyttajalaitos totesi, etta luonnonsuojelulain kieltoihin on useaan kohtaan kirjattu sana tahallaan. Tama voi
aiheuttaa hammennysta rikoslain 48 luvun 5 §:n 1) kohtaa tulkittaessa. Luonnonsuojelulain kirjoitustapa poik-
keaa mm. ymparistdnsuojelulain, jatelain ja elainten hyvinvointilain kielloista. Niiden kielloissa ei erikseen mai-
nita sanaa tahallaan.

Suomen metsakeskus kiinnitti huomiota siihen, ettd luonnonsuojelulain 82 §:4an ehdotettava poikkeus ei kos-
kisi metsalain 2 §:n 3 momentissa sdadetyn kaltaista poikkeusta koskien metsatuhojen torjunnasta annetussa
laissa (1087/2013) saadettya vahingoittuneiden puiden poistamisvelvollisuutta tai metsalain 5 b §:ssa tarkoitet-
tujen erityiskohteiden hakkuita, vaan niihin tulisi edelleen hakea poikkeusta Lupa- ja valvontavirastolta.

MTK on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota sdanndskohtaisissa perusteluiden tekstiin koskien toistuvasti
kaytéssa olevia pesia, jonka mukaan alueen kayttd naiden lintulajien pesien laheisyydessa pesintdkauden ul-
kopuolella ei ennalta arvioiden useimmissa tapauksissa ole merkittavaa vaikutusta edes uhanalaisten lintula-
jien kantoihin, jos siitd aiheutuisi vain lyhytkestoista hairiota lintulajille. Toistuvasti kdytdssa olevien pesien I&-
hiympariston kayton rajoittaminen pesintdajan ulkopuolella olisi sen k&sityksen mukaan perusteltua ja tarpeel-
lista vain poikkeuksellisesti ja sdannds turvaisi pesintdajan ulkopuolella vain pesaa, ei muuta aluetta. MTK piti
tatd hyvana ja edella esitettyd omaa kantaansa tukevana.

Suomen Yrittajat katsoi, ettd kun luonnonsuojelulain 82 §:4a muutetaan, olisi hyddyllista samalla selventaa
ohjeistuksella, miten lain sanamuotoon sisaltyvaa “merkittavat lisdkustannukset” -kriteeria sovelletaan yhden-
mukaisesti ja ennakoitavasti. Sdannéksen oikeudenmukaisuutta ja kestavyytta voidaan edistaa kuvaamalla,
mitd “merkittavilla lisdkustannuksilla” tarkoitetaan ja miten kustannusarvio tehdaan, seka edellyttamalla, etta
toimija toteuttaa ensin kohtuulliset ja kustannustehokkaat haitanvalttdmistoimet ennen kuin kustannusperus-
teeseen voidaan vedota.

4.6 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutuksista tuli monipuolista palautetta. Useat ymparistojarjestot, tutkimustahot ja kuntien ymparis-
toviranomaiset painottavat, ettd muutoksella on merkittava potentiaali parantaa lintujen pesimaaikaista suoje-
lua. Useiden lausujien mielesta esitysjaa vaikutuksiltaan osin riittamattomaksi ja esityksen elainsuojelullisten ja
ekologisten vaikutusten arviointi on puutteellinen. Esimerkiksi Suomen luontopaneeli naki, ettéd nykyinen vaiku-
tusarvio aliarvioi metsatalouden pitkan aikavalin vaikutukset lintujen elinymparistéihin ja koko metsaekosystee-
min toimintaan.
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Metsaalan toimijoiden lausunnoissa painottuvat puolestaan taloudelliset, toimintalogiikkaan liittyvat ja kaytan-
non toteutukseen liittyvat nakdkohdat. Monet naista toimijoista katsovat, etta vaikutusarvio tunnistaa osan
muutoksen vaikutuksista, mutta aliarvioi kustannuksia ja toteutukseen kohdistuvia riskeja. Muutamat lausun-
nonantajat nakivat, ettd ehdotetut velvoitteet voivat lisatd puunkorjuun kausiluonteisuutta, mika heikentaa tyo-
voiman saatavuutta, kasvattaa talvikauden kuormitusta, vaikeuttaa kone- ja kalustoresurssien suunnittelua
seka lisaa tydvoiman pysyvyyteen liittyvia riskeja. METO Metsaasiantuntijat ry, Maanomistajain Liitto ja MTK
nostivat esille, etté esityksella on taloudellisia vaikutuksia metsdnomistajille, joilla kesakorjuukelpoisten kohtei-
den siirtdminen talvihakkuisiin pienentaa tuloja. Lisaksi sekd metsaalan toimijat ettd Suomen Yrittajat huo-
mauttavat, ettd arviointi- ja ennaltaehkaisyvelvoitteen toteuttaminen edellyttda selkeda viranomaisohjeistusta
ja yhtenaista tulkintaa, muuten erityisesti pienet toimijat joutuvat kohtuuttoman hallinnollisen ja taloudellisen
taakan alle. Monet metsaalan lausunnot nostivat esille, etta vaikka esitetyt velvoitteet ovat pitkalti linjassa ny-
kyisten vapaaehtoisten kaytantdjen kanssa, kdytanndssa ne edellyttadvat merkittavia tietojarjestelmien muutok-
sia, lisda koulutustarvetta ja uusia menettelyja.

Metsakeskus ja Lupa- ja valvontavirasto huomauttavat, ettd toimeenpanon vaikutukset resurssitarpeisiin, val-
vonnan laatuun ja koulutukseen ovat merkittavasti suurempia kuin esityksessa esitetdan. Metsakeskus koros-
taa, ettd pesimaaikaisen hakkuukieltojarjestelman toimeenpano vaatii lisda maastotarkastuksia, henkiléston
koulutusta ja laajaa osaamisen vahvistamista lintujen ekologiasta, mika on ristiriidassa hallinnon tehostamista-
voitteiden kanssa. Lupa- ja valvontavirasto puolestaan huomauttaa, etta esitys voi johtaa lisdantyviin vireille-
panoihin ja tuoda merkittavia lisdresursseja vaativia tilanteita, erityisesti silloin kun toimijoiden kasitykset en-
nakkoarvioinnin riittdvyydesta ja lintujen suojelun velvoitteista poikkeavat viranomaisnakemyksista.

4.7 Muut huomiot

Lausunnonantajat nostivat esiin muutamia muita esitykseen liittyvia huomioita. Muutamassa lausunnossa nos-
tettiin esiin huoli, ettéd sdantely voi saada aikaan kiistanalaisista tilanteita, joissa jokin muu taho kuin metsan-
omistaja, hanen valtuuttamansa taho, puunostaja tai viranomainen, kdy tekemassa maastokaynteja ja esittaa
omia arvioitaan linnuston tilanteesta. Metsateollisuus ry huomautti lausunnossaan, etta lainsaatajan tulee tun-
nistaa mahdolliset ristikkaiset vaatimukset esimerkiksi metsatuholain tai uudistamisvelvoitteen osalta suh-
teessa 10 ¢ § vaatimuksiin. Toimijalle tulee olla selva, mita lakia tai vaatimusta kulloinkin ensisijaisesti toteute-
taan. Lisaksi voi syntya tilanteita, joissa muun painavan syyn takia puunkorjuuta pystyttaisiin toteuttamaan
vain rajoitusaikana.

Lisdksi muutamassa lausunnossa nostettiin esiin, etta esityksen velvoitteiden ei tule johtaa tilanteeseen, jossa
velvoitteita seuraavat rajoitukset eivat enda kannusta metsanomistajia tarkeiden rakennepiirteiden, kuten lehti-
puiden, omaehtoiseen lisddmiseen. On varmistettava, etta lakimuutokset eivat tule vahentamaan vapaaehtois-
ten luonnonhoidon toimenpiteiden toteuttamista jatkossa.

Metsahallitus ja Suomen luontopaneeli huomauttivat, etta téyhtétiainen puuttuu esityksen nykytilan kuvauk-
sessa olevasta taulukosta metsdymparistdissa elavista uhanalaisista lintulajeista.
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Liite 1 Lausunnonantajat
Bioenergia ry
BirdLife ry
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Energiateollisuus ry
Etametsanomistajien liitto ry
Fingrid Oyj
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo
lImastoisovanhemmat ry
Jyvaskylan yliopisto
Kemijoki Oy
Korkein hallinto-oikeus
Kirkkonummen kunta
Koillismaan Vihreat
Koneyrittajat ry
Kuntaliitto
Kuntien metsanasiantuntijat ry
Laania Oy
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry
Luonnonvarakeskus, Elainten hyvinvointikeskus
Lupa- ja valvontavirasto
Maanmittauslaitos
Maanomistajain Liitto
METO-Metsaalan Asiantuntijat ry
Metsabiotalouden tiedepaneeli
Metsahallitus
Metsaliike
Metsateollisuus ry
MTK
Natur och miljé rf

Nokian kaupunki



Oikeusministerid

Paakaupunkiseudun metsanomistajat PKMO ry
Rakennusteollisuus RT ry

Ruokavirasto

Sahateollisuus ry

Seindjoen kaupunki

SLC Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
Suomen luonnonsuojeluliiton Etela-Savon piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luontopaneeli

Suomen metsakeskus

Suomen yhteismetsat ry

Suomen ymparistokeskus

Suomen yrittajat

Syyttajalaitos

Tornator Oyj

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry
Valtiovarainministerit

Vaylavirasto

WWF Suomi

YmparistOministerio

Ado Akademi

Lisaksi 6 kansalaista toimitti lausunnon.
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Liite 2 Lausuntopyynnon jakelu
Aalto yliopisto
Bioenergia ry
Birdlife Suomi ry
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Elinkeinoelaman keskusliitto ry
Energiateollisuus ry
Energiavirasto
Etametsanomistajien liitto
Finsilva
FSC Suomi
Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa
Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellinen tiedekunta
[td&-Suomen yliopiston luonnontieteiden ja metsatieteiden tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto
Kemianteollisuus
Kestavyyspaneeli
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Koneyrittajat ry
Korkein hallinto-oikeus
Lapin yliopisto
Liikenne- ja viestintdministerid
Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS
Luonnonvarakeskus
Luontoliitto
Lupa- ja valvontavirasto
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
Maanmittauslaitos
Maanomistajain Liitto
METO - Metsaalan Asiantuntijat ry

METO - Metsaalan yrittajat ry



Metsabiotalouden tiedepaneeli
Metsahallitus

Metsan Jatkuvan Kasvatuksen Yhdistys Silva ry
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MhyP Oy
Metsapalvelutydnantajat ry
Metsastajaliitto

Metsateho

Metsateollisuus ry

Natur och Miljé

oikeusministerio

Paliskuntain yhdistys

PEFC Suomi

Pellervon taloustutkimus PTT

ProAgria keskusten liitto
Puutuoteteollisuus

Paakaupunkiseudun metsanomistajat PKMO ry
Rakennusteollisuus ry

Ruokavirasto

Saamelaiskarajat

Sahateollisuus ry

SAK

Suomen 4H-liitto

Suomen ilmastopaneeli

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto - Sitra
Suomen Kuntaliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luontopaneeli

Suomen metsakeskus

Suomen Partiolaiset

Suomen riistakeskus

Suomen tieyhdistys ry

Suomen uusiutuvat ry
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Suomen yhteismetsat ry
Suomen ymparistokeskus
Suomen Ymparistdoikeustieteen seura ry
Suomen yrittajat ry

Sweco

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC
Tampereen yliopisto

Tapio Oy

Teollisuusliitto ry

Tornator Oyj

Turun yliopisto

Ty6- ja elinkeinoministerid
Vaasan hallinto-oikeus
Valtakunnansyyttajan toimisto
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtioneuvostonkanslia
Valtiovarainministerit

WWF Suomi

Vaylavirasto
YmparistOministerio

Abo Akademi

Alands landskapsregering
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