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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto
Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Hallituksen esityksessd metsalain 10 § ehdotetaan puunkorjuun kieltdmista rehevissa
lehtipuuvaltaisissa metsissa, korvissa ja rantametsissd pohjoisessa Suomessa 1.5.-31.7. vélisena
aikana ja muualla Suomessa 15.4.—15.7. vélisena aikana.

Tama tarkoittaisi kaytannossa sita, ettd muualla kuin mainituissa metsatyypeissa lintudirektiivin kiel-
tama lintujen tappaminen (artikla 5 a)) ja lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai
vahingoittaminen (artikla 5 b)) olisi sallittua tai ainakin tappamisen ja tuhoamisen estaminen jaa
ehdotetun 10 c §:n 3 momentin havaintojen varaan: ”Jos kasittelyalueella havaitaan suunnittelu-
vaiheessa taikka metsan hoitamiseen ja kayttamiseen liittyvien toimenpiteiden yhteydessa linnunpe-
sd, jossa pesinta on kdynnissa, on toimenpiteet toteutettava niin, ettd pesaa ei vahingoiteta.”

Toisin kuin hallituksen esityksessa mainitaan, EU-tuomioistuimen tuoreessa Voore Mets -ratkaisussa
todetaan nimenomaan selvasti, etta lintudirektiivin 5 artiklan mukaiset tappamis- ja pesien
havittamiskiellot edellyttavat metsanhakkuiden kieltamista lintujen pesintdaikaan. Ratkaisussa
todetaan myos lintudirektiivin tahallisuuden koskevan tilanteita, joissa ihmisen toimintaan, jolla ei
ilmeisella tavalla ole tappamis- tai havittamistarkoitusta, mutta joka kuitenkin sisaltaa hyvaksynnan
tallaisen pyydystamisen, tappamisen, hdirinnan, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta.

Hallituksen esityksessa metsalain 10 ¢ § 1 momentiksi annetaan paljon vastuuta metsan hakkaajalle
linnuston arvioimisesta ja lintuyksildiden kuolemaa, pesien vahingoittamista ja §:ssa kuvattua
hédirintda ennalta ehkdisevien toimien toteuttamisesta.

“Ennen puunkorjuuta metsan hakkaajan on arvioitava kasittelyalueen linnustoa metsatyypin, metsan
ian ja muiden saatavissa olevien tietojen perusteella. Metsan hakkaajan on arvioinnin perusteella
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toteutettava asianmukaiset ennalta ehkadisevat toimenpiteet, joilla pyritddn estamaan lintulajin yksi-
I6iden kuolema ja pesien vahingoittuminen seka sellainen hairinta, joka aiheuttaisi haittaa
uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisdantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin
kannan tyydyttavan tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle. Samoin metsan
hoitamiseen ja kdyttamiseen liittyvien muiden toimenpiteiden yhteydessa toimenpiteen toteuttajan
on arvioitava kasittelyalueen linnustoa ja toteutettava asianmukaiset ennalta ehkaisevat
toimenpiteet linnuston huomioon ottamiseksi.”

Pykalan muotoilu ei kuitenkaan anna takeita, etta sitd noudatettaisiin, jolloin lintudirektiivin
oikeusvarmuuden vaatimus ei tayty. Komissio v. Belgia, C-415/01: ”Direktiivin sdannokset on
pantava taytantoon kiistattoman sitovasti seka niin yksiloidysti, tasmallisesti ja selvasti, etta
oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy. Oikeusvarmuuden periaate edellyttds, ettd yhteison sdanndsten
mukaan toteutetut kansalliset toimenpiteet julkaistaan asianmukaisella tavalla siten, ettd, joita
tallaiset toimenpiteet koskevat, tuntevat oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuuden yhteison
oikeuden soveltamisalaan kuuluvalla erityisalalla.”

Linnuston arviointiin tarvittavia toimia ja lieventamistoimia ei kuvata esityksessa tavalla, jolla
voitaisiin varmistua niiden riittavyydesta. Linnuston arviointi metsatyypin, metsan ian ja muiden
saatavissa olevien tietojen perusteella ei anna luotettavaa kuvaa linnustosta, vaan se vaatii
maastohavainnointia. Pesivien lintujen havaitseminen metsassa riittavissa maarin vaatii
erityisosaamista lintulajeista, niiden eri tilanteissa kayttamista danista, elinymparistévaatimuksista
sekda useamman aikaiseen aamuun ajoittuvan kaynnin huhtikuusta kesakuulle metsassa, jonne
hakkuuta suunnitellaan. Tallaista erityisosaamista ei voida olettaa metsdanhakkaajalla
lahtokohtaisesti olevan.

Syke katsoo, ettda mikali 10 ¢ § 1 momentin selvilldolovelvollisuus maarataan metsanomistajalle
ehdotetulla tavalla, tulee sita tadydentdaa Metsakeskuksen velvollisuudella ilmoittaa kaikista tiedossa
olevista lintulajien esiintymista jo kaytdssa olevan lajiturva-toimintamallin mukaisesti. Tama olisi
my0Os metsanomistajan oikeusturvan kannalta tarkeda, kun lajitieto oli kaytettavissa eika vain
metsdanomistajan omien havaintojen varassa.

Tama pykalaan ehdotettava saannos on tervetullut parannus metsalakiin: “Puunkorjuun yhteydessa
on lisdaksi 2 momentissa maariteltyina ajanjaksoina saastettava edellisen puusukupolven isot haavat,
kolopuut seka pysty- ja maalahopuut.” Syke katsoo, ettd metsatalouden luontohaittojen
vahentamiseksi lauseesta tulisi poistaa sanat ”2 momentissa maariteltyina ajanjaksoina” eli
maarataan isojen haapojen, kolopuiden ja lahopuiden saastaminen kaikkia hakkuita koskevaksi
velvoitteeksi.

Hallituksen esityksen mukainen lintudirektiivin artiklan 5 d) perustuvan jarjestelman kaytto ei toimisi
kdytannossa tarkoituksensa mukaan eika varmistaisi hallituksen esityksessa 5 d) alakohdasta
johdettua vaatimusta siitd, ettei uhanalaisille ja harvalukuisille lajeille aiheutuisi hakkuista haittaa:
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Hallituksen esityksessa (s. 39.) todetaan etta kaikkien lintujen pesien |6ytdminen on kdytdannossa
mahdotonta: On kuitenkin huomattava, ettd osa linnuista pesii maassa ja niiden luontaiseen
kayttaytymiseen kuuluu pyrkimys piilottaa pesat, joten varsinkin kaikkien yleisimpien pienikokoisten
lintujen pesien havaitseminen ei kdytannossa ole mahdollista.

Syke katsoo, etta metsanhakkuut tulisi kieltda kokonaan kaudelta, joka kattaa suurimman osan
metsalintujen pesinndista. Tama tarkoittaisi pohjoisessa Suomessa 1.5.-31.7. valista aikaa ja muualla
Suomessa 15.4.—15.7. valista aikaa. Ndin pantaisiin taytantéon hallituksen esityksessa ehdotettua
asianmukaisemmin lintudirektiivin 5 artiklan alakohdat a) ja b) metsien hakkuiden osalta.
Metsdanhakkuiden kieltaminen kokonaan tarkeimpana pesimaaikana on ainoa tapa toteuttaa 5
artiklan tarkoittamat kiellot kaikille selvalla tavalla, jotta vaatimus oikeusvarmuudesta tayttyy.

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Syke katsoo, etta ehdotus ”Lisaksi maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan saataa
lintujen pesintdaikaan liittyvasta hakkuun ajoittumisen ilmoittamisesta metsankayttéilmoituksessa.’
tulisi muuttaa muotoon, ”...asetuksella sdddetdan lintujen pesimaaikaan liittyvasta...” kuten on 14
§:ssd muidenkin asetuksenantovaltuuksien kohdalla. On tarkeaa, ettd metsankayttdilmoituksen
kdytannot saatetaan pikaisesti lakimuutosten vaatimiksi.

4

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Ei lausuttavaa.

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Ei l[ausuttavaa.

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraista rauhoitussaannoksista

Syke huomauttaa, ettei ole valttdmatonta muuttaa luonnonsuojelulain 82 §:3, silld on taysin EU-
oikeuden ja lintudirektiivin 14 artiklan mukaista, ettad jasenmaalla on direktiivid tiukempaa
lainsdadantoa. Lisaksi ehdotettu I6yhennys ns. maa- ja metsatalouspoikkeamaan on hyvin
vaikeaselkoinen ja maanomistajan tai laitteen kdyttajan on mahdotonta arvioida, milloin hdirinnasta
aiheutuu tai ei aiheudu haittaa uhanalaisen ja harvalukuisen lintulajin lisaantymiselle tai muutoin
merkittavaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan tason yllapitdmiselle tai saattamiselle kyseiselle
tasolle.

”Luonnonsuojelulain 70 §:ssa ei ole saadetty lintudirektiivin d alakohtaan sisaltyvasta hairinnan kiel-
lon soveltamiseen liittyvasta edellytyksesta (”jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti timan direktiivin
tavoitteisiin”). Nain ollen voimassa oleva kansallinen sdantely on tiukempaa kuin lintudirektiivin sa-
namuoto edellyttaisi.”

Esityksen vaikutukset
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Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 39) ettd “Ehdotuksella ei ennakoida olevan merkittavaa
vaikutusta nykyisiin lintukantoihin kokonaisuutena.” Tama on ristiriidassa lintudirektiivin 5 artiklan a)
ja b) kategoristen kieltojen sekd EU tuomioistuimen Voore Mets —ratkaisun kanssa.

Kyseisessd EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisussa kohdassa 54 todetaan nain: Toisin kuin
lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdassa sen 5 artiklan a ja b alakohdassa ei ndin ollen suljeta pois sen
soveltamisalalta ihmisen toimintaa, joka ei aiheuta vaaraa merkittavasta vaikutuksesta tavoitteeseen
yllapitaa kyseisten lintulajien kannat tyydyttavalla tasolla taikka saattaa ne talle tasolle, joten
ihmisen toiminnan asianomaisten lintulajien kantojen tasoon aiheuttaman vaikutuksen tutkimisella
ei ole merkitysta viimeksi mainitussa sdaannoksessa saadettyjen kieltojen soveltamisen kannalta.

Seka ehdotetussa metsdlain 10 ¢ §:n 1 momentissa, ettd luonnonsuojelulain 82 §:ssa ja
lakimuutosten perusteluissa todetaan, ettei hairinta saisi aiheuttaa haittaa uhanalaisen ja
harvalukuisen lintulajin lisadantymiselle tai muutoin merkittavaa haittaa lintulajin kannan tyydyttavan
tason yllapitamiselle tai saattamiselle kyseiselle tasolle. Syke huomauttaa, etta yksittdisen hakkuun
aiheuttaman hairinnan aiheuttama haitta vaikuttaa lajin kantaan vain hyvin harvalukuisten lajien
tapauksessa. Useamman pesimdaikaan toteutettavan hakkuun aiheuttaman hairinnan vaikutukset
kumuloituvat ja saattavat aiheuttaa vaikutuksia, joita nailla saannoksilla pyritaan estamaan.

Muita huomioita
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esille muita linnuille ylimaaraista kuolleisuutta
aiheuttavia tekijoita (tormaykset rakennuksiin, liikenne, kissojen saalistus), minka perusteella
todetaan, “kaikkien pesintaaikaisten hakkuiden kieltdminen metsissa olisi pesivien lintuyksikdiden
kokonaismadraan seka ihmistoiminnasta aiheutuvaan kokonaiskuolleisuuteen suhteutettuna hyvin
tehoton ja laajoja kielteisia vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan aiheuttava keino varmistaa
direktiivin tavoitteen mukainen lintukantojen suojelu ja sdantely.”

Se, etta lintuja kuolee suuria maaria myoés muutoin ihmistoiminnan seurauksena, ei poista vastuuta
toteuttaa lintudirektiivin 5 artiklan kieltoja metsien hakkuita koskevassa kansallisessa
lainsddadanndssa. Pain vastoin, lintujen kuolemien ehkaisyyn voitaisiin ottaa kdaytt6on uusia keinoja.
Lahes kolmasosa Suomessa pesivista linnuista on jo luokiteltu uhanalaisiksi, ja monia lajeja uhkaa
sukupuutto. Ensisijaisesti metsaympariston lajeista yhdeksan on uhanalaisia ja kahdeksan
silmallapidettavia. Metsien talouskaytto aiheuttaa jo nyt merkittavan paineen linnuille, joten
kaikkien paineiden vahentdaminen on tarkeaa, jotta yha useampi lintulaji ei padady uhanalaisten lajien
listalle.
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Viimeisen lintudirektiivin raportoinnin (2025) mukaan myos yleisimpien metsalintujen maarat ovat
vahentyneet merkittavasti. Peippokanta on laskenut kuuden vuoden aikana 7,2 miljoonasta parista
6,1 miljoonaan ja pajulintujen maara vahentynyt 7,4 miljoonasta 6,1 miljoonaan pariin. 26
ensisijaisesti metsdelinympariston lintulajia osoitti lintudirektiivin raportoinnin perusteella taantuvaa
kehityssuuntaa viimeisen 12 vuoden aikajaksolla.

Metsanhakkuiden maaran kohtuullistaminen on joka tapauksessa keskeista niin ilmastonmuutoksen
kuin luontokadonkin hillitsemiseksi (Seppala ym. 2026) ja Suomen kansainvalisten sitoumusten
tayttamiseksi.

Seppald, J., Pukkala, T., Kotiaho, J., Aalto, J., Back, J., Kallio, K.P., Karttunen, M., Koivula, M., Lai-ne, .,
Oksanen, E., Ollikainen, M., Silfverberg, O., Salo, M., Soimakallio, S., Weaver, S., Vesala. T. 2026.
Metsien hakkuiden, ilmastotavoitteiden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun yhteensovitta-
minen — Skenaariotarkastelu eri hakkuutasoilla. Suomen ilmastopaneelin raportti 1/2026.

Jukarainen Aili
Suomen ymparistokeskus

Lausuntopalvelu.fi 5/5



