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LAUSUNTOYHTEENVETO: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppivelvollisuuslain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella 22.12.2021—-4.2.2022. Lausuntopyynto osoitettiin
oikeusministeriolle, valtiovarainministeriélle, sosiaali- ja terveysministeridlle, tyo- ja elinkeinoministeridlle,
sisaministeridlle, eduskunnan oikeusasiamiehelle, oikeuskanslerille seka koulutuksen jarjestajia, tydomarkki-
naosapuolia ja opiskelijoita edustaville jarjestoille ja muille keskeisille sidosryhmille. Esitysluonnos on ollut
lisaksi taydentavalla lausuntokierroksella 1.-18.2.2022. Taydentdvan lausuntokierroksen kohteena olivat
esitysluonnokseen lisatyt ehdotukset perusopetuksen oppilaiden poissaolojen seurantaan liittyvan saan-
noksen tdsmentamisesta ja opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelmaan kirjatun am-
matillisen koulutuksen opetuksen ja ohjauksen tuntimaaran tallentamisvelvoitteesta. Taydentdva lausunto-
pyynto osoitettiin niille alkuperaisen lausuntokierroksen tahoille, joilla arvioitiin olevan lausuttavaa kysei-
siin lisdyksiin. Esitysluonnokseen antoi lausunnon yhteensa 56 tahoa, joista kolme tahoa totesi, ettei niilla
ollut lausuttavaa asiassa ja kahdeksan tahoa antoi lisaksi erillisen lausunnon taydentavan lausuntokierrok-
sen johdosta.

Lausunnonantajat

AFS Intercultural Programs Finland ry
Aikuislukioliitto ry (Aikuislukioiden Rehtorit AiRe ry)
Aineopettajaliitto AOL ry
Akava ry
AMEO-verkosto
Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry
Bildningsalliansen rf
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

. Elmeri-koulujen rehtorit
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11. Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf
12. Helsingin kaupunki

13. Into - etsiva nuorisotyo ja tydpajatoiminta ry
14. Keskuskauppakamari

15. Koulutuskuntayhtyma OSAO

16. Kuortaneen, Sotkamon ja Voyrin kuntien kunnanjohtajat, sivistysjohtajat ja lukioiden rehtorit
17. Kuurojen Liitto ry

18. Lapsiasiavaltuutetun toimisto

19. Maahanmuuttovirasto — ei lausuttavaa.

20. MTK ry

21. Oikeusministerio

22. Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry

23. Opetushallitus

24. Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat Opsia ry
25. Pro Lukio ry

26. Padkaupunkiseudun ateistit ry
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. Rikosseuraamuslaitos

. SAKry

. Seindjoen koulutuskuntayhtyma, Sedu
. Sisdministerio — ei lausuttavaa.

. SivistystyOnantajat ry
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32. Sosiaali- ja terveysministerio

33. STTK ry

34. Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry
35. Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat ry
36. Suomen Kansanopistoyhdistys ry (SKY)

37. Suomen Kuntaliitto ry

38. Suomen Lukiolaisten Liitto ry (SLL)

39. Suomen Lahilukioyhdistys ry

40. Suomen Olympiakomitea

41. Suomen opinto-ohjaajat ry

42. Suomen Opiskelija Allianssi - OSKU ry

43. Suomen Rehtorit ry (SURE)

44. Suomen Vanhempainliitto ry, Finlands Foraldraférbund rf
45. Suomen Yrittajat ry

46. Tampereen kaupunki

47. Tehy ry

48. Tuusulan kunta

49. Tyo6- ja elinkeinoministerio — ei lausuttavaa
50. Valteri-koulu

51. Valtiovarainministerio

52. Vammaisfoorumi ry

53. Vantaan kaupunki

54. Vapaa Sivistystyo ry (VST)

55. Yksityiskoulujen Liitto ry

56. Ylioppilastutkintolautakunta

Erillisen tdydentavan lausunnon lisdlausuntopyynnon johdosta antoivat: Finlands Svenska Skolungdomsfor-
bund FSS rf, Opetusalan ammattijarjestdé OAJ ry, Opetushallitus, Sivistystydnantajat ry, Suomen Ammattiin
Opiskelevien Liitto - SAKKI ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Vanhempainliitto ry ja Suomen Opiskelija Alli-
anssi - OSKU ry.

Yleista esitysluonnoksesta

Lausuntopalautteen perusteella esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia ja tarkennuksia paaosin yleisesti
kannatettiin. Myonteisena pidettiin myds nopeaa reagointia havaittuihin tarkennustarpeisiin. Esitysluon-
nosta pidettiin myonteisena oppivelvollisten yhdenvertaisuuden ja oikeuksien turvaamisen kannalta.

Oikeusministerié toteaa lausunnossaan, ettd eduskunnan vastauksessa on edellytetty, ettd hallitus seuraa ja
arvioi oppivelvollisuusuudistuksen toimeenpanoa ja vaikutuksia laajasti ja ryhtyy tarvittaviin toimiin mah-
dollisten epakohtien korjaamiseksi. Oikeusministerion lausunnon mukaan useat ehdotetuista muutoksista
ndyttaytyvat hyvin tarkeina lainsaadantoa selkeyttavind muutoksina.

Sosiaali- ja terveysministerid pitda esitysta kannatettavana ja tarpeellisena erityisesti tukea tarvitsevien
opiskelijoiden yhdenvertaisuuden ja oikeuksien turvaamisen kannalta. Sosiaali- ja terveysministerion mu-
kaan jatkovalmistelussa olisi syyta viela tdydentaa esityksen lapsivaikutusten arviointia lasten oikeuksien
sopimuksen mukaisin kohdin: YK:n yleissopimus lasten oikeuksista 28 artikla maarittda lapselle oikeuden
saada opetusta ja oikeus kdyda ilmaiseksi peruskoulua.

Valtiovarainministeriélld ei ollut lausunnossaan esitysluonnoksen vaikutuksista huomautettavaa silta osin
kuin ehdotetut muutokset ovat toteutettavissa ilman lisamaararahatarpeita. Valtiovarainministerion lau-
sunnon mukaan jatkovalmistelussa voisi olla tarkoituksenmukaista muodostaa selkea koonti my6s kuntiin
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kohdistuvista taloudellisista vaikutuksista, vaikka vaikutusten ei valttamatta voitaisi katsoa olevan merkitta-
via.

Oppivelvollisuuden soveltamisala

Opiskelutarkoituksessa Suomessa oleskelevien opiskelijoiden rajaaminen oppivelvollisuuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle nahtiin paaosin naiden opiskelijoiden oikeudellista asemaa selkeyttdavdna muutoksena,
mutta toisaalta sen todettiin jonkin verran lisdavan koulutuksen jarjestdjan hallinnollisen tyén maaraa.

Muutama lausunnonantaja (Keskuskauppakamari, Sivista, EK) kyseenalaistivat toimenpiteen tarkoituksen-
mukaisuuden ja tarpeellisuuden. Oppivelvollisuuden ulkopuolelle rajautuvan opiskelijajoukon todettiin ole-
van pieni ja ndin ollen rajauksesta saatavan kustannussadstén myds vahadinen. Lausunnonantajat kantoivat
huolta siitd, ettd maksuttomien oppimateriaalien ulkopuolelle jaaminen voi vaikuttaa heikentavasti ulko-
maisten opiskelijoiden ja osaajien houkutteluun suomalaiseen koulutukseen. Esimerkiksi Keskuskauppaka-
mari huomauttaa, etta Suomi tarvitsee merkittavasti lisda tyoéhon ja opiskeluun perustuvaa maahanmuut-
toa, jotta pystytdan vastaamaan vaestérakenteen muutokseen ja pahenevaan osaajapulaan. Sivista katsoo,
etta lakiesitys sotii sita tavoitetta vastaan, etta Suomeen tulisi houkutella lisaa tyo- ja opiskeluperaisia osaa-
jia.

SLL suhtautuu hyvin kriittisesti esitykseen talta osin. Se toteaa kansainvalisille opiskelijoille koituvien kus-
tannusten lisddamisen olevan vahvasti ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa, etenkin kun useat heista saa-
puvat maahan jo valmiiksi suomenkielentaitoisina ja todennakoéisyys maahan jaamiselle on suuri. SLL:n mu-
kaan lapsivaikutusten arvioinnissa on syyta kuvata tarkemmin edelld mainitun muutosehdotuksen vaikutuk-
set kyseessa olevien opiskelijoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekad heiddan huoltajiensa oikeudelliseen
asemaan koskien oppivelvollisuuteen liittyvia velvoitteita.

Ldahilukioyhdistys toteaa, ettd ehdotus hankaloittaisi ulkomailta saapuvien nuorten opiskelua toisella as-
teella. Vailla virallista rekisterditymista he jaisivat alle 18-vuotiaina ilman mm. Kelan asumistukea ja opinto-
rahaa seka laillista edustajaa Suomessa. Lahilukioyhdistyksen mukaan oppivelvollisuuslain 2 §:33 ei tule
muuttaa. Suomessa suomen kielelld tapahtuvaa lukio-opiskelua tulee arvostaa sitoutumisena suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sallia ulkomailta Suomeen hakeutuneille lukiolaisille samat oikeudet kuin kantasuomalai-
sillekin nuorille.

AFS pitaa toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden ulottamista vain suomalaisiin oppilaisiin ongel-
mallisena seuraavista syista: yhdenvertaisuus, Suomeen tulevat vaihto-oppilaat toteuttavat Suomen toisella
asteella OPS:in mukaista kansainvalisyyden edistamistd, yleishyddyllisten voittoa tavoittelemattomien
vaihto-oppilasjarjestdjen toimintaedellytyksen jatkuminen, Suomen maine koulutuksen ykkésmaana,
vaihto-oppilaaksi lahteminen Suomesta muihin maihin muuttuu mahdolliseksi vain varakkaille.

Oikeusministerién lausunnon mukaan saannos on muotoiltu erikoisesti kytkemalla maassa oleskelun pe-
ruste Suomessa vakinaiseen asumiseen, eika varsinaisesti oppivelvollisuuteen. Oikeusministerion mukaan
sdannosta tulisi pyrkida muotoilemaan jatkovalmistelussa selkedmmaksi ja paremmin tarkoitustaan vastaa-
vaksi. Perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 80 §:n 1 momentin valossa ehdotettu nimenomainen saannds on
tarpeen. Perustelu ei taysin aukea. Esitykseen on valttdmatonta lisatd asianmukaiset perustelut ehdotetulle
saannokselle, myos perusoikeuksien kannalta, silla ehdotuksella voi olla merkittavia vaikutuksia tiettyyn
henkiléryhmaan. Saannodskohtaisissa perusteluissa on syyta kuvata menettelyd, mika taho, milloin ja miten
arvioi henkilon oppivelvollisuutta. Samoin on kuvattava ja arvioitava perusteluissa, jos maassaolon peruste
muuttuu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitettyd sddnndsta olisi perusteltua tdsmentaa niin, etta
"lapsi katsotaan tata lakia sovellettaessa Suomessa vakinaisesti asuvaksi, jos hanelld on kotikuntalaissa
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(201/1994) tarkoitettu kotikunta ja hdnen maassa oleskelunsa peruste on muu kuin opiskelu”. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa myo0s, ettd menettelyt erityisesti epaselvyys- ja erimielisyystilanteissa ja esi-
merkiksi opiskelijan maassa oleskelun perusteen muuttuessa jaavat esityksessa tarkemmin kasittelematta
ja kuvaamatta, joten esitysta olisikin perusteltua jatkovalmistelussa talta osin taydentaa.

Ylioppilastutkintolautakunnan mukaan oppivelvollisuuslain 2 §:n muotoilussa voisi selkeyden vuoksi hyo-
dynt3da asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittdvissa tilanteissa annetun lain (16/2019) 5 § mukaista
muotoilua, silla pykalan tarkoituksena ei ole maaritelld, mita tarkoittaa Suomessa vakinaisesti asuminen
oppivelvollisuuslakia laajemmin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa esitysluonnokseen antamassaan lausunnossa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle antamaansa lausuntoon (16.11.2020, EOAK/7324/2020; HE 173/2020 vp), jossa se on
todennut, etta perusopetuslain 4 §:n sanamuoto kunnan velvollisuudesta jarjestdaa perusopetusta alueel-
laan asuville ei ole taysin ongelmaton. Perusopetuslain puheena olevaa sanamuotoa ei ole perustuslakiva-
liokunnan lausunnon PeVL 59/2010 vp johdosta tai sen jalkeen muutettu, jolloin apulaisoikeusasiamiehen
mukaan ollaan edelleen tassa kysymyksessa (sindnsa vakiintuneen) tulkintakdytannon varassa, ilman ni-
menomaista kansallista lakitasoista normia.

Erdissa lausunnoissa (esim. Helsingin kaupunki, Kuntaliitto, YTL) tuotiin esille, etta tieto oleskelun perus-
teesta olisi tarpeellista saada suoraan jonkin tietojarjestelman kautta.

Helsingin kaupunki kannattaa esitystd, vaikka se lausunnon mukaan tulee aiheuttamaan lisda ty6ta juuri
Helsingin kaltaisille kaupungeille, jonne saapuu paljon nuoria ulkomailta. Helsingin kaupungin mukaan esi-
tyksessa jatetddan huomiotta, ettd muutos vaikuttaisi koulutuksen jarjestdjien lisdksi myos asuinkunnan oh-
jaus- ja valvontavastuun toteuttamiseen. Helsinkiin muuttaa ulkomailta ympari vuoden alle 18-vuotiaita
nuoria, joilta puuttuu Suomessa suoritettu peruskoulu, joilla ei ole opiskelupaikkaa ja joiden oppivelvolli-
suuden piiriin kuuluminen asuinkunnan on selvitettava. Jatkossa asuinkunnan olisi ndissa tapauksissa var-
mistettava nuoren oppivelvollisuus selvittamalla myos maassaolon peruste.

Kuntaliitto toteaa, ettd maassaoloperusteen selvittdminen on uusi laajeneva tehtéva, joka aiheuttaa kun-
nille ja koulutuksen jarjestdjille hallinnollista taakkaa seka lisda kustannuksia.

Pro Lukion mukaan ehdotuksesta ei kdy selvasti ilmi, miten tdma maassaolon peruste selvitettiisiin ja pal-
jonko tyota se mahdollisesti teettaisi.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan lapsivaikutusten arvioinnissa tulisi tarkemmin kuvata, milla tavoin ehdotettu
muutos vaikuttaisi kyseisen lapsiryhman oikeuksiin ja velvollisuuksiin seka heidan huoltajiensa oikeudelli-
seen asemaan oppivelvollisuuteen liittyvien velvoitteiden suhteen. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd halli-
tuksen esitysluonnoksessa tulisi arvioida, vaikuttaako edelld todettu yhdenvertaisuuden toteutumiseen
kdytannossa, kun koulutuksen jarjestdjasta riippuen oppimateriaalit ovat joko maksuttomia tai maksullisia
ei-oppivelvollisille opiskelijoille.

Opetushallitus kiinnittda huomiota siihen, etta laki ei suoraan osoita, kuka oppivelvolliseksi maarittamisen
tekee, milloin ja tuleeko méaaritelmaa uudelleen tarkastaa missdan vaiheessa, sillda oppivelvollisuuden maa-
ritelma voi olla muuttuva. Oppivelvolliseksi maarittaminen tapahtuu talla hetkellad kdaytanndssa valillisesti
tallennettaessa tietoja Oppivelvollisuusrekisteriin tai Opetuksen ja koulutuksen valtakunnalliseen tietova-
rantoon, mutta myds kaytannon toimissa, kun maaritetaan, tulisiko oppijalle esimerkiksi osoittaa opiskelu-
paikka asuinkunnan toimesta. Opetushallitus toteaa myds, ettd kun oppijan oppivelvollisuuden maaritelma
muuttuu, olisi hyva myos saataa oppivelvollisuusrekisterin tietojen sailyttdmisestd ja poistamisesta. Tekni-
sesti oppijoista voidaan paatelld oppijoiden maksuttoman koulutuksen oikeuden paattyminen, mutta ei nii-
den oppijoiden kohdalla, joiden oppivelvollisuus padttyy maassa olemisen syista tai ulkomailla suoritettujen
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tutkintojen takia. Opetushallituksen mukaan laissa tulisi maarittaa selkeasti taho, joka naissa tilanteissa tul-
kitsee, ettei oppija ole enda oppivelvollinen seka tulisiko taman tiedon vaikuttaa oppivelvollisuusrekiste-
rissa oleviin tietoihin ja niiden sailyttamiseen.

Tampereen mukaan tulisi harkita siddésmuutosta myos siten, ettd oppivelvollisuuden ulkopuolelle nyt ra-
jattavien osalta oppivelvollisuus ja maksuttomuus paattyisi 31.7.2022.

Vantaa kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta lakimuutos ei saisi heikentda turvapaikanhakijoiden
tai esimerkiksi vanhempien tilapaisen tyon vuoksi maassa oleskelevien lasten mahdollisuutta perusopetuk-
sen suorittamiseen. Virallisen kotikunnan puuttuminen tulisi rajaamaan tallaiset alaikaiset oppivelvollisuus-
lain ulkopuolelle, vaikka oikeus perusopetukseen kuitenkin sdilyisi. Lainsaadanto saattaisi kdytannossa joh-
taa tilanteeseen, jossa maassa oleskelisi pitkidkin aikoja alaikaisia, jotka eivat kavisi koulua.

17-vuotiaiden asema

Ehdotettua mahdollisuutta jatkaa oppivelvollisuuden suorittamista lasten perusopetuksessa vield 17 ika-
vuoden tayttamisen jalkeen kannatettiin ja sen nahtiin parantavan erityisesti haavoittuvassa asemassa ole-
vien oppivelvollisten nuorten asemaa. Esimerkiksi AMEO-verkosto toteaa lausunnossaan, ettd ehdotus tur-
vaa nuoren oikeuden saavuttaa perusopetuksen paattotodistus. Valteri toteaa ehdotuksen olevan erityisen
tarkea tehostetun ja erityisen tuen piirissa olevilla perusopetuksen oppilailla, koska muussa tapauksessa
etenkin niiden nuorten oikeusturva vaarantuu, jotka ovat pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa ja/tai joi-
den koulunkaynnin aloitusta on koulunkaynnin aloitusvaiheessa lykatty.

Lausuntopalautteessa tuotiin kuitenkin esille, etta olisi harkittava mahdollisuuden sdatamista oppivelvolli-
sen lapsen subjektiiviseksi oikeudeksi. Esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun mukaan jatkovalmistelussa tulisi
vield harkita kyseisen oikeuden kirjoittamista lapsen subjektiiviseksi oikeudeksi ja vahintaankin sdanndksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tarkentaa, missa tilanteissa ja milla perustein paatds opintojen jatka-
misesta lasten perusopetuksessa jatkamisesta tulisi tehda. Myds SAKKI ry kysyy, onko riittavaa jattaa asia
kunnan harkintaan, vai olisiko hyvda mahdollistaa asia subjektiivisena oikeutena, jota voisi hakea myds oppi-
velvollinen tai hdnen huoltajansa.

Toisaalta lausunnoissa tuotiin esille my6s nakdkulmia, joiden mukaan kyseisen mahdollisuuden tulisi olla
poikkeus ja padsaannon tulisi edelleen olla jatkaminen lasten perusopetuksen jalkeiseen muuhun oppivel-
vollisuuskoulutukseen. Esimerkiksi SURE:n mukaan oppivelvollisuuslaki on vahvistanut oppilaan oman vas-
tuun ndkodkulmasta perusopetuksen suorittamista ja padsaantona tulee edelleen olla siirtyminen aikuisten
perusopetuksen tai nivelvaiheen/tutkintotavoitteiseen koulutukseen, mika tulee kdyda ilmi pykalda muu-
tettaessa.

Lausuntopalautteessa toivottiin myos tarkempaa kriteerist6a sille, missa tapauksissa oppivelvollisen olisi
tarkoituksenmukaista jatkaa lasten perusopetuksessa. Esimerkiksi Vantaan kaupunki toteaa, ettd jonkinlai-
nen ohjeistus opetuksen jarjestdjille olisi tarpeen lain mahdollisen voimaantulon yhteydessa. Vantaan mu-
kaan suuntaa antava kriteeri opiskelun jatkamiselle lasten perusopetuksessa voisi olla, etta opiskelijan tulisi
saada perusopetus suoritettua oppivelvollisuusikdisend, ts. alle 18-vuotiaana. Vantaan mukaan myds koulu-
tusmuodon sosiaaliset vaikutukset olisi hyva huomioida mahdollisessa ohjeistuksessa koulutuksen jarjesta-
jille.

Lausunnoissa tuotiin esille my&s oppivelvollisten yhdenvertaisuuteen mahdollisesti liittyvat ongelmat, jos

mahdollisuus on ehdotuksen mukaisesti kunnalle vapaaehtoista. Esimerkiksi EImeri-koulut ndakevat lausun-
nossaan, etta rahoituksen puute ja kuntien harkintavalta lisdisi eriarvoisuutta eri kuntien oppilaiden valilla.
Sosiaali- ja terveysministerién nakemyksen mukaan esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta viela varmistaa,
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etta kuntien olisi esitystad velvoittavammin otettava huomioon lapsen etu niin, etta tukea tarvitsevat lapset
sita tosiasiallisesti saavat, eivatka lapset olisi eriarvoisessa asemassa eri kunnissa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on pitanyt lausunnossaan valttamattomana, etta esityksen jatkovalmis-
telussa viela yksityiskohtaisemmin arvioitaisiin ja kuvattaisiin mahdollisuuksia turvata yhdenvertainen, koti-
kunnasta riippumaton oikeus jatkaa lasten perusopetuksessa kaikille niille opiskelijoille, joiden yksilollinen
tarve ja tapauskohtainen tilanne sitd edellyttavat. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevien opiskelijoiden kuten esimerkiksi sairaalaopetuksessa olleiden oppilaiden tosiasialli-
sen yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi vahintaankin ko-
rostaa julkisen vallan velvollisuutta paatoksenteossaan harkita lapsen etua tapaus -ja tilannekohtaisesti yk-
sittdisen lapsen kannalta (ks. PeVL 18/2020 vp, s. 3) seka viranomaisen velvollisuutta perustaa ja perustella
paatoksensa muun ohella YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta ja vammaisyleissopimuksesta johtuvat
velvoitteet huomioiden.

Lausunnoissa kritisoitiin myos sitd, ettd mahdollisuuteen ei osoitettaisi erillista valtionosuusrahoitusta. Kun-
taliiton nakemyksen mukaan ehdotuksessa annetaan mitdattomat perusteet sille, ettd taysimaaraisesta ra-
hoitusperiaatteesta on luovuttu. Kuntaliitto ei pida hyvaksyttavana, etta oppilaalle tarjottava “lisdaluku-
vuosi” lasten perusopetuksessa on yksinomaan kuntien rahoittamaa toimintaa. Vaikka kyseessa on pieni
joukko oppilaita, liittyy tilanteeseen usein haasteita ja vaikeita elaman-tilanteita, ohjauksen ja erityisen
tuen tarvetta. Kuntaliitto edellyttaa, etta valtio huolehtii rahoitusvastuustaan ja korjaa asian, jotta esitetty
muutos olisi tosiasiallinen opetuksen jarjestamisvaihtoehto. Esimerkiksi E/meri-koulut huomauttaa lausun-
nossaan, etta useimmiten on kyse vaativaa erityista tukea tarvitsevista oppilaista, jotka tarvitsevat erityisen
paljon tukijarjestelyita.

Eraat lausunnonantajat (AOL, AKAVA, OAJ, SOPO) ehdottivat, etta lasten perusopetuksessa jatkavista 17
vuotta tayttaneista oppivelvollisista maksettaisiin vahintaan vastaava euromaara kuin maksettaisiin, jos op-
pivelvollinen osallistuisi aikuisten perusopetukseen. Lausunnoissa pidettiin valttdmattomana sita, ettd paa-
tos siita, suoritetaanko oppivelvollisuutta lasten- vai aikuisten perusopetuksessa tapahtuu oppivelvollisen
edun eika rahoituksen perusteella. OAJ toteaa pitdvansa tehtya rahoituslinjausta perusteettomana ja epa-
loogisena, koska esitysluonnoksen mukaan aikuisten perusopetusta voidaan jarjestda samoissa ryhmissa
kuin lasten perusopetusta.

RISE pitaa ehdottoman tarkedna, etta kunnille myénnettaisiin erillinen riittava valtionosuusrahoitus oppi-
velvollisuusikdisten vankien perusopetuksen jarjestamiseen, silla nykyinen malli, jossa oppivelvollisuusikai-
sen vangin oletetaan opiskelevan ldhes tdysin itsendisesti ilman opetusta ja tukea, on kestamaton.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ottaa lausunnossaan esille, tulisiko myds oppivelvollisuuslain 4 §:3a
muuttaa niin, etta siitd ilmenisi mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuutta lasten perusopetuksessa 5 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Myds Opetushallitus kiinnittaa huomiota vastaavaan asiaan.

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotuksessa olisi voitu kiinnittda huomiota siihen, ettad perusopetuksessa jatkami-
nen vield sina kalenterivuonna, jona oppilas tayttaa 18 vuotta muodostaa poikkeuksellisen riskin jaada kiin-
nittymatta oppivelvollisuuslain mukaiseen maksuttomaan tutkintotavoitteeseen toisen asteen koulutuk-
seen. Kuntaliiton mukaan on harmillista, ettda opetuksen jarjestdmisen muotoja perusopetuksen aikana ja
oppilaiden joustavampaa poluttamista esimerkiksi nivelvaiheen koulutuksiin ei tassa yhteydessa esiteta ke-
hitettavaksi, vaan asiassa on paadytty varsin mekaaniseen lahestymistapaan.

Kuntaliitto katsoo, etta esityksessa tulisi selventda, etta sijoitetun oppilaan kotikunnan korvaus rajautuu
kunnan velvollisuuteen jarjestda perusopetusta eika sijoitetulle oppilaalle opetuksen jarjestdavan tahon paa-
toksella tarjottavan perusopetuksen “lisdavuodesta” aiheutuneet kustannukset saa laissa sddadetyn laskutus-
oikeuden nojalla siirtya sijoitettujen oppilaiden kotikunnille.
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Sosiaali- ja terveysministerié toteaa lausunnossaan, ettd myos lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti si-
jaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla on usein erityisia haasteita koulunkdynnissa ja perusopetuksen suorittami-
sessa muun muassa heikentyneen toimintakyvyn tai toistuvien sijaishuoltopaikkamuutosten takia. Lasten-
suojelulain 52 a § turvaa lapsen sivistyksellisia oikeuksia sijaishuollon aikana. Niiden toteutumisen turvaa-
misen ndakokulmasta erityisen haavoittuvassa asemassa ovat olleet sijaishuollossa olevat 17 vuotta taytta-
neet lapset, joiden perusopetus on kesken, ja joilla on erityisen tuen tarve koulunkaynnissa. Sosiaali- ja ter-
veysministerio katsoo, etta aikuisten perusopetuksessa ndiden erityista tukea tarvitsevien ja haavoittuvassa
tilanteessa olevien lasten tarpeisiin ei ole pystytty vastaamaan ja kdytanto on vaarantanut lapsen sivistyk-
sellisten oikeuksien toteutumisen.

Opetushallitus kiinnittdaa huomiota siihen, ettei oppijan eronneeksi katsomista maariteta missaan laissa nii-
den 17-vuotiaiden osalta, jotka jatkavat oppivelvollisuuttaan perusopetukseen osallistumalla. Perusopetus-
laissa sdddetddn asiasta ainoastaan aikuisten perusopetuksen osalta.

Vantaan kaupungin lausunnon mukaan se, etta aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman mukaista
opetusta voitaisiin jarjestda samoissa opetusryhmissa kuin lasten perusopetusta ja ettd opetuksen jarjestaja
talloin saisi suoriteperusteista valtionosuutta, saattaisi johtaa pedagogisesti epatarkoituksenmukaisiin jar-
jestelyihin oppilaitoksissa. Vantaan mukaan lisdksi epaselvaksi jaa, miten koulutuksen rahoitus toteutuisi
perusopetuksen opintojen osalta ja mitd opetussuunnitelmaa opiskelija noudattaisi, jos opiskelija suorittaa
puuttuvia perusopetuksen opintoja TUVA-koulutuksessa.

Sivista pitaa tarkeana, etta yksityisten koulujen asema huomioidaan muutoksessa.

Sosiaali- ja terveysministerio esittaa huolensa sellaisten 17 vuotta tayttaneiden tai ennen saantelyn voi-
maan tuloa 17 vuotta tayttavien aikuisten perusopetuksen varaan jadvien lasten tilanteista, joita esitetty
muutos ei koske. Ministerion mukaan heille saattaa siirtymaajalla syntya kohtuuttomia tilanteita ja he ovat
pahimmillaan riskissa pudota kokonaan perusopetuksesta.

Pddkaupunkiseudun ateistit ry:n mukaan eduskunnan kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa (HE
127/2021 vp) perusopetuslakiin lisattavaksi ehdotettua 3 a §:44 Lapsen edun ensisijaisuus ei ehdoteta lisat-
tavaksi aikuisten perusopetuksesta sdaatavan 46 §:n alun luetteloon muista tahan opetukseen sovelletta-
vista taman lain sddannoksista.

Opiskelupaikan osoittamisen aikaistaminen

Opiskelupaikan osoittamista koskevan saantelyn selkeyttamista ja vaativaan erityiseen tukeen oikeutettu-
jen oppivelvollisten opiskelupaikan osoittamisen ajankohdan aikaistamista pdaosin kannatettiin.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin kuitenkin esille, voisiko opiskelupaikan osoittamisen aikaistaminen koskea
my0s muita kuin vaativaan erityiseen tukeen oikeutettuja oppivelvollisia. Esimerkiksi SAKK/ ry toteaa lau-
sunnossaan, etta muutkin opiskelijat hyotyisivat siita, ettd mahdolliset tauot opiskelussa lyhenisivat ja oppi-
velvollisella olisi mahdollisuus aloittaa opinnot osoitetussa opiskelupaikassa mahdollisimman pian. Myos
AMEO-verkoston mielestd muutoksen tulisi koskea kaikkia osoittamisvaiheessa olevia oppivelvollisia.

Vammaisfoorumi ehdottaa ajan tarkempaa maarittelya niin, etta vaativaan erityiseen tukeen oikeutetuille
oppivelvollisille osoitettaisiin opiskelupaikka jo yhden kuukauden kuluttua ohjaus- ja valvontavastuun alka-
misesta.

Oikeusministerién mukaan luonnoksesta ei kay selkeasti ilmi, miksi vaativaan erityiseen tukeen oikeutetuille
maadrdajan tulee olla toinen ja miksi muilla ei ole vastaavaa oikeutta. Oikeusministeri6 tuo lausunnossaan
esille, onko mietitty mahdollisuutta muuttaa maardaikaa koskevaa sanamuotoa muodosta “kuluttua” muo-
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toon "kuluessa”. Myo6s Koulutuskuntayhtymé OSAO esittdaa pykalan tekstin muutosta muotoon ” Asuinkun-
nan tehtdvana on kahden kuukauden kuluessa ohjaus- ja valvontavastuun alkamisesta osoittaa oppivelvolli-
selle opiskelupaikka.”

Helsingin kaupunki pitda yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta tarkeimpana yhteishaun ja koulutustarjonnan
kehittamista suuntaan, jossa vaativaan erityiseen tukeen oikeutetut oppivelvolliset saisivat opiskelupaikan
oppivelvollisuuden suorittamiseksi jo yhteishaussa. Helsingin mukaan vaativan erityisen tuen koulutuksen
jarjestdjille taytyy antaa mahdollisuus lisata TELMA-koulutuksen ja tutkintokoulutuksen opiskelijapaikka-
maaria, jotta koulutuksen jarjestdjilla on mahdollista vastata todellisiin koulutustarpeisiin. Myés AMEO-ver-
kosto esittaa lausunnossaan kysymyksen, miten varmistetaan vaativan erityisen tuen oppilaitosten realisti-
set mahdollisuudet tarjota opiskelupaikka nopealla aikataululla. AMKE korostaa, ettd muutoksen edellytyk-
sena on riittdva maara opiskelupaikkoja ja toteaa, etta oppivelvollisuusuudistuksen myota vaativana erityi-
sena tukena jarjestettdvan ammatillisen koulutuksen hakijamaara on kasvanut merkittavasti, jonka seu-
rauksena kaikkien ammatillisten erityisoppilaitosten opiskelijavuodet ovat ylittyneet.

Tampereen kaupungin mukaan on tarkeaa tdsmentad, mahdollistaako tdma velvoite sen, etta koulutuksen
jarjestdja asettaa oppivelvollisen opiskelijan etusijalle, jos samaan aikaan on hakeutumassa aloittamaan
opintoja myos ei-oppivelvollisia opiskelijoita.

Kuntaliiton mukaan menettelyssa vaadittavan suostumuksen osalta esitys lisda kuntien hallinnollista taak-
kaa ja kustannuksia. Lisaksi Kuntaliiton mukaan esityksen perusteella jaa epaselvaksi, mita vaativaan erityi-
seen tukeen oikeutetuilla tassa tilanteessa tarkoitettaisiin.

Maksuttomuuden pidentaminen

Maksuttomuuden pidentdamisen hakumenettelya koskevaa muutosta paaosin kannatettiin, vaikka sen to-
dettiin lisddvan jonkin verran koulutuksen jarjestajien hallintopaatdsten maaraa.

SAKKI ry toteaa muutoksen luovan tilanteen, jossa opiskelija joutuu odottamaan varmuutta maksuttomuu-
den jatkosta ja oppilaitos ei pysty suunnittelemaan esimerkiksi oppimateriaalien saatavuutta valttamatta
hyvissa ajoin. SAKKI ry:n mukaan ei myoskaan saa syntya tilanteita, joissa opiskelija ei esimerkiksi palaa
opiskelemaan, koska on kasityksessa, etta joutuisi itse maksamaan kalliit opiskeluvalineet.

Opetushallitus ja Ylioppilastutkintolautakunta toivat lausunnoissaan laajasti esille ndakoékohtia kahden tut-
kinnon samanaikaiseen suorittamiseen ja ylioppilastutkinnon kokeisiin osallistumiseen liittyvia maksutto-
muutta koskevan saantelyn selkeyttamistarpeita.

Opetushallitus kiinnittda huomiota siihen, etta nykyinen ja ehdotettu lainsdddanto eivat maarita tahoa, joka
tekee paatoksen koulutuksen maksuttomuuden pidennyksesta silloin, kun henkilén ylioppilastutkinnon suo-
ritus on kesken, mutta lukion oppimaaran tai ammatillisen tutkinnon suoritus on valmistunut tai onko ky-
seisessa tilanteessa endd mahdollista hakea maksuttomuuden pidentdamista. Myos Ylioppilastutkintolauta-
kunta kiinnittaa huomiota samaan asiaan. YTL:n mukaan ongelmallinen tilanne syntyy esimerkiksi, kun hen-
kilo aloittaa ylioppilastutkinnon suorittamisen ammatillisen perustutkinnon tai lukion oppimaaran suoritta-
misen yhteydessa, valmistuu opinnoista ja ylioppilastutkinto on edelleen kesken. Tallaisessa tilanteessa
henkil6lla ei ole enada koulutuksen jarjestdjaa, joka voisi myontaa hanelle maksuttomuuden pidennysts,
joka vaikuttaisi ylioppilastutkinnon kokeiden maksuttomaan suorittamiseen.

Opetushallituksen mukaan tulisi séddoksissa selkeyttdd missa koulutusmuodoissa ja mika taho maarittelee,
milloin opiskelijan tavoitteena on useamman tutkinnon suorittaminen ja kuinka useamman tutkinnon suo-
rittamisen tavoitteesta mahdollisesti luovutaan. Lisdaksi Opetushallituksen mukaan nykylainsdaadantéa ja eh-
dotettua sdantelya voidaan edelleen tulkita siten, ettd jos useampaa tutkintoa suorittava opiskelija valmis-
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tuu ammatillisesta perustutkinnosta, mutta jattaa jostain syysta kesken ylioppilastutkinnon kokeiden suorit-
tamisen, hdnen oikeutensa maksuttomaan koulutukseen on edelleen voimassa ja han voi aloittaa esimer-
kiksi toisen ammatillisen tutkinnon suorittamisen maksuttomasti. Sama lahtdkohta patee myos lukion oppi-
maaran opiskelijaan, joka saa lukion paattotodistuksen, mutta jattaa ylioppilastutkinnon suorittamisen kes-
ken. Opetushallituksen mukaan lainsdadanndssa tulisikin selkeyttda maksuttomuuden laajuutta ja sita,
onko tarkoituksena rajata koulutuksen maksuttomuus lukion oppimaaran tai ammatillisen perustutkinnon
suorittamisen jalkeen pelkastaan ylioppilastutkinnon kokeiden suorittamiseen, sekd onko tarkoitus etta yli-
oppilastutkinnon kokeiden suorittaminen tulisi olla aloitettu ammatillisen koulutuksen tai lukion oppimaa-
ran opinto-oikeuden aikana, vai onko mahdollista suorittaa ylioppilastutkinto maksuttomasti, vaikka sen
aloitus tapahtuisi varsinaisten opintojen jalkeen.

Ylioppilastutkintolautakunnan mukaan kahden ja kolmen tutkinnon suorittamiseen liittyvat muotoiluja tulisi
vield tdsmentda. Mahdollinen muotoilu voisi olla esimerkiksi: ”"Jos opiskelija on aloittanut ylioppilastutkin-
non suorittamisen, kun han on opiskelijana ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) mukai-
sessa ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa, oikeus maksuttomaan koulutukseen paattyy, kun opiske-
lija on suorittanut ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon, kuitenkin viimeistaan sen kalenteri-
vuoden lopussa, jolloin opiskelija tayttdaa 20 vuotta.” Tama samanaikaisuus olisi lautakunnan kasityksen mu
kaan selvitettdvissa rekisteritietojen pohjalta. YTL:n mukaan oppivelvollisuuslain 16 §:n 1 momentissa on

hieman epéselvaa, miksi nykyisessa ja ehdotetussa pykalassa viitataan momentin viimeisessa sivulauseessa
uudestaan siihen, etta oikeus maksuttomaan koulutukseen paattyy “viimeistaan sen kalenterivuoden lo-
pussa, jolloin opiskelija tayttda 20 vuotta”. YTL:n ndkemyksen mukaan asia on jo todettu momentin ensim-
maisessa lauseessa.

Ylioppilastutkintolautakunta kiinnittda huomiota siihen, ettd kahden tutkinnon suorittaja ei voi suorittaa
lukion opintoja maksuttomasti toisin kuin perustelumuistiossa kuvataan. Lukion aineopinnot eivat ole oppi-
velvollisuuslain 4 §:n mukaista koulutusta, eivatka siten maksuttomuuden piirissa. Ammatillisen koulutuk-
sen opiskelija voi kuitenkin saada lukio-opintoja maksuttomasti koulutuksen jarjestajien sopimuksen poh-
jalta. YTL:n ndkemyksen mukaan ehdotettu 16 §:n muotoilu rajaa joiltakin kolmen tutkinnon suorittajilta
mahdollisuutta maksuttomaan lukion oppimaaran suorittamiseen. Jos opiskelija suorittaa ensin ammatilli-
sen perustutkinnon, hdanen ylioppilastutkintonsa valmistuu heti, kun han on suorittanut tutkinnossa vaadit-
tavat viisi koetta. Talloin myos oikeus maksuttomiin lukio-opintoihin paattyy. Lisaksi YTL katsoo, ettd 16 § 1
mom. pitdisi viitata ammatilliseen perustutkintoon ammatillisen tutkinnon sijaista, silla vain ammatillinen
perustutkinto oikeuttaa ylioppilastutkinnon suorittamiseen opintojen aikana.

Ylioppilastutkintolautakunta toteaa, ettd opetus- ja kulttuuriministerio lausui eduskunnan sivistysvaliokun-
nalle (EDK-2020-AK-335455), etta ei ole estettd saatda oikeudesta maksuttomiin ylioppilastutkinnon kokei-
siin toisin kuin oppivelvollisuuslain perusperiaatteen mukaisesti, esimerkiksi siten etta jos ylioppilastutki-
noon kokelaalla on 1.1./1.7. oikeus maksuttomiin kokeisiin, hdanella olisi oikeus maksuttomiin kokeisiin ke-
vaan/syksyn tutkintokaudella. Lautakunta toivoo, etta ylioppilastutkinnon kokeiden maksuttomuudesta
saadettaisiin edelld esitetyn esimerkin mukaisesti, silld se selkeyttaisi kokeiden maksuttomuuden maaritta-
mista. Vaihtoehtoisesti lautakunta toivoo, ettd sadadoksissa selkeasti ilmenisi, etta Ylioppilastutkintolauta-
kunnalla on toimivalta paattaa paivamaarasta, jonka mukaan maksuttomuus maaraytyy.

Majoitus- ja matkakorvaukset

Majoitus- ja matkakorvausten laajentamista koskevaa ehdotusta kannatettiin, mutta yksittaisissa lausun-
noissa tuotiin esille muita majoitus- ja matkakorvausten myéntamiseen liittyvia nakokohtia. SAKKI ry pitaisi
hyvana, ettda monialainen ammatillinen oppilaitos maariteltaisiin oppilaitokseksi, joka tarjoaa vahintaan kol-
mea alaa. FSS anser att gransdragningen borde goras vid 2 timmar, sa att den laropliktiga ar berattigad till
inkvarteringsersattning om den dagliga skolresan tar 6ver 2 timmar.
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AOL:n, AKAVA:n ja OAJ:n lausunnoissa todetaan, ettd oikeutta majoituskorvaukseen tulisi laajentaa niin,
ettd se koskee seka koulumatkan pituuden etta ajallisen keston osalta yhdenvertaisesti myos didinkiele-
naan saamea- tai viittomakielta puhuvia. TEHY:n mukaan majoituskorvausta oppivelvolliselle pitdisi laajen-
taa koskemaan tyopaikalla tapahtuvaa oppimista oppilaitoksen lisdksi. Oppiminen tapahtuu varsinkin sosi-
aali- ja terveysalalla valtaosin tydpaikoilla ja sopivien tyopaikkojen 16ytaminen ldhelta kotia on osassa
maata erittdin haasteellista.

Kuntaliitto pitda mahdollisena, etta oikeus voi syntyda myos muissa kuin esitysluonnoksessa kuvatuissa olo-
suhteissa. Taman takia matka- ja majoituskorvaukseen oikeutettujen maaraa seka matka- ja majoituskor-
vausten suuruutta on syyta seurata.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd harvaanasutuilla alueilla oppivelvolliset eivat ole vapaan ha-
keutumisoikeuden nakékulmasta yhdenvertaisessa asemassa. Esimerkiksi AMKE esittaa, etta oppivelvolli-
sella olisi oikeus matka- ja majoituskorvaukseen, kun han tulee valituksi hakutoiveensa mukaisesti [ahim-
paan ammatilliseen oppilaitokseen missa on hakutoiveiden mukainen koulutus tarjolla seka kodin ja oppi-
laitoksen valisen matkan ollessa yli 100 kilometria.

Koulutuskuntayhtymd OSAO:n mukaan matka-ajan madrittelyyn lisdd haastetta se, etta esityksessa ei ker-
rota, miten matka-aika on ajateltu laskettavan. OSAO:n mukaan eri kartta- ja reittijarjestelmien antamat
matka-ajat vaihtelevat, eivatka ne huomioi arvioidussa matka-ajassa esimerkiksi lautalle ajon odotusaikaa,
joten kaytettdvasta reittipalvelusta ja odotusajan pituuden subjektiivisesta arvioinnista johtuen samanpitui-
sella matkalla kolmen tunnin edestakainen matka-aika voi joko tayttya tai ei.

AMKE esittaa, etta kaikki opintososiaaliset etuudet keskitetdan Kelaan, jolla on ndiden kasittelyyn toimivat
hakuprosessit ja tarvittava osaaminen.

Tietojensaantioikeus erityisen tuen tarpeesta

Tiedonsaantioikeuteen liittyvia muutosehdotuksia pddosin kannatettiin. Lausuntopalautteessa tuotiin kui-
tenkin esille tietojen tietoturvalliseen siirtoon (esim. Helsingin kaupunki, Kuntaliitto) seka valttamattomyy-
den arviointiin (esim. Kuntaliitto, Opsia, Tampere) liittyvia kdytanndn ongelmia. Tiedonsiirtoon toivottiin
esimerkiksi kansallista sahkoista jarjestelmaa (esim. Helsingin kaupunki, SOPO).

Erityisen tuen tietojen kdyttamisen osalta yksittaisissa lausunnoissa tuotiin esille, etta tuen tarpeet vaihte-
levat perusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen vililla koulutusmuotojen erilaisen luonteen vuoksi, joten
perusopetuksessa tehty erityisen tuen paatos ei valttamatta kaikissa tilanteissa ole kdyttokelpoinen amma-
tillisen koulutuksen erityisen tuen arvioinnin perusteena (esim. Kuntaliitto, SURE, OSAO, Tampere). Lausun-
noissa todettiin, ettd ammatillisessa koulutuksessa erityisen tuen tarve riippuu muun muassa opiskeltavasta
alasta.

Helsingin kaupunki toteaa, ettad Helsingissa erityisen tuen paatos oli esimerkiksi kevaalla 2021 546 oppilaalla
ja tietojen toimittaminen oppilas kerrallaan oppilaitoksiin ei ole realistista toteuttaa tehokkaasti lain tar-
koittamalla tavalla.

Kuntaliitto toteaa, ettd kyse on opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille uudesta tehtavasta, joka aiheuttaa
hallinnollista taakkaa seka kustannuksia, jotka on korvattava.

SURE ei pida perusteltuna perusopetuksen aikana tehdyn erityisen tuen paatoksen pohjalta tehtavaa selvi-
tysta ja arviointia esitetyssa muodossaan. SURE:n mukaan tietoja luovuttavan koulutuksen jarjestajan tulee
arvioida, mitka tiedot se katsoo tarpeellisiksi.
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SOPO:n mukaan on myos varmistettava, etta tilanteessa, jossa opiskelija toteaa lukion alussa, ettei han par-
jaa/ hanté ei kiinnosta lukio-opiskelu ja han siirtyy ammatilliseen koulutukseen, tuen asiakirjat tai tieto eri-
tyisen ja tehostetun tuen tarpeesta siirtyy ammatillisen koulutuksen jarjestajalle.

Koulutuskuntayhtymd OSAO kysyy, olisiko syyta tdydentdaa myds oppilas- ja opiskelijahuoltolakia opiskelu-
huoltotyohon osallistuvien oikeudesta luovuttaa tietoa ja velvoittaa myds asuinkunnan valvontavastuussa
oleva henkilo siirtdmaan koulutuksen jarjestdmisen kannalta valttdmattomat tiedot seuraavalle koulutuk-
sen jarjestdjalle seka opiskeluhuoltotyohon osallistuvalle erityisesti silloin, jos asuinkunta osoittaa opiskelu-
paikan. OSAO:n mukaan perusopetuksen tekema padatos erityisen tuen antamisesta voi olla jopa kolme
vuotta vanha. Paatoksesta saadaan luettelo tarjottavista palveluista, opetuksen poikkeavasta jarjestami-
sestd sekda mahdollisesti tarvittavista apuvalineistd, mutta se ei poista toisen asteen tarvetta saada tietoa
siitd, miten oppilasta on tuettu ja mista hanelle on ollut kdytannossa hyotya. OSAO:n mukaan lisdksi on
huomattava, ettd perusopetuksen tehostettu tuki vastaa padosin ammatillisen koulutuksen erityista tukea
ja perusopetuksen erityinen tuki osin ammatillisen koulutuksen erityista tukea ja padosin vaativaa erityista
tukea. Jos tiedonsiirron velvoite koskee vain perusopetuksen erityisen tuen paatoksia, suuri maara tarpeel-
lista tietoa tehostetun tuen oppilaista voi jadda siirtymatta toiselle asteelle.

Tampereen kaupunki toteaa, etta esityksessa ei mainita miten tietoja vaihdetaan tarvittaessa valtiollisten
tai kunnallisten tyévoimaviranomaisten/tyollisyyspalveluiden kanssa. Jos tietojenvaihto katsotaan tarpeel-
liseksi, siitd on Tampereen mukaan erikseen saadettava, koska nykylait ja soveltamisohjeet eivat sita mah-
dollista.

RISE esittaa, etta tdssa yhteydessa olisi tarpeen ratkaista olemassa oleva haaste liittyen asuinkunnan tie-
donsaantioikeuteen eli tdlla hetkelld ohjaus- ja valvontavastuussa oleva asuinkunta ei valttamatta saa tietoa
siita, etta koulutuspaikkaa vailla oleva oppivelvollinen on vankilassa, jolloin asuinkunnalla ei ole mahdollista
toteuttaa laissa sdadeltyd ohjaus- ja valvontavastuuta.

AMEO-verkosto toteaa, etta erityisen tuen paatoksen toimittaminen koulutuksen jarjestajalle aika vahva
muutos tiedonsiirron kdytanteissd. AMEO:n mukaan pitdisi kriittisesti pohtia, kddantyyko erityisen tuen paa-
tos opiskelijan eduksi vai leimaksi ja voivatko ennakkotiedot olla jopa esteena opiskelijan kykyjen mukai-
selle opintojen etenemiselle. AMEO:n mukaan lakimuutoksen rinnalle tarvitaan selkedt kdytanteet tuen tar-
peen ja toimintakyvyn arviointiin voimavaralahtdisesti. AMEO toteaa lausunnossaan myds, etta ei lahtisi
liikkeelle tuen tarve -kasitteestd, vaan laajemmasta toimintakyvyn ja soveltuvuuden kuvaamisesta ja hyo-
dyntamisesta jatko-opintojen ohjauksessa, jota voisi toteuttaa jo ennen varsinaista hakeutumista osana ni-
velvaiheen ohjausyhteistyota.

Vammaisfoorumi toteaa, etta erityista tukea saavien opiskelijoiden lisaksi myds tehostettua tukea saavilla
opiskelijoilla on tuen tarpeita, jotka tulee huomioida. On tarkeaa, etta tieto oppilaan saamasta tehostetusta
tuesta ja siihen liittyvista tukitoimista siirtyy toiselle asteelle. Vammaisfoorumin mukaan tehostetun ja eri-
tyisen tuen tarjonnassa ja maarittelykriteereissa on kuntakohtaisia ja alueellisia eroja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa opetus- ja kulttuuriministerion asettaman vaativan erityisen tuen
kehittdamisryhman loppuraporttiin (Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa, opetus- ja kulttuurimi-
nisterion julkaisuja 2017:34), jossa siitd ilmenevasti ehdotetaan koulukuntoisuus-kasitteen sijasta kaytetta-
vaksi kasitetta koulunkayntikyky, joka kasitteena ohjaa arviomaan lapsen tilannetta laajemmin osana toi-
mintaymparistda ja korostaa lapsen tilanteeseen sopivien toimintamallien hallintaa.

Eronneeksi katsominen

Eronneeksi katsomista koskevan sdaantelyn tdsmentamista kannatettiin ja sen nahtiin keventavan koulutuk-
sen jarjestdjan hallinnollisia tehtavia.
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Tampereen kaupungin mukaan esityksen perusteella jda epaselvaksi, tekeekd koulutuksen jarjestdja ensin
paatoksen oppivelvollisuuden keskeyttamisesta toistaiseksi, koska tata oppivelvollisuuslain 13 § edellyttaa.
Esityksen perusteella tulisi tehda myos paatos opiskelijan eronneeksi katsomisesta ja tahan tulisi soveltaa
menettelyn osalta myds oppivelvollisuuslain 13 §:34. Oppivelvollisuuden keskeyttaminen toistaiseksi tulisi
kirjoittaa sdddokseen siten, ettad koulutuksen jarjestdja tekee hakemuksesta yhden paatoksen eli oppivel-
vollisuuden suorittamisen keskeyttamispdatoksen ja tahan paatokseen sisallytettaisiin myos oppivelvollisen
eronneeksi katsominen.

SOPO ry toteaa, ettd termit “keskeyttaminen” ja “eroaminen” on selkedsti maaritelty Opiskelijatietohallin-
tajarjestelmissa. Opintojen “Keskeytys” on aina maaraaikainen.

Kansanopistojen oppimateriaalilisa

Kansanopistojen oppivelvollisille tarkoitetun koulutuksen rahoituksen oppimateriaalilisda kannatettiin. Kan-
sanopistoja edustavien jarjestdjen (VST ry, SKY ry, Bildningsalliansen) lausunnoissa todettiin, etta lisdkus-
tannuksia on syntynyt jo lukuvuoden 2021-22 aikana ja toivottiin erillisratkaisua kevatlukukauden 2022 op-
pimateriaalikustannusten kompensoimiseksi takautuvasti.

SKY ry toteaa, etta nyt arvioitua kustannustasoa on syyta seurata ja tarvittaessa muuttaa asetusta, mikali
seurannassa havaitaan arvioidun kustannustason riittamattomyys kattamaan oppimateriaaleista syntyvia
kustannuksia. Kansanopistoyhdistyksen mukaan syksyn 2021 (20.9.2021) toteumatietojen perusteella kan-
sanopistojen oppivelvollisuuskoulutuksessa on aloittanut 521 opiskelijaa ja koulutusta jarjestaa 31 kansan-
opistoa. Naiden kansanopistojen oppivelvollisuuskoulutusten kevatlukukauden 2022 oppimateriaalikustan-
nukset voitaisiin korvata esimerkiksi ylimaaraisena yhteensa n. 61.000 € valtionavustuksena.

Opetushallitus katsoo, ettd oppimateriaalilisa olisi syytd maarittda alun perin rahoituksen laskemisen perus-
teena kaytetyn 650 opiskelijan mukaisesti ja osoittaa varat oppimateriaalilisdan kyseisen opiskelijamaaran
perusteella aiemmin maaritellyn 3,4 miljoonan euron lisdksi. Tama Opetushallituksen lausunnon mukaan
mahdollistaisi opiskelijamaaran kasvun aiemmin maariteltyyn enimmaismaaraan tulevina lukuvuosina.

Valtakunnallisiin rekistereihin tallennettavat tiedot

Opetushallitus huomauttaa, etta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain ja tietosuoja-asetuksen
periaatteina on ollut niin sanotusta tuplasaantelysta luopuminen. Opetushallituksen lausunnon mukaan
tiedon luovutuksen tulisi perustua aina viranomaisen toimintaa koskevissa saadoksissa maariteltyyn tiedon-
saantioikeuteen sen sijaan, etta rekisterikohtaisissa luvuissa saadettaisiin erikseen, mille tahoille tietoja voi-
daan luovuttaa. Opetushallitus ehdottaa, etta oikeus saada tieto ylioppilastutkinnon suorittamisesta kirjat-
taisiin Oppivelvollisuusrekisteria (laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista 884/2017) koske-
vaan lukuun tiedonsaantioikeuden muodossa.

Ylioppilastutkintolautakunta toteaa lausunnossaan, ettd voi herata kysymys onko oppivelvollisuusrekisterin
muilla yhteisrekisterinpitajatahoilla oikeutta tietoon ja onko Opetushallituksella oikeutta yhdistaa tietoja
oppivelvollisuusrekisteriin. Muotoilu ei mydskaan olisi yhdenmukainen pykaldan ensimmaisen momentin
kanssa. Lautakunta katsoo, ettad selkedmpi muotoilu olisi, etta tiedot luovutetaan oppivelvollisuusrekiste-
riin.

Oikeusministeri6lld ei ollut lausunnossaan huomautettavaa esitysluonnokseen henkildtietojen kasittelyn
osalta. Valtiovarainministerién lausunnon mukaan tiedonantovelvollisuuksia koskevien muutosten vaiku-
tuksia oli esitysluonnoksessa arvioitu julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa saadetyn mukai-
sesti.
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eHOKS-tallennusvelvoite

Ammatillisen koulutuksen opetus- ja ohjaustuntien maaran tallentamista eHOKS:iin pdaosin sindnsa kanna-
tettiin, mutta lausunnoissa tuotiin esille yleista kritiikkid jo voimassa olevaa tuntimaaran arviointia koskevaa
saantelya kohtaan. Lisaksi koettiin huolta tallennusvelvoitteen aiheuttamasta hallinnollisesta tyosta ja tieto-
jarjestelmamuutoksista (esim. Sivista, SAKKI ry). Esimerkiksi Kuntaliiton mukaan opetuksen ja ohjauksen
madaran kirjaaminen opiskelijan HOKS:iin ja tallentaminen tietovarantoon lisdaa koulutuksen jarjestdjien, kay-
tannossa opettajien, hallinnollista tydtaakkaa. Hallinnolliseen ty6taakan minimoinnin tarkeyteen kiinnittivat
huomioita myds

Opetushallituksen mukaan tallentamisvelvoite lisdisi myds koulutuksen jarjestdjien tydmaaraa, jota syntyisi
uuden tiedon tarkistamisesta ja tarvittaessa paivittamisesta opiskelijan HOKSiin eHOKS-palvelun tietoraken-
teen ja tietojen tallentamisvelvoitteesta annettavien tarkempien ohjeistusten mukaisesti. Koulutuksen jar-
jestdjien tydmaaran lisaantymisesta tulisi olla maininta hallituksen esityksen perusteluissa. Tallentamisvel-
voite aiheuttaisi koulutuksen jarjestajille myos jarjestelmakehityskustannuksia muun muassa rajapintoihin
tarvittavista muutostoista. Opetushallitus toteaa, etta jos tallentamisvelvoite koskisi myos ennen 1.8.2022
laadittuja ja ensikertaisesti hyvaksyttyja HOKSeja, tallentamisvelvoitteesta voisi tulla koulutuksen jarjesta-
jille lisatyota. Opetushallituksen mukaan olisi hyva, jos esitysluonnoksen perusteissa linjattaisiin, mista ajan-
kohdasta alkaen laadittuja HOKSeja tallennusvelvoite koskee. Opetushallitus toteaa, ettd myos vaikutus
Opetushallituksen tydmaaraan tulisi mainita hallituksen esityksen perusteluissa.

Hyvaksi koettiin, ettd jatkossa voidaan saada kattavaa tietoa opiskelijoille tarjottavan opetuksen ja ohjauk-
sen madrasta. Erdat lausunnonantajat toivoivat esityksen perusteluihin tarkennusta, miten opetusviran-
omaiset aikovat hyddyntaa opetuksen ja ohjauksen tuntimaarien seurantatietoja seka toivoivat opetus- ja
kulttuuriministeriolta selkeda ohjeistusta (esim. Sivista, AMKE, SAKKI ry).

OAJ:n mukaan olisi tarpeen madritella kenen antamaa opetusta ja ohjausta tama kirjausvelvollisuus koskee.
OAJ vaatii, ettd HOKSiin seka eHOKSiin kirjattavan opetuksen ja ohjauksen tuntimaaran tallentamisessa saa-
detdan seka ohjeistetaan asia selkeasti niin, ettd oppilaitosymparistdssa sekd verkkoymparistossa opetuk-
sen ja ohjauksen tuntimaara sidotaan opettajan antamaan opetukseen ja ohjaukseen. My6s OSKU ry kat-
so00, ettd opetus ja ohjaus on oltava opettajan antamaa parhaan mahdollisen oppimistuloksen varmista-
miseksi.

SAKKI ry toteaa, ettd opetuksen maaran lisdédmiselle ja seurannalle on selva tarve. Amisbarometri 2019 vas-
taajista 27 % kaipasi lisdd omaan opiskelualaan liittyvaa opettajan pitdmaa opetusta. Yli 19-vuotiaista nain
koki jopa 36,5 %.

Sivistan kasitys on, etta opiskelijahallintojarjestelmat eivat ole vield valmiita vastaamaan esitettyyn ohjauk-
sen ja opetuksen henkilokohtaiseen raataldintiin. Sivista kehottaakin opetus- ja kulttuuriministeriota tiivis-
tamaan vuoropuhelua koulutuksen jarjestadjien kanssa, jotta asetuksen astuttua voimaan valtytaan hallin-
nolliselta kaaokselta sekd henkildstén uupumukselta. Lisdksi on syyta pitaa huoli, ettd mahdolliset lisdkus-
tannukset korvataan suoraan koulutuksen jarjestdjille.

AMKE pitaa kannatettavana ehdotuksena, ettd eHOKS:iin tallennettavan tiedon osalta opetuksen ja ohjauk-
sen tuntimaaraa ei eriteltdisi oppimisymparistoittdin. AMKE korostaa, ettd Opetushallituksen tulee tehda
tarvittavat paivitykset eHOKS:iin hyvissa ajoin, jotta koulutuksen jarjestajilla on riittavasti aikaa valmistau-
tua muutoksen toimeenpanoon.
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SAJO ry toteaa, ettd opetuksen ja ohjauksen tuntimaaraan ja tallentamisvelvoitteeseen liittyvat séddéosmuu-
tokset muodostavat keskenerdisen ja ristiriitaisen kokonaisuuden, jonka toimeenpanon SAJO nakee valmis-
tellun mukaisena ja esitetyssa aikataulussa mahdottomana. SAJO esittada, ettd 1.8.2022 voimaan tuleva am-
matillisen koulutuksen asetuksen uusi 10 a § ja siihen liittyva hallinnollinen uudistus peruutetaan tai ainakin
siirretaan, kunnes kokonaisuus on valmis ja maaritelty niin, ettd se on mahdollista toimeenpanna ja sen po-
sitiiviset vaikutukset opiskelijoiden saamaan opetukseen ja ohjaukseen on arvioitu ja varmistettu.

TUVA-tyovoimakoulutus
TUVA-koulutuksen jarjestamismahdollisuutta tydvoimakoulutuksena kannatettiin lausuntopalautteessa.

Tampereen kaupungin mukaan tehtavan laajentaminen edellyttaa, ettd Tuva-koulutuksen jarjestamiseen
kohdennetaan lisda opiskelijavuosia seka rahoitusta.

Perusopetuksen poissaolojen ennaltaehkaisy

Poissaolojen ennaltaehkaisya ja poissaoloihin puuttumista pidettiin lausuntopalautteessa yleisesti kanna-
tettavina tavoitteina.

Sosiaali- ja terveysministerié kiinnittada huomiota siihen, etta opiskeluhuollon henkilésto tarvitsee tehta-
viensa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, etta esityksen vai-
kutuksia myds opiskeluhuollon toimintaan tulisi tdydentaa erityisesti perusopetuslain poissaolosadannosten
vaikutusten osalta.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan esityksen perusteluissa ei tasapainoisesti kuvailla huoltajan, oppilaan seka
opetuksen jarjestdjan vastuita ja velvoitteita. Esityksessa ei myoskaan riittavasti kdy ilmi, miten esitetty pe-
rusopetuslain muutos asemoituu suhteessa oppilas- ja opiskeluhuollon soveltamiseen ja toteuttamiseen.
Jatkovalmistelussa olisi kaytdava paremmin ilmi toimintojen suhde toisiinsa. Kuntaliitto huomauttaa myos,
etta esityksessa ei kasitelld oppivelvollisuuslain mukaista mahdollisuutta oppivelvollisuuden suorittamisen
keskeyttamisesta hakemuksesta, mikd muodostaa mahdollisuuden poissaoloon koulusta toistaiseksi. Kunta-
liiton mukaan esityksesta saa vaikutelman, ettd myos poissaolojen osalta kaynnistyy erillinen opetussuunni-
telman perusteiden tdydentamisprosessi, johon Opetushallituksen toimivaltuus ilmeisesti ulottuu. Kuntalii-
ton mukaan paikallinen opetussuunnitelmatyo ja henkil6ston kouluttaminen ei ole kustannusneutraalia
opetuksen jarjestdjille vaan edellyttaa paikallista panostamista, mika tulisi huomioida kustannusvaikutuk-
sina.

OAJ pitaa tarkedna, etta poissaoloja ennaltaehkaistdan ja niihin puututaan. Se, tarvitseeko tasta saataa pe-
rusopetuslain 26 §:ssa ja taydentaa opetussuunnitelman perusteita, vaatii OAJ:n mukaan viela tarkempaa
arviointia. OAJ ei kannata, etta poissaoloihin puuttumisesta ja ennaltaehkdisemisesta sddadetaan esityksen
mukaisesti, silla OAJ ei pida mahdollisena, etta rehtorin tai opettajan roolia poissaolojen ehkdisemisessa tai
puuttumisessa nykyisesta laajennettaisiin. OAJ:n mukaan puuttuminen mm. oppilaan pitkittyneeseen pois-
saoloon, mielenterveyshaasteisiin ja perhetilanteeseen liittyviin ongelmiin ei ilmoitusvelvollisuutta laajem-
min kuulu rehtorin tai opettajan tehtaviin, vaan naihin sekd muihin vastaaviin haasteisiin on keinot ja vel-
vollisuudet ennaltaehkaisyyn ja puuttumiseen saddetty muun muassa oppilashuollolle, sosiaalitoimelle ja
lastensuojelulle. OAJ:n mukaan esityksesta ei kay ilmi, miten opetuksen jarjestdjien ja kdytanndssa rehtorin
seka opettajien edellytetadan muuttavan nykyista toimintaansa ja mita velvoite kdytanndssa tarkoittaa tai
toteutetaan. Jos asiasta kaikesta huolimatta sdddetdan, edellyttda OAJ, ettd sddnnosta tdydennetdan niin,
etta siitd kay ilmi myos oppilashuollon ammattihenkiléiden vastuu.

Opetushallituksen mukaan perusteisiin tehtdavia muutoksia varten olisi hyva, etta hallituksen esityksessa
kuvattaisiin ainakin yleisella tasolla ennaltaehkaisyn ja suunnitelmallisuuden. Lisaksi Opetushallitus toteaa,
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ettei perusopetuslain 14 §:n perusteiden antamiseen valtuuttava sdannds sisalla valtuutusta, jonka perus-
teella Opetushallitus voisi maarata poissaolojen ennaltaehkdisemisen keinoista ja suunnitelmallisuuden to-
teuttamisesta. Kysymys olisi informaatio-ohjauksesta, ellei 14 §:3an sisallytetd maaraysten antamiseen val-
tuuttavaa saanndsta.

Suomen Vanhempainliitto pitaa ilmoitusvelvollisuutta tarkedna, mutta katsoo, etta erityisesti pitkittyneiden
poissaolojen kohdalla pelkka koteihin ilmoittaminen ei ole useinkaan riittdva toimenpide, vaan tarvitaan
tiivista kodin ja koulun yhteisty6ta ja yhdessa toimimista oppilaan koulutilanteen selvittamiseksi ja kouluun
paluun tukemiseksi. Vanhempainliitto ehdottaa, ettd velvoite kodin ja koulun yhteistyohon lisdtdan myos
kyseiseen saannokseen.

Sivista pitaa tarkeana, etta opetuksen jarjestdjille varmistetaan todelliset resurssit ennaltaehkadisemaan ja
puuttumaan poissaoloihin. Vaikka esityksella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia, on kuitenkin uh-
kana, ettd ilman lisdresursseja esitys jaa tyhjaksi kirjaimeksi.

AMKE pitaa erittdin tarkeand, ettd naihin puututaan jo varhain perusopetuksessa. AMKE:n mukaan amma-
tillinen koulutus ei voi paikata perusopetuksen puutteita.

FSS anser att det aven kunde ha varit bra att i propositionen dven paminna om hur franvaron bland stu-
deranden under 18 ar pa andra stadiet hanteras. Enligt FSS vetskap sa ar vardnadshavaren till en laropliktig
skyldig att 6vervaka att den laropliktige fullgor laroplikten (LPL 9 §). Darmed sa ligger ansvaret att fore-
bygga franvaro hos utbildningsanordnaren inom den grundlaggande utbildningen och pa andra stadiet hos
vardnadshavaren om FSS har uppfatta saken ratt.

Muuta yleista esitysluonnoksesta

Lausuntopalautteessa esitettiin huomioita, ettd muutosten vaikutuksia rehtoreiden ja opettajien tyohon ei
arvioida riittavasti (OAJ, AOL, Opsia).

Kuortane, Sotkamo, Véyri toteavat lausunnossaan, ettd maksuttoman asumisen rahoituksen jarjestaminen
my0s valtakunnallisen urheilun erityistehtdavan omaaville lukioille tulee jarjestaa kuten ammatillisessa kou-
lutuksessa. Koulutuksen jarjestdjat tarvitsevat tahan valtion lisdarahoitusta yksikkéhinnan korotuksen kautta,
lisdkustannukset eivat saa jadada koulutuksen jarjestdjien maksettavaksi. Myos Olympiakomitea tuo lausun-
nossaan esille urheilulukioiden asuntolatoiminnan rahoitukseen seka urheilijoiden ammatilliseen koulutuk-
seen liittyvia nakokohtia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota nyt lausuttavana olevaan esitykseen liittymattémana
seikkana epajohdonmukaisuuteen toisaalta oppivelvollisuuslain 8 §:n 3 momentissa, 11 §:n 4 momentissa
ja 12 §:n 3 momentissa seka toisaalta 13 §:n 1 momentissa sekd 15 §:n 3 momentissa sdddettyyn huoltajien
tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksien turvaamisesta (huoltaja ja/tai muu laillinen edustaja).



