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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle toimeentulotuesta
annetun lain 7 a §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 ESITYKSEN KESKEINEN SISALTO

Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt oikeusasiamiehelta lausuntoa viitekohdassa mainitusta
esitysluonnoksesta (myohemmin esitys).

Toimeentulotuesta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta hyvaksyttavat asumismenot
maariteltdisiin toimeentulotukilaissa ja sen perusteella annettavassa tarpeellisen suuruisia
asumismenoja koskevassa asetuksessa. Hyvaksyttavat asumismenot normitettaisiin viela siten, etta
oikeuskdytannossakin hyvaksyttya vahaista poikkeamaa asumismenoissa ei sallittaisi.

Lain muutoksella tavoitellaan sdast6ja toimeentulotukimenoissa ja myoOnteisiad vaikutuksia
tyollistymiseen liittyviin kannusteisiin tiukentamalla ja selkeyttamallda asumismenojen
huomioimiseen liittyvaa saantelya.

Tilanteessa, jossa hakijan asumismenot ylittavat tarpeellisen suuruisena pidettavan maaran, hakija
voitaisiin ohjata hakemaan edullisempaa asuntoa laissa saadetyssa maardajassa. Maaradajan jalkeen
asumismenot hyvaksytaan vahvistetun asumisnormin mukaisina. Hakijaa ei kuitenkaan ohjattaisi
hankkimaan edullisempaa asuntoa ja asumismenot huomioitaisiin taysimaaraisina, jos hakijalla on
toimeentulotukilaissa maaritelty erityinen peruste asumiseen nykyisessa asunnossaan. Nama
erityisperusteet maaritellaan, esityksen mukaan ”“tyhjentavasti”, pykalan 3 momentissa.

Voimassa olevan lain 7 a §:n 3 momentin mukaan asumismenot on huomioitu taysimaaraisena, jos
toimeentulotuen hakijalla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta hankkia asuinpaikkakunnaltaan
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kustannuksiltaan asumisnormin mukaista asuntoa. Tama peruste kumotaan voimassa olevasta
toimeentulotukilain saannoksesta.

Pykalaa on valmisteltu Kelan toimeentulotukea koskeva ohjeistus huomioivalla tavalla.

2 LAUSUNTO

Esitykselld tavoitellaan sadstoja kiristamalla toimeentulotuen saajien asumismenojen hyvaksymisen
ehtoja nykyiseen sdantelyyn ja soveltamiskdytdantoon ndhden ja kaventamalla oleellisesti
Kansaneldkelaitoksen harkintavaltaa asiassa.

Esityksessa hyvaksyttavat asumismenot normitetaan. Pykalan 2 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd hakijan 7 a §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen tarpeellisen suuruisten
asumismenojen madrasta saadettdisiin valtioneuvoston asetuksella.

Esityksessa todetaan seuraavaa: “Normittaminen vdahentaa asumismenojen hyvaksymiseen liittyvaa
harkintaa. Tahan liittyvana myonteisend puolena on, etta esitys selkeyttaa ja yksinkertaistaa
asumismenoja koskevaa sdantelya. Tama vaikuttaa parhaimmillaan niin, ettd toimeentulotuen
hakijoiden voi olla nykyista helpompi ymmartaa asumisvalintoihin liittyvat seuraukset seka
tiedostaa, miten toimimalla normittamisen voi valttaa (s. 16).”

Totean, ettd kun kyse on toimeentulotuen kaltaisesta viimesijaisesta tuesta, ei tuen myoéntamisen
edellytysten arviointia voida yksin perustaa viranomaisen yksipuolisesti paattamiin “raja-arvoihin”
tai etukdateen maadriteltyihin “kohtuullisena pidettaviin” menoihin, ilman yksil6llista perheen
tilanteen huomioivaa harkintaa.

Pidan tarkeana, etta vahvistetut ohjeelliset raja-arvot huomioivat asiakkaana olevan perheen
yksilollisen tilanteen arvioitaessa kohtuullisia asumismenoja varsinkin tilanteessa, jossa asumiseen
liittyvat kustannukset voivat hallitsemattomasti nousta ilman toimeentulotuen hakijan
myotavaikutusta.

Samanaikaisesti pykaldasta kumotaan voimassa olevan 7 a §:n 3 momentin saannds, jonka mukaan,
jos hakijalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hankkia asuinpaikkakunnaltaan kohtuuhintaista
asuntoa, asumismenot voidaan ottaa huomioon taysimaaraisena myos hakijalle annetun pykalan 2
momentin mukaisen riittdvan maaraajan jalkeen.
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Saannokset yhdessa vaikuttavat heikentdvasti viimesijaisen tuen asiakkaiden oikeusasemaan.
Esityksen nailla muutoksilla on vaikutusta juuri heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
oikeuksiin.

Oikeusasiamiehelle saapuneissa useissa kanteluissa ja muissa yhteydenotoissa on toistuvasti tuotu
esille toimentulotukiasiakkuudestakin johtuvat vaikeudet saada kunnasta asuntoa Kelan
madrittelemalla (vahvistamalla) paikkakuntakohtaisella kohtuuvuokralla.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdannossa on usein todettu mm., etta varsinkin suurimmissa
kaupungeissa (esimerkiksi padakaupunkiseudulla) kohtuuhintaisia julkisen tuotannon vuokra-asuntoja
on lahes mahdotonta saada hakijoiden suuresta maarasta johtuen. Vapailla markkinoilla vallitsee
kilpailutilanne, jolloin Kelan maarittelemaa kohtuuhintaista vapaata asuntoa voi asiakkaan olla
vaikeaa |0ytaa ja saada. Joissain tilanteissa vuokranantajat saattavat lisaksi suhtautua torjuvasti
toimeentulotukiasiakkaan vuokratarjoukseen. Myos esityksessa on kuvattu tata asiaa:

Helsingin seudulla ja muissa suurissa kasvukeskuksissa vuokra-asuntoihin kohdistuu kova kysynta,
mika vaikuttaa asumisen hintaan. Kovimman kysynnan oloissa kaikki yksityisilla vuokra-
asuntomarkkinoilla olevat vapaat asunnot eivat ole valttamatta toimeentulotukiasiakkaiden
saavutettavissa, vaan ne paatyvat muille asunnon vuokraajille. Jos toimeentulotuen hakija haluaisi
etsid asuntoa muualta kuin kotikunnastaan, hanen tulisi kdytannossa ottaa yhteytta jokaiseen
kuntaan erikseen, koska vuokrataloyhtiot ja mahdolliset asumisneuvojat toimivat paasaantoisesti
kunnan alueella. Lisdksi hanen pitaisi hakea asuntoa erikseen yksityisista vuokrataloyhtidista, joilla
on ARA-asuntoja, sekd vapaarahoitteisesta asuntokannasta (s. 12).

Korostan, ettd kun kysymys on yksilon ja perheen kannalta aivan olennaisesta seikasta, perheen ja
tuen hakijan asumisen jarjestamisestd, on valttamatonta, etta lainsddadanndssa kiinnitetaan riittavaa
huomiota hakijan ja hanen perheensa yksilolliseen tilanteeseen, asunnon tarpeeseen seka hakijan
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin omin toimenpitein saada toimeentulotukilain tarkoittama
kohtuuhintainen asunto.

Asiakkaan kannalta tilanne, jossa hakija ei itse voi vaikuttaa omilla positiivilla toimillaan
kohtuuhintaisen asunnon saamiseen asuinpaikkakunnaltaan, nayttaytyy kohtuuttomalta.

Totean tdssa yhteydessa, etta toimeentulotukilain 1§:n toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja
perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintadn valttamaton toimeentulo.

Lain 2 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi
saada toimeentuloa ansioty6lldan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien
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avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai
muulla tavalla.

Toimeentulotukilain 7 a §:n mukaan (myos esitetyssa muodossaan) asumismenot otetaan huomioon
tarpeellisen suuruisena.

Edelld mainitut sdanndkset yhdessa voivat merkita sitd, etta tilanteessa, jossa kohtuuhintaista
asuntoa ei ole toimeentulotukihakijan kaytettadvissa olevin keinoin asuinpaikkakunnalta saatavissa,
toimeentulotukea on myonnettava henkilon ja perheen kannalta valttamattomiin ja tarpeellisiin
menoihin. Siis myos tilanteessa, jossa etukdteen maaritellyt asumisen kohtuuhinnan raja-arvot
ylitetaan. Viimekadessa hallintotuomioistuimet joutuvat ottamaan asiaan kantaa.

Totean vield, ettd toimeentulotuen hakijalla voi olla sellaisia tarkeita, siis muita kuin 3 momentissa
mainittuja erityisia perusteita, asua tietylla paikkakunnalla. Tallaisia syita voivat olla esimerkiksi
tyopaikka, opiskelut tai muussa taloudessa asuvasta omaisesta huolenpitdminen.

Pidan tastakin syystd myos huolestuttavana sitd taysin mahdollista ja esityksessa ennakoitua ja
tunnustettua kehityssuuntaa, ettad yhtaalta normitettu hyvaksyttava asumismeno ja toisaalta
kilpailutilanne huokeammista asunnoista ja julkisen asumistarjonnan ruuhkautunut jonotilanne
pakottavat tuen hakijan ja hdanen perheensd muuttamaan halvemman asumisen paikkakunnalle.
Tama voi pahimmillaan johtaa, vastoin esityksen tavoitteita ja esityksessa kuvattua tyollisten maaran
lisaantymista, taysin painvastaiseen lopputulokseen: tydpaikan menettamiseen, uuden tyon
etsimiseen uudella paikkakunnalla ja siihen, etta tuen hakijan tyéhistoriaan tulee ainakin katkoksia.
Tallainen tilanne voi merkita varsinkin lapsiperheille myds muiden sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen lisaantyvaa tarvetta.

Esityksessa todetaan talta osin seuraavaa:

Normittamisesta eli asumismenojen hyviksymisestd normin mukaisena seuraa se, ettd henkildiden
on loydettava edullisempi asunto taikka sitten jatkettava asumista kalliimmassa asunnossa ja
tingittava muusta kulutuksestaan. Jos asumismenojen ylitys on hyvin vahadinen, tdma heikentaa
perheen taloutta tavalla, jossa perhe voi onnistua sopeuttamaan muita menojaan. Jos sen sijaan
ylitys on suuri, toimeentulotuen saajien ei voi olettaa pystyvan kattamaan menoja muusta
elamisestdaan. Tama johtuu siita, etta toimeentulotuen turvaama tulotaso on jo varsin niukka,
vaikkakin se tahtaa jonkin verran perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittaman tason ylapuolelle.
Ndissa tapauksissa henkilon on I6ydettava edullisempi asunto ja tarvittaessa eri paikkakunnalta (s.
16).

Esitykselld on tosiasiassa edella kuvatulla tavalla kavennettu mahdollisuutta toimeentulotukilain
mukaisen yksilokohtaisen harkinnan tekemiseen.
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Huomioni on tdssa yhteydessa, yksilokohtaisen harkinnan osalta, kiinnittynyt myos siihen, etta
esityksesta on perustelujen mukaan haluttu poissulkea mahdollisuus huomioida korkeammat

asumismenot, jos poikkeama on vahainen. Tama tulkinta vahaisesta ylityksesta perustuu mm.
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin (ks. KHO 31.12.1999/4312).

Esitys tullee ndahdakseni aiheuttamaan painetta tdaydentavan ja ehkdisevan tuen myontamiseksi
hyvinvointialueiden paatoksilla ja siirtdmaan asiakkaita ns. kahden luukun asiakkaiksi. Myds
esityksen yleisperusteluissa on tunnistettu tama tilanne:

Esityksen johdosta joissain tilanteissa perustoimeentulotuki voi osoittautua tai se voidaan kokea
riittamattomaksi hakijatalouden valttamattoman toimeentulon turvaamiseksi. Tasta voi olla
seurauksena tdaydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen hakemusmaarien kasvu
hyvinvointialueilla. Lisaksi saattaa tulla tarve lisatd hyvinvointialueiden sosiaalihuollon henkil6st63,
erityisesti etuuskasittelijoita. Tama voi johtaa myods hyvinvointialueita koskevaan
lisdrahoitustarpeeseen. Tarkkaa maaraa on vaikea tassa vaiheessa arvioida (s.15).

Minulle esitys nayttaytyykin ldhinna saantelyna, jolla pyritadan vahentamaan Kelalle aiheutuvia
toimeentulotukikustannuksia. Taman takia pidan valttamattémana, etta esityksen sisaltamien
"riskiarviointien” ja vaikuttavuusarviointien lisdksi hallituksen esitykseen sisallytetdan
mahdollisimman konkreettinen arvio muussa sosiaalihuollossa syntyvien kustannusten suuruudesta
ja mahdollisista asiakkuuden siirtymisesta Kelasta hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon.

Totean vield seuraavan.

Saannoksen 1 momentin 7 kohdan mukaan muina perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina
huomioon valttamattémat asuntoon muuttoon liittyvat menot muuton kohdistuessa asuntoon,
jonka menot ovat 2 ja 3 momentin mukaiset.

Saannos tallaisenaan jattaa auki tilanteen, jossa henkild joutuu muuttamaan asuntoon, jonka
asumismenot eivat ole pykalan edellyttamallad tavalla kohtuullisena pidettavia. Sdannosta on siis
mahdollista tulkita siten, ettei tuen hakijalla olisi tdll6in hdnen muuttaessaan "ylikalliiseen asuntoon”
oikeutta muuttoavustukseen. Tuen hakijalla saattaa olla kuitenkin yksil6llisid tai pykalan 3 momentin
mukaisia erityisia perusteita muutolle ja asumisesta aiheutuville kustannuksille.

Saannoksen 3 momentin 1 kohdan sanamuoto nayttaisi kuitenkin estavan myos naissa tilanteissa
muuttokustannusten huomioimisen, koska momentin mukainen edellytys erityisten perusteiden
huomioimiselle on sidottu “asumiseen nykyisessa asunnossa”.

Jos ndin ei ole tarkoitettu, sdannosta tulisi korjata ja selventaa.
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Totean tdssa yhteydessa, ettd oikeusasiamiehelle on tullut vireille lukuisia kanteluja, jossa
toimeentulotukiviranomaisia on arvosteltu siitd, ettda asumismenoja koskevat tulkinnat estavat
henkilon oikeutta valita asuinpaikkansa jossain Suomen kunnassa siten, ettei muuttoa toiselle
paikkakunnalle (siitd aiheutuvia kustannuksia) ole pidetty toimeentulotukilain tarkoittamina
valttamattémina muuttokustannuksina (asumismenoina).

Taman takia muuttokustannuksia koskevaa sdannosta tai ainakin yksityiskohtaisia perusteluja tulisi
selventaa.

Pykadlan 3 momentissa on saadetty niista erityisperusteista, jotka mahdollistavat asumismenojen
huomioon ottamisen taysimaaraisesti:

Hakijaa ei ehdotettavan 3 momentin mukaan ohjattaisi hankkimaan edullisempaa asuntoa ja
asumismenot huomioitaisiin taysimaaraisina, jos hakijalla olisi erityinen peruste asumiseen
nykyisessa asunnossaan. Menot huomioitaisiin taysimaardisena vain kyseisen perusteen
voimassaolon ajan. Kansaneldkelaitos soveltaa jo tallakin hetkella vastaavan kaltaisia perusteita
myontdessadn toimeentulotukea asumismenoihin. Kyseessa olisi tosiasiassa sovellettavien
perusteiden nostaminen lain tasolle, mutta siten, ettd perusteista poistuu soveltamisessa kaytetty
"muu ndihin verrattava syy”. Toisin sanoen luettelo olisi tyhjentava (s. 20).

Pidan sindnsa asiakkaan oikeuksien toteutumisen ja paatoksenteon yhtendisyyden kannalta hyvana
sita, etta lainsdadanndssa maaritelladn sovellettavat poikkeussaannokset asiakkaan yksilollisen
tilanteen huomioimisesta paatoksenteossa. Tallainen maarittely ei saa estda yksilollista harkintaa
ottaen huomioon toimeentulotuen viimesijainen luonne ja se tosiasia, ettei lainsaataja
todenndkaoisesti kykene varautumaan tallaisessa yhteydessa kaikkiin elaman tilanteisiin. Téman takia
pitdisin perusteltuna, ettd sdantely mahdollistaisi myos yksittdistapauksessa laajemman ja
yksilollisen paatosharkinnan.

Mainitun momentin 3 kohdan mukaan erityisena perusteena olisi tilanne, jossa on kyse kunnan
toimielimen tai hyvinvointialueen vahvistaman sopimuksen tai tuomioistuimen paatdksen
mukaisesta lapsen tapaamisoikeuden toteuttamisesta aiheutuvasta asuintilan tarpeesta.

Momentin mainittu 3 kohta (ja 1 kohta, joka on sidottu “samassa taloudessa asuvan lapsen
erityistarpeisiin”) jattaa soveltamisen ulkopuolelle tilanteet, joissa lapsi on sijoitettu
lastensuojelulain mukaisesti asumaan kodin ulkopuolelle avohuollon sijoituksena tai
huostaanotettuna. Sijaishuollon aikana lapsella on erityinen oikeus yhteydenpitoon ldheistensa
kanssa ja toisaalta sijaishuollosta vastuussa olevalla viranomaisella on velvollisuus edistda taman
oikeuden toteutumista. Lastensuojelulaki velvoittaa lisdksi sijaishuollosta vastuussa olevaa
viranomaista toimimaan perheen jalleenyhdistamisen toteutumiseksi.
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Esityksessa korostetaan (kohta 12), mielestani perustellusti, lapsen oikeuksien ja lapsen edun
huomioon ottamista harkintaa ohjaavana periaatteena ja sitd, ettd 3 momentin erityisten
perusteiden avulla haavoittuvimmassa asemassa olevat ryhmat suljettaisiin pois normittamisen
piirista.

Edelld sanotun johdosta pidan tarkedana, ettda momentin kohtia taydennettaisiin siten, etta erityisena
perusteena huomioitaisiin myos sijoitetun — oman kotinsa ulkopuolella asuvan — lapsen oikeudet.

Pykalan 5 momentissa on ehdotettu sdddettavaksi menettelysta hakijan ohjaamiseksi hankkimaan
edullisempi asunto. Pykdlan mukaan ohjausta ei tarvitsisi antaa, jos asia koskee sellaista
toimeentulotuen hakijaa, ”jolle jo aiemmin on annettu samaa asumistarvetta koskien ohjaus ja
maaradaika hakeutua edullisempaan asuntoon.”

Jossain maarin epaselvaksi jaa, yksityiskohtaisten perustelujen epaselvyydestakin johtuen, mita
tarkoitetaan “samalla asumistarvetta koskevalla ohjauksella”.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu seuraavaa: "Tama tarkoittaa sita, etta vaikka henkilo ei
olisi esimerkiksi viimeksi kuluneen kolmen kuukauden aikana hakenut toimeentulotukea, mutta han
on aiemmin tukea hakiessaan saanut kehotuksen etsia edullisempaa asuntoa, eikd ole kehotusta
noudattanut, hdnen asumismenojaan ei oteta huomioon taysimaaraisind, kun tehdaan paatosta
uuden hakemuksen perusteella.”

Epaselvaksi voi siis jaada, tarkoitetaanko talla ilmaisulla hakijalle joskus aikaisemmin annettua
ohjausta, vai nykyiseen asuntoon annettua ohjetta. Tulkintaerimielisyyksien valttamiseksi
yksityiskohtaisia perusteluja tulisi talta osin taydentaa.

Totean vielad lopuksi seuraavan.

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan, jos esitysta on aiheellista arvioida myos
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisdksi tehtava selkoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
muiden ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovien toimielinten seka tarvittaessa EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytannosta. Sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 24) on sindnsa viitattu muun
muassa uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (SopS 80/2002). Esityksessa ei nahdakseni
ole tuotu esiin tdman sopimuksen mukaisen valvontaelimen eli Euroopan neuvoston sosiaalisten
oikeuksien komitean Suomea koskevia perusturvan riittamatonta tasoa koskevia kannanottoja, joista
viimeisin sisaltyy 15.2.2023 julkistettuun ratkaisuun. Mahdollisessa jatkovalmistelussa hallituksen
esitykseen olisi mielestani perusteltua sisallyttda arvio sadannodsehdotusten suhteesta myos naihin
Suomen sosiaaliturvan tasoa koskeviin kannanottoihin.
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Esitykselld muutetaan mielestdni oleellisesti asumismenoja koskevaa myontamiskaytantoa, joka on
muovautunut pitkdlti korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannon mukaisella tavalla. Lisaksi
esitykselld kdytannossa poistetaan ainakin osin sosiaalihuollon viranomaiselle (Kelalle) kuuluva
sosiaalihuoltoon liittyva yksilollinen asiakkaan olosuhteisiin ja tuen tarpeisiin perustuva
harkintavelvollisuus ja -oikeus.

Olen edelld myo6s todennut, etta voimassa olevan 7 a §:n 3 momentin sdanndksen kumoaminen
saattaa olla toimeentulotukilain 1 §:n vastainen. Esitys saattaa siten vaikuttaa viimesijaisen tuen
tasoon heikentavasti. Olen my6s todennut, etta esityksen ndilla muutoksilla on vaikutusta juuri
heikoimmassa asemassa olevien ja viimesijaista tukea hakevien henkildiden oikeuksiin.

Taman takia pitaisin perusteltuna, ettd mikali hallituksen esitys annetaan eduskunnalle taman
sisaltoisend, jatkovalmistelussa vield arvioitaisiin tarvetta saattaa hallituksen esitys myos
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.
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