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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi erdiden Euroopan
laajuisen liikenneverkon hankkeiden lupamenettelyista ja muista
hallinnollisista menettelyista ja laiksi liikennejarjestelmasta ja maanteista
annetun lain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kuntaliitto ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto kasiteltdvaan asiaan ja antaa
seuraavan lausunnon:

| Laki liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain muuttamisesta

I.1 Kuten hallituksen esitysluonnoksessakin on todettu, kunnat ovat keskeisia toimijoita alueiden
liilkennejarjestelmatydssa. Siten Kuntaliitto pitaa tarpeellisena ja kannatettavana, etta ehdotuksen
mukaisesti laissa sdddettaisiin Vaylaviraston seka Liikenne- ja viestintdviraston velvollisuudesta
pyytaa lausunto esityksestda maantien toiminnallisen luokan muuttamisesta niilta kunnilta ja
maankunnan liitoilta, joiden alueelle maantie sijoittuu. Kuntaliitto antoi 11.5.2022 lausunnon
maanteiden toiminnallisen luokituksen paivitysta koskevasta arviomuistiosta.

Il Laki erdiden Euroopan laajuisen liikenneverkon hankkeiden lupamenettelysta ja muista
hallinnollisista menettelyista

II. 1 Maaraaikasaantely
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Ehdotetussa sdaantelyssa lain soveltamisalaan kuuluvat lupamenettelyt ja muut hallinnolliset
hyvaksymismenettelyt sidottaisiin yhteenlaskettuun enimmaiskestoon. Ndiden menettelyiden kesto
yhteensa ei saisi ylittda neljaa vuotta.

Kuntaliitto pitdaa maardaikasaantelyn toteuttamistapaa osin ongelmallisena ottaen huomioon sen,
ettd hankkeen toteuttajan ei edellytetd panevan vireille kaikkia menettelyita samaan aikaan eika
tama toisaalta olisi mahdollistakaan. Kuntaliitto yhtyy siihen esitysluonnoksessa ilmaistuun
kasitykseen, etta ottaen huomioon ne menettelyt, joihin sddntelya tultaisiin soveltamaan,
vaadittujen lupamenettelyiden ja hallinnollisten hyvaksymismenettelyiden kestoaika tuskin koskaan
ylittaisi neljaa vuotta. Kun kuitenkin otetaan huomioon se lahtékohta, etta kuntien
henkiléstohallinnolliset organisaatiot ovat hyvinkin eri tavoin jarjestyneita, kunnan tosiasiallinen
mahdollisuus sopia maaraajoista tai noudattaa niita on tdysin tapauskohtaista.

Kuntaliitto pitda potentiaalisesti ongelmallisena menettelya, jossa itsehallinnollisen kunnan
viranomaisen hallintoasian kasittelyyn kdyttama aika on tosiasiallisesti riippuvainen muiden
viranomaisten toiminnasta. Tahan liittyen Kuntaliitto toteaa, etta hallintolain 23 §:ssa tarkoitettu
sadntely hallintoasian kasittelysta ilman aiheetonta viivytystda on normina joustava ja riippuvainen
erityisesti siitd, mihin toimenpiteisiin viranomaisen on ryhdyttava asian riittavaksi ja asianmukaiseksi
selvittamiseksi. Esitysluonnoksessa hankkeen toteuttaja on nahty hyvinkin rationaalisena toimijana,
mutta tosiasiassa myds merkittavien hankkeiden lupamenettelyt saattavat vaatia hallintolaissa
saadettyja erityisia viranomaisen menettelynjohtovaltaan kuuluvia asian selvittamistoimenpiteita,
siis esimerkiksi tdydennyttamistd, vaikutusmahdollisuuksien varaamista, kuulemista taikka
esimerkiksi katselmuksen pitamista.

Kun lakiehdotuksessa tarkoitetut kunnissa kasiteltavat menettelyt aktualisoituvat yleensa hankkeen
keskivaiheilla tai loppupuolella, ehdotetun kaltainen maaraaikasaantely on omiaan rajoittamaan
kuntien mahdollisuuksia jarjestda menettelynsa lupa-asioissa siten, etta hallintoasioiden kasittely
kunnan toimivaltaisessa viranomaisessa voitaisiin jarjestaa yhdenvertaisesti. Kun sdantely ei
ehdotetussa muodossaan ota huomioon sitd, etta hankkeen toteuttaja voi panna kunnan
toimivaltaan kuuluvan menettelyn vireille lakiehdotuksessa olevan maaraajan ollessa kulumassa
loppuun, ja kun ehdottomasta maaraajasta seuraa sanktiouhka, saantely voi olla omiaan
rajoittamaan kunnan mahdollisuutta varmistaa asiassa riittavan selvityksen hankkiminen,
yhdenvertainen menettely sekd koherentti ja laadukas paatdksenteko.

I1.2 Maéaraajan noudattaminen sekd kasittelyajoista sopiminen

Kuntaliitto katsoo, etta hallinto-oikeudellinen doktriinimme ei mahdollista kasittelyajoista sopimista.
On myos perusteltua kysya, onko sopijaosapuolten valinen asema valtion ja hyvin eri tavoin
organisoituneiden kuntien valilla sellainen, etta kaikki lakiehdotuksessa tarkoitettuun hankkeeseen
liittyvat sopijaosapuolet ovat tasavertaisessa neuvottelullisessa asemassa toisiinsa nahden. Sindansa
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Kuntaliitto pitaa kannatettavana, etta laissa sdadettaisiin lupamenettelyiden ja hallinnollisten
hyvaksymismenettelyiden kasittelyaikojen koordinoinnista, mutta kasittelyajoista ei voida
kuitenkaan kuntia sitovasti sopia. Sopiminen lienee useimmiten muutoinkin tosiasiallisesti
mahdotonta, silla kaikki lakiehdotuksessa tarkoitettuun hankkeeseen liittyvat menettelyt eivat
useinkaan ole vireilld yhta aikaa.

Esitysluonnoksessa mainittu hallintolain 10 § ei lahtokohtaisesti perusta viranomaiselle toimivaltaa
maarata toisen viranomaisen noudattamasta menettelysta taikka maardajoista. Hallintolain 10 §
saataa viranomaisten yhteistyovelvoitteesta, jolla kuitenkin tarkoitetaan lahinna hallintoasian
selvittdmisen ja ratkaisemisen kannalta tarpeellisten lausuntojen ja selvitysten antamista niita
pyytaneelle viranomaiselle. Avustamisvelvollisuus ei ole rajoittamaton, vaan se koskee ainoastaan
pyynnon kohteena olevan viranomaisen toimivaltaan kuuluvia asioita ja siten lahinna
asiantuntemuksen valittamista muille viranomaiselle ollen aina resurssisidonnaista (HE 72/2002 vp.,
s. 66).

Viranomaisyhteistyo hallintolain 10 §:n tarkoittamassa kontekstissa siis mahdollistaa yhteydenpidon
ja yhteistyon viranomaisten valilla, mutta siitd ei Kuntaliiton kasityksen mukaan voida johtaa toiselle
viranomaiselle velvollisuutta sitoutua pyynnon esittdneen viranomaisen menettelynjohtoon,
menettelyyn taikka aikataulutukseen.

I1.3 Maaraaikojen seuranta

Maaraaikojen seurannan (lakiehdotuksen 11 §) osalta Kuntaliitto katsoo, ettd seurannan
toimeenpanossa erityisesti nimetyn viranomaisen tulisi olla menettelynjohdollisesti aktiivinen
osapuoli. Toimivaltaiselle viranomaiselle, tassa siis kunnalle, asetettu velvollisuus ilmoittaa
taydennyspyyntojen tekemisesta seka taydennysten saapumisesti tulisi rajoittaa tilanteisiin, joissa
toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd nimetyn viranomaisen tulisi pidentad maaraaikaa
lakiehdotuksen 9 §:ssd sdadetyn mukaisesti.

Joka tapauksessa nimetyn viranomaisen tulisi varmistaa, etta kunnille 11 §:ssa maaratyt tehtavat
ovat kunnan viranhaltijoille menettelyllisesti helppoja suorittaa ottaen erityisesti huomioon usein
lakiehdotuksessa tarkoitettujen kunnallisten menettelyjen resurssien niukkuus.

I1.4 Ohjeistus

Ohjeistuksen (lakiehdotuksen 12 §) osalta Kuntaliitto toteaa, etta toimivaltaisten viranomaisten,
tassa siis kuntien, osallistuminen ohjeistuksen laadintaan edellyttda resurssien sitomista laatimis- ja
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tiedottamistoimintaan. Kuntaliitto katsoo, etta lakiehdotuksen tarkoittamia menettelyja koskevan
ohjeistuksen menettelynjohto tulee olla nimetylla viranomaisella, Liikenne- ja viestintavirastolla.

Il Muuta

lll. 1 Kuntaliitto haluaa edelleen kiinnittaa huomiota hallintotuomioistuinten resursseihin. Nyt
kasiteltavana olevan lakiehdotuksen sisdltamat kuntien menettelyt ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne joutuvat usein muutoksenhaun kohteeksi. Kunnallisasioiden kasittely hallintotuomioistuimissa on
siten ruuhkautunutta, etta niiden kasittelyajat saattavat olla huomattavan pitkia verrattuna muihin
asiaryhmiin.

Usein muutoksenhaku vie moninkertaisesti sen ajan, mikd varsinaiseen lupa-asian kasittelyyn
kunnassa kuluu. Hallintotuomioistuinten resursseja tulisi vahvistaa, jotta muutoksenhakuun kuluvaa
aikaa saataisiin lyhennettya ja siten vahvistettua asianosaisten todellista ja koettua sekd menettelyn
sisaista oikeusturvaa.
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