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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi erdiden Euroopan
laajuisen liikenneverkon hankkeiden lupamenettelyista ja muista
hallinnollisista menettelyista ja laiksi liikennejarjestelmasta ja maanteista
annetun lain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintdviraston lausunto hallituksen esityksesta laiksi erdiden Euroopan laajuisen
lilkenneverkon hankkeiden lupamenettelyistd ja muista hallinnollisista menettelyista ja laiksi
lilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain muuttamiseksi

Lilkenne- ja viestintavirasto Traficom kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta, ja esittda lausuntonaan
seuraavaa:

Hallituksen esityksessa on todettu, etta laissa saddettaisiin direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
liikenneinfrastruktuurihankkeiden edellyttamien lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten
hyvaksymismenettelyiden kokonaiskestosta, nimettdisiin Liikenne- ja viestintdvirasto direktiivin
mukaiseksi kansalliseksi nimetyksi viranomaiseksi ja sdadettdisiin nimetyn viranomaisen tehtavista.

Traficom toteaa, ettd Smart TEN-T-direktiivin sédnnosten mukaan infrahankkeiden
lupamenettelyissa tulee noudattaa direktiivin sddnndksia silloin, kun hanke on direktiivin liitteessa
lueteltuja TEN-T-ydinverkon ennalta yksilityja osuuksia (Suomen osalta koskee nykyisin Venajan
raja - Helsinki -rataosuuden vilisia ratahankkeita), ja muihin ydinverkkokaytaviin liittyviin
hankkeisiin, joiden kokonaiskustannukset ylittavat 300 000 000 euroa.
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Traficom pitda kannatettavana, etta hallituksen esityksessa direktiivin sdanndsten noudattamista
edellytetaan direktiivin soveltamisalan mukaisesti, eika ole esitetty, etta niitd sovellettaisiin
kansallisesti tiukemmin kriteerein.

Lupamenettelyt ja kansallisesti nimettava viranomainen

Traficom on tarkastellut direktiivin mukaisia lupamenettelyja vaylamuodoittain, ja toteaa seuraavaa:

Hallituksen esityksen mukaisesti direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
lilkenneinfrastruktuurihankkeiden edellyttamien lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten
hyvaksymismenettelyiden kokonaiskestoksi on direktiivissa maaritelty enintdan nelja vuotta.

Hallituksen esityksen kohdan 4.1.1. mukaisesti Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) toimisi
kansalliseksi nimettyna viranomaisena, ja tehtavana olisi toimia yhteystahona hankkeen toteuttajalle
ja lupamenettelyista ja muista menettelyista vastaaville viranomaisille. Nimetyn viranomaisen rooliin
kuuluisi lisdksi erityisesti maaraajan toteutumisen hallintaan ja seurantaan liittyvia tehtavia.

Traficom kannattaa hallituksen esityksen 4.1.1. edelld mainittua kohtaa ja toteaa, etta
lupamenettelyiden toteuttaminen direktiivin vaatimusten mukaisessa aikataulussa edellyttaa
lupamenettelyiden toimivaltaisilta viranomaisilta seka kansalliseksi nimettavalta viranomaiselta
hyvaa yhteistyota lupamenettelyiden toteuttamisen osalta.

Lentopaikan rakentamislupaan, jossa edellytettaisiin ymparistélupaa, direktiivin vaatimus enintaan
neljan vuoden hallinnollisten hyvaksymismenettelyiden kokonaiskestosta saattaisi asettaa haasteita
hallinnollisten hyvaksymismenettelyiden |lapiviemiselle aikataulussa. Talla hetkella nakopiirissa ei
kuitenkaan HE-luonnoksen perusteella ole, ettd tammoisia direktiivin mukaisia lentopaikan
rakentamislupahankkeita, jotka edellyttdisivat ymparistélupaa, olisi kdynnistymassa ldhivuosina.

Kiintedn rakenteellisen osajarjestelman kayttéonottolupa (Raideliikennelaki 53 §) ei ole mainittuna
HE:n lupamenettelyissa, eikd myodskaan niissa menettelyissa, jotka eivat kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Jos tdman menettelyn ei ole tarkoitus kuulua direktiivissa sovellettaviin
lupamenettelyihin, niin asian tarkentamista hallituksen esityksessa voisi harkita, esimerkiksi sivulla
26 kohdassa: "Infrastruktuurin kayttamiseen ja muuhun toiminnan harjoittamiseen infrastruktuuria
hyodyntamalla liittyvat luvat ja muut hallinnolliset menettelyt eivat kuulu direktiivin
soveltamisalaan."
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Smart TEN-T -direktiivin tdytantoonpano

Esitysluonnoksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi, miten maaritellddn ydinverkkokaytavien hankkeita
koskevan soveltamisalan 300 miljoonan euron raja. Traficom esittda ministerion harkittavaksi
hallituksen esityksen tekstin tarkentamista siltad osin, miten hanke maaritelldan, kenen toimesta
yksittdinen hankekokonaisuus maaritellaan, ja mitkd hankeosuudet lasketaan mukaan hankkeen
arvon maarittelyyn. Voiko lain soveltamisalaan kuuluva hanke koostua usean eri lupamenettelyn
piiriin kuuluvasta menettelysta? Lasketaanko esimerkiksi hallinnollisesti omina hankkeinaan
toteutettavan satamainfrastruktuurin, vesivaylahankkeen, ja satamaan johtavan tieyhteyden
kustannusarviot yhteen maariteltaessa kokonaiskustannuksia?

Toisinaan hankkeiden kustannusarviot muuttuvat huomattavastikin suunnittelun aikana ja sen
tarkentuessa. limeisesti direktiivin velvoitteet (ml. neljan vuoden kokonaiskesto lupamenettelyissa)
tulee sovellettavaksi vasta siita hetkesta alkaen, jolloin kustannusarvio ylittaa 300 miljoonan euron
rajan? Nain ollen tallaisissa hankkeissa kokonaiskeston maarittelyssa huomioitaisiin vain ne
lupamenettelyt, jotka ajoittuvat kustannusarvion ylittymisen jalkeiseen ajankohtaan.

Traficomille osoitettavien kansalliseksi nimetyn viranomaistehtavien resurssitarpeet

HE-luonnoksessa Traficomille osoitettavien kansalliseksi nimetyn viranomaistehtavien
resurssitarpeiden osalta on s. 33 todettu: "Liikenne- ja viestintdviraston tarvitseman
lisdresurssitarpeen arvioidaan olevan lain voimaantulovuonna 0,5 htv ja sen jalkeen 0,5 htv."

Traficom kuitenkin arvioi HE-luonnoksesta poiketen, etta lisdaresurssitarve olisi lain
voimaantulovuonna 1,0 htv ja sen jalkeen pysyvasti 1,0 htv. Arvio perustuu siihen, ettd hankkeen
aktivoituessa tydmaara tulee selkeasti ylittamaan 1 htv:n tydmadran. Muina aikoina tydmaara on
vahadisempi, jolloin tehtavaan resursoitu henkilo ehtisi tukea asiantuntijana esimerkiksi ministeriosta
maanteiden toiminnallisen luokituksen tehtavissa.

Maanteiden toiminnallisen luokituksen paatoksentekomenettelyn muutokset (LjMTL)

Ehdotetun lakimuutoksen tavoitteena on sujuvoittaa maanteiden toiminnallisista luokista koskevaa
paatoksentekoa. Taman vuoksi olisi olennaisen tarkeaa, etta teiden parantamishankkeissa
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toiminnallisesta luokasta voidaan paattaa osana tiesuunnitelmaprosessia. Toisin sanoen
toiminnallisen luokan muutos siséltyisi tiesuunnitelman hyvaksymisesitykseen ja se hyvaksyttaisiin
osana tiesuunnitelmaa samalla hyvaksymispaatoksella tien parantamistoimenpiteiden kanssa.
Esitysluonnoksen perusteella jda hieman epaselvaksi, onko toiminnallisen luokan muutosta koskeva
esitys kuitenkin aina erillinen tiesuunnitelman hyvaksymisesityksesta, vaikkakin kulkisi samassa
prosessissa tiesuunnitelman kanssa? Lakiluonnostekstiin ei ole nyt lisatty yleissuunnitelman ja
tiesuunnitelman hyvaksymisesitysta koskevaan kohtaan (LjMTL 27 c §) viittausta uuteen saddokseen
438,

Tiesuunnitelmaa koskevan hyvaksymispaatoksen tiedoksi antamisesta ja tiedoksisaannista seka
paatosten ilmoittamisesta muistutuksen tehneille ja viranomaisille sdadetdaan LiMTL 103 ja 104 §:ssa.
Ehdotetussa lakimuutoksessa ei ole esitetty naihin sdaddksiin muutoksia pelkdstdaan toiminnallisen
luokan muutosta koskevien viranomaispdatdsten osalta. Toiminnallisen luokan muutosta koskeva
padtds on mitd ilmeisimmin tiesuunnitelman hyvaksymispaatoksen tavoin muutoksenhaun alainen
hallintopdatos, joten ko. saadoksia tulisi paivittaa vastaavasti.

Liitteen LiMTL rinnakkaisteksteissa puuttuu 99 §:n kohdalta voimassa oleva laki.

Lisaksi esitysluonnoksen perusteluteksteissa todetaan, ettd "konkreettisten maanteiden
toiminnallisen luokan muutostarpeiden selvittdmista jatketaan arviomuistion maanteiden
toiminnallisen luokituksen paivityksesta seka siita saadun lausuntopalautteen pohjalta. Myos
luokkien kriteerien tasmentamista koskeva tyo on tarkoitus aloittaa mahdollisimman pian, jotta
tarkasteluja eri alueilla voidaan tehda valtakunnallisesti yhtendisin kriteerein." Esityksesta ei
kuitenkaan kay yksiselitteisesti ilmi, kenen vastuulla on em. kriteerien tasmentavista koskevan tyon
eteenpain vieminen. Traficom on jo aiemmin tuonut esille, ettd kriteeristoa ei tulisi salyttaa
muodostettavan esim. osana liikenneverkon strategista tilannekuvaa vaan tehda erillisena
selvityksena. Tyo tulisi tehda esimerkiksi ministerion vedolla.

Jarkko Saarimaki

Ylijohtaja

Ossi Kortiainen

Erityisasiantuntija
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Kortiainen Ossi
Liikenne- ja viestintavirasto - Liikennejarjestelmapalvelut
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