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Lausuntoyhteenveto; Hallituksen esitys eduskunnalle kotoutumisen edistimisestii annetuksi
laiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki kotoutumisen edistdmistd ja samalla kumottaisiin
voimassa oleva saman niminen laki. Kotoutumista edistivié palveluita jirjestettdisiin osana uutta
kunnan kotoutumisohjelmaa sekd muina kotoutumista edistavini yleisen palvelujarjestelman mukai-
sina palveluina. Kunnan kotoutumisohjelma olisi maahanmuuttajien alkuvaiheen kotoutumispalve-
luiden kokonaisuus, jonka vidhimmaissisallostd sdddettdisiin lailla. Kotoutumisohjelmaan sisiltyisi
vihintddn osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi, kotoutumissuunnitelma, uusi moni-
kielinen yhteiskuntaorientaatio, koulutusta, muita palvelutarpeeseen perustuvia kotoutumista ja
tyollistymisti edistdvid palveluita, ohjausta ja neuvontaa seki jatko-ohjaus ohjelman pééttyessa.

Kotoutumislakia koskevalla lakiehdotuksella pyritdidn nopeuttamaan ja tehostamaan maahanmuutta-
jien kotoutumista ja tyollistymistd parantamalla ohjauksen ja neuvonnan saatavuutta, nopeuttamalla
palveluihin paésya, tavoittamalla maahanmuuttajia palveluihin nykyistd kattavammin maahanmuu-
ton alkuvaiheessa seké kehittdmalld kotoutumisen alkuvaiheen palveluita kokonaisvaltaisesti. La-
kiehdotuksessa ehdotetaan sdddettdviksi viranomaisten tehtévisté ja yhteistyostd kotoutumisen edis-
tamisessd sekd kotoutumisen edistdmisen yhteensovittamisesta ja seurannasta hallinnon eri tasoilla.

Lisdksi kotoutumislakia koskevalla lakiehdotuksella selkeytettéisiin kansainvélistd suojelua saavien
kuntaan ohjaamista ja eri viranomaisten vastuita kiintiopakolaisten vastaanoton alkuvaiheessa. llman
huoltajaa maahan tulleiden lasten ja nuorten asumisen ja tuen jérjestdmisesti tulisi osa hyvinvointi-
alueen jéarjestaimisvastuulla olevaa sosiaalihuoltoa. Esitykselld esitetddn muutettavan sosiaalihuolto-
lakia, vapaasta sivistystyOstd annettua lakia, henkilGtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa
annettua lakia sekd muita kotoutumislakia koskevaan lakiehdotukseen liittyvid lakeja.

Hallituksen esitysluonnos oli lausunnoilla 2.5.-10.6.2022. Lausuntoja pyydettiin muun muassa
muilta ministeridiltd, keskeisiltd viranomaisilta, kunnilta, hyvinvointialueilta, jarjestoiltd, yhdistyk-
siltd ja yhteisoiltd. Lausuntoja annettiin yhteensd 169 kappaletta. Osa lausunnoista oli yhteislausun-
toja.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Ministeridistd lausunnon antoivat ulkoministerid, oikeusministerio, sisiministerid, valtiovarainmi-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerio ja ymparistoministerio. Puolus-
tusministerid, maa- ja metsdtalousministerio sekd liikenne- ja viestintdministerio ilmoittivat, ettd
niilld ei ollut lausuttavaa ehdotuksista.

Valtion virastoista lausunnon antoivat Kansanelédkelaitos KELA, Elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskusten sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus), Himeen
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokes-
kus, Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, Keski-Suomen elinkeino-, litkkenne- ympa-
ristokeskus, Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ym-
paristokeskus, Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskus, Pohjois-Karjalan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus, Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, Tilastokes-
kus, Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus sekd Varsinais-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskus. Valtion virastoista myos Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto,
Maahanmuuttovirasto, Oikeuskanslerinvirasto sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL antoivat
lausunnon. Valtakunnallisista laillisuusvalvojista lausunnon antoivat Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Tietosuojavaltuutetun toi-
misto, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto. Lausunnon antoivat
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myos Hameen, Keski-Suomen, Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan
ty0- ja elinkeinotoimistot. Muita tahoja, jotka antoivat lausunnon ovat Helsingin hallinto-oikeus,
Joutsenon vastaanottokeskus, Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, Kirkkohallitus sekd Opetus-
hallitus.

Lausunnon antoivat seuraavat 45 kuntaa: Espoon kaupunki, Forssan kaupunki, Helsingin kaupunki,
Heinolan kaupunki, Hollolan kunta, Hyvinkdin kaupunki, Himeenlinnan kaupunki, Imatran kau-
punki, Joensuun kaupunki, Jyvaskyldan kaupunki, Jirvenpédén kaupunki, Keravan kaupunki, Kokko-
lan kaupunki, Kotkan kaupunki, Kouvolan kaupunki, Kristiinankaupungin kaupunki, Kuhmon kau-
punki, Kuopion kaupunki, Lahden kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Lieksan kaupunki, Lohjan
kaupunki, Mikkelin kaupunki, Narpion kaupunki, Orimattilan kaupunki, Oulun kaupunki, Outo-
kummun kaupunki, Paltamon kunta, Pietarsaaren kaupunki, Porin kaupunki, Porvoon kaupunki, Pu-
dasjarven kaupunki, Raaseporin kaupunki, Rauman kaupunki, Rithiméen kaupunki, Savonlinnan
kaupunki, Tampereen kaupunki, Teuvan kunta, Turun kaupunki, Tuusulan kunta, Uusikaupunki,
Vantaan kaupunki, Vaasan kaupunki, Vihdin kunta ja Asnekosken kaupunki.

Lisdksi lausunnon antoivat Essote ky (Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma),
Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtymi, Kymsote (Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtyma), Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Vantaan ja Keravan
hyvinvointialue ja Varsinais-Suomen hyvinvointialue. Maakuntien liitoista lausunnon antoivat Poh-
janmaan liitto, Péijat-Hameen liitto, Suomen Kuntaliitto, Uudenmaan liitto ja Varsinais-Suomen
liitto.

Lausunnon antoivat myos AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Om-
nia, Helsingin yliopisto, Jyvéskylén yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Kemi-Torni-
onlaakson koulutuskuntayhtymé Lappia, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Oulun yliopisto ja
Turun yliopisto.

Jarjestot antoivat yhteensd 49 lausuntoa seuraavilta tahoilta: Akava ry, Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto ARENE ry, Ammattiliitto Pro ry, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry,
Bildningsalliansen rf, Business Finland Oy, Edustajat turvapaikanhakijalapsille ETU ry, Elinkei-
noeldmin keskusliitto EK, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry, Etnisten suhteiden neuvottelukunta
ETNO, Foreningen Luckan rf, Helsingin Diakonissalaitos, Henkildstopalveluyritysten Liitto ry, Into
— etsivd nuorisoty0 ja tyOpajatoiminta ry, Kansainvilinen Siirtolaisuusjérjestdo [OM (International Or-
ganization for Migration), Kansalaisopistojen liitto KoL — Medborgarinstitutens forbund MiF ry,
Kiinteistotyonantajat ry, Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjesto6 KULTA ry, Kunta- ja hyvinvointialue-
tyonantajat KT, Kuurojen Liitto ry, Lastensuojelun Keskusliitto, MIELI Suomen Mielenterveys ry,
Miessakit ry, Moniheli ry, Monika-Naiset Liitto ry, Naisjérjestot Yhteistyossd NYTKIS ry, Neoga-
mes Finland ry, Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ ry, Paremmin Yhdessi ry, Pelastakaa Lapset ry,
Pellervon taloustutkimus PTT ry, Silta-Valmennusyhdistys ry, Sivistystyonantajat ry, Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjérjesto SAK ry, Suomen Kansanopistoyhdistys — Finlands Folkhdgskolf6rening
ry, Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Suomen nuorisoalan kattojérjestd Allianssi ry, Suo-
men Pakolaisapu ry, Suomen Punainen Risti, STTK ry, Suomen Yrittéjét ry, Svenska Finlands folk-
ting, Tyottomien Keskusjdrjestd ry, Uskontojen yhteistyd Suomessa — USKOT-foorumi ry, Vam-
maisfoorumi ry, Vapaa Sivistystyo ry, Véestoliitto ja Yhteiset Lapsemme ry.
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Lisdksi lausunnon antoivat Arffman Finland Oy, Rikosuhripéivystys, Tyon ja talouden tutkimus
LABORE ja Siirtolaisuusinstituuttisditio. Lisdksi lausunnon antoi kaksi yksityishenkiloa.

Yleisesti

Esityksen tavoitteita ja lain uudistamista pidettiin pddosin kannatettavina useissa lausunnoissa
(muun muassa sisdministerion, sosiaali- ja terveysministerion, ulkoministerion, ymparistoministe-
rion, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian, Keski-Suomen, Lapin, Pohjanmaan, Varsinais-Suo-
men ELY-keskus, Keski-Suomen, Lapin, Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen
ty0- ja elinkeinotoimistot, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Business Finland, Joutsenon vastaanot-
tokeskus, Espoon, Forssan, Heinolan, Imatran, Joensuun, Kristiinankaupungin, Kuopion, Lahden,
Lappeenrannan, Lieksan, Lohjan, Narpion, Orimattilan, Oulun, Porin, Pudasjérven, Savonlinnan,
Vaasan ja Vantaan kaupungit, Hollolan ja Vihdin kunta, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Kymsoten,
Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Pohjanmaan liitto, Paijat-Hameen liitto, Varsinais-Suomen
liitto, Uudenmaan liitto, Akava ry, Turun yliopisto, Moniheli ry, Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus, Tyon ja talouden tutkimus LABORE, Miessakit ry, Kiinteistotyonantajat ry, Suomen Yritté-
jét ry, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia, Tyottomien Keskusjérjesto ry, Henki-
16stopalveluyritysten Liitto ry, Foreningen Luckan r.f., Kansainvilinen siirtolaisuusjirjestd IOM,
Suomen Pakolaisapu ry, Ammattiliitto Pro, AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, SAK ry, Into - etsivd nuo-
risotyd ja tyOpajatoiminta ry, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Yhteiset Lapsemme ry, Suo-
men Punainen Risti, Opetusalan ammattijarjestd6 OAJ ry, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Om-
nia, SivistystyOnantajat ry, Ammattiosaamisen kehittaimisyhdistys AMKE ry, STTK ry, Véestoliitto

ry).

Erityisesti lausunnoissa kannatettiin kotoutumisen nopeuttamista ja tehostamista. Lausuntojen mu-
kaan tehostaminen ei kuitenkaan saa heikentda tarjottavia palveluita. Lisdksi lausunnoissa kannatet-
tiin erityisesti tyollisyyden, osaamisen ja yrittdjyyden korostamista sekd tydmarkkinoille pdésyn tu-
kemista ja tydbmahdollisuuksien tarjoamista. Myos Oikeuskanslerinvirasto pitdd kokonaisuudistusta
kannatettavana.

Osan lausunnonantajista (mm. Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Hyvinkéan, Jyvéskylan, Kokko-
lan, Pudasjirven kaupungin, Tuusulan kunnan, Turun yliopiston, Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskuksen, Jyvéskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Etnisten suhteiden neuvot-
telukunta ETNO, Suomen Kansanopistoyhdistys, Ammattiliitto Pro ja Féreningen Luckan r.f) mu-
kaan esityksessd tulisi niiden lisdksi huomioida myds muut palvelutarpeet. Jyviskylidn, Kotkan,
Kristiinankaupungin, Tampereen kaupungit esittivit, ettd kulttuuri-, nuoriso- ja litkkuntapalveluiden
roolia tulisi korostaa kotoutumisen edistdmisessé, niihin tulisi ohjata maahanmuuttajia ja niihin tu-
lisi osoittaa rahoitusta esim. laskennallisesta korvauksesta. Kulttuuri- ja taidealan keskusjirjesto
KULTA ry:n mukaan esityksessé tulisi huomioida paremmin mahdollisuus osallistua kulttuuriela-
médn. Muun muassa Forssan, Himeenlinnan, Pietarsaaren kaupunkien, Eteld-Karjalan hyvinvointi-
alueen, Péijat-Hameen liiton, Turun yliopiston, Siirtolaisuusinstituuttisdition, MIELI Suomen Mie-
lenterveys ry:n, Bildningsalliansen rfin ja lausunnon antaneen yksityishenkilon mukaan osallisuutta
edistdvid palveluita tulisi korostaa. Helsingin kaupungin mukaan on hyva, ettd osallisuutta on ko-
rostettu esityksessd. Opetusalan ammattijarjestdo OAJ ry:n mukaan koulutus on parasta kotoutu-
mista, mitd ei huomioida riittdvésti. Turun yliopiston mukaan korkeasti koulutetuille tulisi olla saa-
tavilla yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintoja.
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Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskus, Satakunnan TE-toimisto, Erityishuoltojérjestdjen liitto
EHJA ry, Moniheli ry, Yhteiset Lapsemme ry ehdottivat, ettd maahanmuuttajat osallistuivat itse
vahvemmin kotoutumista koskevien palveluiden ja toimenpiteiden suunnitteluun ja kehittimiseen.

Osassa lausuntoja tunnistettiin maahanmuuton tarked rooli huoltosuhteen haasteiden ratkaisemi-
sessa sekd kuntien elinvoiman lisddmisessd. Osassa lausuntoja kunnat ja viranomaiset jakoivat ko-
kemuksiaan omalla alueellaan toteutetuista koulutuksista, yhteiskuntaorientaatiota vastaavista pe-
rehdytyksistd, ohjauksesta ja neuvonnasta sekd muista palveluista ja niiden organisoinnista. Osassa
kuntia joudutaan organisoimaan tehtavid uudelleen sote-uudistuksen myo6td, minké johdosta lausun-
noissa oli huolta siitd, onko kunnassa resursseja hoitamaan kotoutumislain mukaisia tehtiavid vuo-
den 2023 jilkeen.

Kuntien vilinen yhteistyo ja palveluiden hankinta

Useissa lausunnoissa tunnistettiin erot isojen ja pienten kuntien valilld maahanmuuttajien maarissa
ja siten myo0s palvelutarjonnassa (mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto, Himeen, Lapin, Uuden-
maan ELY-keskus, Lapin, Satakunnan TE-toimisto, Espoon, Kokkolan, Kotkan, Lahden, Porvoon,
Rauman, Vantaan kaupunki, Paltamon kunta, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Uudenmaan liitto
sekd seuraavan kappaleen alussa olevassa luettelossa mainitut tahot). Lausuntojen mukaan kuntien
erilaiset olosuhteet, resurssit ja tarpeet tulisi huomioida esityksessd. Maahanmuuttajien oikeus yh-
denvertaisesti saada palveluita ympéri Suomen herétti huolta useissa lausunnoissa.

Erityisen paljon huolta herétti pienten kaupunkien kyvykkyys tarjota kotoutumista edistivia palve-
luita (mm. Eteld-Savon, Pohjois-Savon ELY-keskukset, Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan tyo-
ja elinkeinotoimisto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Vihdin kunta, Keski-Uudenmaan sote —kun-
tayhtymd, Varsinais-Suomen liitto, Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Akava ry, Tyon ja
talouden tutkimus LABORE, Vapaa Sivistystyo ry, Ammattiliitto Pro, SAK ry). Kuitenkin osan
lausunnonantajista (mm. Kaakkois-Suomen, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ELY -keskus, Varsi-
nais-Suomen TE-toimisto ja Varsinais-Suomen liitto, Vaasan kaupungin, Opetushallituksen) mu-
kaan on tarkedd, ettd kotoutumispalveluita on myds muualla kuin kasvukeskuksissa ja he nékeviit,
ettd maahanmuuttajien ja heididn palveluidensa keskittyminen kasvukeskuksiin etenee tulevaisuu-
dessa ilman valtakunnallisia esim. verkossa toteutettavia palveluita. Toisaalta muun muassa Espoon
ja Helsingin kaupungit toivat esiin maahanmuuttajien keskittymisen padkaupunkiseudulle ja esityk-
sessd tulisi vahvemmin huomioida tdmaé erityisesti rahoituksen osalta.

Osittain pienten kuntien palveluiden jarjestimiseen ndhtiin ratkaisuna olevan mahdollisuus tehdé
yhteistyota keskenddn, osittain néhtiin tarvetta valtakunnallisille ratkaisuille. Muun muassa Keski-
Suomen ELY-keskuksen, Satakunnan TE-toimisto, Kuntaliitto, Forssan, Lahden, Kuopion kaupun-
git, Hollolan kunta, Péijdt-Héameen liitto kannatti kuntien vélisen yhteistyon mahdollistamista. Var-
sinais-Suomen ELY, Satakunnan, Varsinais-Suomen TE-toimisto edellyttivit kunnille yhteistyovel-
voitetta. Tampereen kaupunki kysyi, mikéd kannuste keskuskaupungeilla on hoitaa kotoutumispalve-
luita ympéryskuntien kanssa. Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Varsinais-Suomen TE-toimisto eh-
dottivat, ettd kunta ja hyvinvointialue voisivat sopia palveluiden jérjestimisestd. My0s Ahvenan-
maan maakunnan hallituksen mukaan tulisi mahdollistaa kuntien ja muiden viranomaisten vélinen
sopiminen tehtdvien toteuttamisesta.
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Osan lausunnonantajista (Pirkanmaan, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, Uuden-
maan TE-toimiston, Hyvinkéén, Jarvenpdan, Kokkolan kaupungin, Hollolan kunnan ja Kuntaliiton,
Pellervon taloustutkimus PTT ry:n) mukaan kunnan ja tydvoimaviranomaisen vilinen tehtdvinjako
jaa avoimeksi. Kuntaliiton ja Hollolan kunnan mukaan kunnille tulee mahdollistaa joustavuus jéar-
jestad palvelut ja kuntien yhteistoiminnasta sddtiminen tulee arvioida tarkemmin luvussa 12 Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestykseen. Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan selvennettivaa olisi
my0s siind, olisiko kotoutuja-asiakkaalla oikeus osallistua halutessaan ehdotetun lain mukaisiin pal-
veluihin muun kunnan kuin oman kotikuntansa alueella.

Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan tulisi selkeyttdd, miltd osin kunta voi ostopalveluna hankkia
sen vastuulla olevia palveluita, erityisesti ohjausta ja neuvontaa. Kotkan kaupunki kysyi, voiko oh-
jausta ja neuvontaa yhtidittda. Hankintojen osalta on tarpeen varmistaa, ettd kunnilla on riittavat re-
surssit ja osaaminen hankintojen tekemiseen (mm. Hdmeen TE-toimisto, Heinolan, Lahden kau-
punki, Pdijdt-Hameen liitto, Arffman Finland Oy). Kuntien hankintaosaaminen kyseenalaistettiin
lausunnoissa. Osan lausunnonantajista mukaan kotoutumiskoulutusta ja yhteiskuntaorientaatiota tu-
lisi voida hankkia joltain osin valtakunnallisesti (tdstd tarkemmin jéljempdnd kappaleessa Monikie-
linen yhteiskuntaorientaatio). Osa lausunnonantajista (mm. Keski-Suomen ELY -keskuksen, Poh-
jois-Pohjanmaan TE-toimiston, Pohjanmaan liiton, Arffman Finland Oy:n, Henkilostopalveluyritys-
ten Liitto ry) ilmaisivat huolensa siitd, ettd palveluiden hinta nousee, jos hankintamairét ja ryhma-
koot ovat pienid. Neogames Finland ry ja Henkildstopalveluyritysten Liitto ry nostivat esiin yksi-
tyisten yritysten ja palveluntuottajien roolin kotoutumisen edistdmisessa.

Lausunnoissa erimielisyyttd herétti myds se, kuinka yksityiskohtaista sdéntelyn tulisi olla. Osa lau-
sunnonantajista (Pohjanmaan ELY -keskus, Pohjanmaan ELY -keskus ty6- ja elinkeinotoimisto seké
Forssan, Lahden, Orimattilan, Outokummun kaupungit, Pohjanmaanliitto) kannattivat yksityiskoh-
taista sddntelyd, kun taas osan (sosiaali- ja terveysministerion, Espoon, Imatran, Kuopion, Lahden,
Porin kaupungin, Hollolan kunnan, Eteld-Karjalan hyvinvointialueen ja Kuntaliiton, SAK ry:n) mu-
kaan sdédntelyn ei tulisi olla liian yksityiskohtaista, vaan jittd4 kunnille joustonvaraa. Osan mielesté
yksityiskohtaisempi sddntely sopisi kuitenkin asetukseen.

Resurssien riittdvyydesté olivat huolissaan seki isot ettd pienet kunnat, johtuen maahanmuuttajien
suuresta tai pienestd midrasta (7dstd tarkemmin jdljempdnd kappaleessa Valtion korvaukset).

Matalan kynnyksen ohjaus ja neuvonta

Matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalveluita pidettiin useissa lausunnoissa keskeisend kotoutu-
misen edistdmisessd (mm. opetus- ja kulttuuriministerid, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Yh-
denvertaisuusvaltuutettu, Keski-Suomen ELY-keskus, Himeenlinnan, Lahden, Kristiinankaupun-
gin, Kuopion, Nérpion, Pudasjidrven, Rauman kaupungit, Péijat-Hameen liitto, Varsinais-Suomen
liitto, Uudenmaan liitto, Moniheli ry, Foreningen Luckan r.f., Kiinteistotyonantajat ry, Arffman
Finland Oy, Helsingin Diakonissalaitos, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Metropolia Ammattikor-
keakoulu, Henkildstopalveluyritysten Liitto ry Kansainvélinen siirtolaisuusjirjestd IOM, Suomen
Pakolaisapu ry, AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, Suomen Punainen Risti, Véestdliitto ry). Erityisesti
pidettiin tirkednd antaa tietoa palveluista myds tyo- ja opiskeluperusteisesti muuttaville (mm. Uu-
denmaan ELY-keskuksen ja mm. Nirpidén kaupungin). Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry eh-
dotti, ettd ohjausta ja neuvontaa Suomeen muuttamisesta olisi helpommin saatavilla myds ulko-
mailla asuville.
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Riihiméen kaupunki ja Varsinais-Suomen liitto toi esiin, ettd kunnan tulisi esityksen mukaan antaa
ohjausta ja neuvontaa eri viranomaisten, oppilaitosten, jarjestdjen ym. toimijoiden palveluista ja eh-
dotti, ettd riittdisikd kunnille malli, jossa asiakas voidaan ohjata oikealle toimijalle. Himeenlinnan
kaupungin mukaan tulisi selventdd kunnan ja hyvinvointialueen palveluihin ohjausta, esimerkiksi
sadtid uusia pykélid ohjauksesta sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin tai terveydenhuollon pal-
veluihin. Espoon, Joensuun, Kokkolan, Turun kaupungin, Foreningen Luckan r.f., Lansi-Uuden-
maan hyvinvointialueen mukaan Maahanmuuttoviraston ja Kansaneldkelaitoksen vastuulle kuuluva
viranomaisten yleinen ohjaus ja neuvonta tulisi selkeyttdé laissa. Espoon mukaan valtion viran-
omaisten neuvonta- ja ohjauspalveluiden kytkeminen ainakin suurimmissa kaupungeissa kaupun-
kien neuvonta- ja ohjauspalveluiden yhteyteen olisi perusteltua asiakasldahtoisyyden kannalta. Ope-
tusalan ammattijirjestd OAJ ry:n mukaan ohjaus ja neuvonta tulee tehdé yhteistydsséd oppilaitosten
kanssa. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan kuntien tulisi selvittdd mahdollisuuksia tehdé yhteis-
tyotd keskenddn, jarjestojen kanssa yhteistyd edellyttdisi paikallisia rahoitusratkaisuja.

Forssan, Himeenlinnan ja Uudenkaupungin kaupunkien mukaan tulisi tismenti4 ohjauksen ja neu-
vonnan laajuutta ja sisdltod. Himeenlinnan kaupungin mukaan monialaisessa yhteisty0ssé toteutet-
tavan matalan kynnyksen ohjaus ja neuvontatoiminnan kehittamista tulee kehittdd edelleen seka si-
séllyttdd se kotoutumislakiin ja yhdistidd kotoutumisprosessiin. Himeenlinnan kaupungin mukaan
tulisi kehittdd monikielistd ohjausta ja neuvontaa. Himeenlinnan kaupungin mukaan tydelamaétie-
toutta tulee vahvistaa sekd ennaltachkiistd epéasiallista toimintaa tydeldméssd. Forssan kaupungin
mukaan haasteen tuovat pienten paikkakuntien jarjestokentin koko ja monikulttuuristen jarjestotoi-
mijoiden puute. Kuntaliiton mukaan tehtidva on uusi, ja tarkoittaa sité, ettd kunnan tulisi perustaa
kotouttamislain mukaisia toimipiteist4, ja sen sijaan kunnan tulisi antaa yleistd neuvontaa ja ohjata
palveluihin.

Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry ehdotti, etté Tervetuloa Suomeen —materiaali olisi saatavilla
useammilla kielilld, mm. dénitallenteena, ja ettd tdsmennettéisiin, mitd perustiedon jakaminen tar-
koittaa. Neogames Finland ry esitti, ettd kunnilla tulisi olla saatavilla tiedot kunnassa olevista palve-
luista, ml. vuokra-asuminen, jo ennen Suomeen tuloa. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan perus-
tietoa kuvaava osuus sddnnoksestd sopisi paremmin perusteluihin.

Helsingin kaupunki toi myds esiin, ettd kunkin viranomaisen omien ohjaus- ja neuvontapalveluiden
kehittdiminen on myds tirkeaa.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, Pelastakaa Lapset ry:n, Yhteiset Lapsemme ry:n,
Suomen Punainen Ristin mukaan tulisi mééritelld, kuka vastaa perheenyhdistdmistehtévistd. Suo-
men Punainen Ristin mukaan tehtdvén tulisi olla kunnan vastuulla. Helsingin kaupungin mukaan
sen tulisi olla Maahanmuuttoviraston vastuulla.

Kunnan kotoutumisohjelma (11 §)

Useissa lausunnoissa kannatettiin uutta kunnan kotoutumisohjelmaa (sosiaali- ja terveysministerio,
Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Himeen, Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos THL, Kuopion, Helsingin, Lahden, Mikkelin, Porvoon, Rauman, Savonlin-
nan ja Ainekosken kaupunki, Vihdin kunta, Kymsote, Pohjanmaan liitto, Turun yliopisto, Kansalli-
nen koulutuksen arviointikeskus, Suomen léhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Siirtolaisuusinstituut-
tisddtio, Vapaa Sivistysty0 ry, Suomen Pakolaisapu ry, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT,
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Suomen Punainen Risti). Kymsoten mukaan on hyva selkeyttdd kotoutumisohjelmien sisiltod ja yh-
denmukaistaa eri kuntien ohjelmia lainsdddannolld. Lausunnoissa myos kannatettiin kotoutumista
edistdvien palveluiden yhteensovittamista ty6llisyys- ja koulutuspalveluiden kanssa. Helsingin
kaupunki huomauttaa kuitenkin, ettd ohjelman siséllostd tulee voida pddttdé joustavasti yhtaalta
kunnan resurssien puitteissa ja toisaalta kotoutujien tarpeiden mukaisesti.

Kuntaliiton mukaan kunnan kotoutumisohjelmassa ei tulisi luetella kaikkia kotoutumista edistavié
palveluita. Pirkanmaan ELY -keskuksen, Kuntaliiton ja Kuopion kaupungin, Suomen Kansanopisto-
yhdistyksen mukaan jako kahteen tai kolmeen eri palvelukategoriaan kotoutumista edistdvien palve-
luiden osalta on keinotekoinen. Pirkanmaan ELY -keskus esittd4, ettd kunnan kotoutumisohjelma
sisdltdd kunnan alueella tarjolla olevat kotoutumista edistdvét toimenpiteet ja palvelut. Sen sijaan
mm. Eteld-Savon, Pohjois-Savon ELY -keskusten, Porvoon kaupungin mukaan on hyvi, ettd laissa
saddetddn vahimmaissiséllostd. Keravan ja Kuopion kaupungit kysyivit kunnan kotoutumisohjel-
man sisillostd tydvoimapalveluihin. Turun yliopiston mukaan kunnan kotoutumisohjelmassa tulisi
huomioida myds, milld tavoin kunnassa edistetdin kaksisuuntaista kotoutumista ja yhteiskuntasuh-
teita. Himeenlinnan kaupungin mukaan kunnan kotoutumisohjelmassa tulee vahvistaa kotoutujan
omaa toimijuutta ja kotoutumisen kaksisuuntaisuutta. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
mukaan jatko-ohjauksessa tulee olla osaamista, ettd maahanmuuttajat ohjataan heille tarkoituksen-
mukaisiin palveluihin.

Hameenlinnan kaupungin mukaan hyvinvointialueen ja muiden viranomaisten seki kolmannen sek-
torin rooli kunnan kotoutumisohjelmassa kaipaa tdsmennysti. Raaseporin kaupungin mukaan kun-
nan kotoutumisohjelma edellyttdd yhteistyotd eri viranomaisten kesken. Orimattilan kaupungin mu-
kaan tulisi sddtda alueellisista kotoutumisohjelmista. Vihdin kunnan mukaan on hyvé, ettd kunnan
kotoutumisohjelma tulee olemaan laajempi kuin voimassa olevan lain kotouttamisohjelma ja yhdis-
tyy vahvemmin kotoutumissuunnitelmaan ollen erdédnlainen palvelutarjotin.

Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan tulisi sdétdd, ettd kunnan on péivitettavd kotoutumisoh-
jelma, kun palvelut muuttuvat. Varsinais-Suomen liiton mukaan nykyinen nelja vuotta olisi parempi
kuin ehdotettu 2 vuotta kunnan kotoutumisohjelman péivittimisen aikaviliksi. Satakunnan TE-toi-
misto, Forssan kaupunki ja Vihdin kunta kysyi ohjelman péaivittimistarpeesta. Himeenlinnan kau-
pungin mukaan valtion ja hyvinvointialueiden tulee tuottaa tietoa ja siséltdd kuntien kotoutumisoh-
jelmiin. Paremmin Yhdessa ry:n, Siirtolaisuusinstituuttisdation mukaan tulee seurata kotoutumisoh-
jelman toteutumista.

Satakunnan TE-toimisto, Jirvenpédn, Keravan kaupunki ja Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma
kysyi, minne ohjelma kirjataan, kuka seuraa maardaikoja, miten valtakunnallista tietoa kerétaén ja
seurataan sekd onko hyvinvointialueella omat kirjaukset ja missd asiakirjassa.

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotuksessa jdd epaselviksi, miten maahanmuuttaja saa tiedon kotoutumis-
ohjelmasta ja miten hin sithen ohjautuu. Olisi my0s harkittava, miten maahanmuuttaja voitaisiin
oleskeluluvan saamisen yhteydessi riittdvéin tehokkaasti sitouttaa kotoutumisohjelmaan.

Osan lausunnonantajista (sosiaali- ja terveysministerid, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Uudenmaan
ELY-keskuksen, Heinolan, Hyvink&dén, Jyvaskyldn, Kokkolan, Kuopion, Lahden, Lohjan, Orimatti-
lan, Nirpién, Porvoon, Turun ja Aéineskosken kaupungin, Kuntaliiton, Keski-Uudenmaan sote —
kuntayhtymaén, Kirkkohallituksen, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT), mukaan tulee selkeyt-
tad kisitteissd uuden kotoutumisohjelman eroa kotouttamisohjelmaan tai kotoutumissuunnitelmaan.
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Sosiaali- ja terveysministerion sekd Espoon kaupungin mukaan pykéléssa tulisi selkeyttad, ettei ko-
toutumisohjelma ole yksittdinen asiakkaan suunnitelma. Keski-Suomen, Uudenmaan ELY -keskus
ehdotti kotoutumisohjelman nimeksi kotoutumisen alkuvaiheen palveluja, Lohjan kaupunki ehdotti
nimeksi kunnan kotoutumista tukevia palveluita ja Jyvéskyldn kaupunki palvelutarjotinta. Riihi-
mien kaupungin mukaan kotoutumisohjelmaa tulisi tismenti, ettei se jad vain suunnitteluasiakir-
jaksi. Forssan, Uudenkaupungin kaupungin mukaan alkuvaiheen mairittely kaipaa tdismennysta
ajallisesti.

Perusmuotoinen tai monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi
ja kotoutumissuunnitelma (12-22 §)

Suunnitelman kesto

Lihes kaikissa lausunnoissa kyseenalaistettiin kotoutumissuunnitelman enimmaiskeston lyhentdmi-
nen (mm. Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Eteld-Savon, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Varsinais-
Suomen ELY-keskus, Himeen, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Varsinais-Suomen
ty0- ja elinkeinotoimistot, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Espoon, Forssan, Helsingin, Hy-
vinkdin, Imatran, Jarvenpéén, Kristiinankaupungin, Kokkolan, Kotkan, Kouvolan, Kuopion, Lah-
den, Lappeenrannan, Lohjan, Néarpion, Orimattilan, Oulun, Outokummun, Pietarsaaren, Porvoon,
Pudasjirven, Raaseporin, Rauman, Vaasan, Vantaan, Ainekosken kaupungit, Hollolan, Tuusulan,
Vihdin kunta, Kuntaliitto, Kymsote, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Pohjanmaan liitto, Keski-
Uudenmaan sote —kuntayhtymad, Péijdt-Hameen liitto, Varsinais-Suomen liitto, Kansallinen koulu-
tuksen arviointikeskus, Moniheli ry, Foreningen Luckan r.f., Arffman Finland Oy, Helsingin Diako-
nissalaitos, Silta-Valmennusyhdistys ry, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymé Lappia, Vapaa
Sivistystyo ry, Kansainvilinen siirtolaisuusjérjesto IOM, Bildningsalliansen rf, Suomen Kansan-
opistoyhdistys, Suomen Pakolaisapu ry, Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kus, Ammattiliitto Pro, Naisjérjestot Yhteistydossd NYTKIS r, SAK ry, Opetusalan ammattijirjesto
OAJ ry, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, Lastensuojelun Keskusliitto, Svenska
Finlands folkting sek& kaksi lausunnon antanutta yksityishenkil6d). Lausunnoissa todettiin, ettei
edes nykyinen kotoutumisaika riitd aina kielen oppimiseen tai seuraaviin opintoihin siirtymiseen ja
ettei suunnitelman keston lyhentdminen nopeuta kotoutumista.

Sen sijaan Yhteiset Lapsemme ry kannattaa kahta vuotta, jossa on nykyinen kahden vuoden piden-
nys. Myo6s Lapin ELY-keskus ja Lapin TE-toimisto, Espoon kaupunki ja Elinkeinoeldmén keskus-
liitto EK kannattaa lyhentdmisen ja nopeuttamisen tavoitteita, mikali samalla tehostetaan palvelui-
hin péddsyd. AEL-Amiedu Oy / Taitotalon mukaan lyhentdmisen mahdolliset haittavaikutukset on
huomioitu kattavasti. Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n mukaan ehdotettu kaksi vuotta on
kuitenkin parempi kuin vain yksi vuosi. Espoon kaupunki myos esittdd, ettd lakimuutoksen seurauk-
sia kotoutujien tyollistymiseen ja osaamisen kehittymiseen tulee seurata tarkasti.

Osa lausunnonantajista (mm. Lapin, Varsinais-Suomen ELY, Himeen, Keski-Suomen, Lapin, Sata-
kunnan, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, Helsingin, Porvoon, Rauman,
Vaasan, Vantaan kaupunki, Vihdin kunta, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Suomen ldhi- ja pe-
rushoitajaliitto SuPer ry, Helsingin Diakonissalaitos, Kansalaisopistojen liitto KoL, Neogames Fin-
land ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Oulun yliopisto, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma
Omnia) toivat esiin mm. kotoutumiskoulutukseen tai muihin opintoihin paésyn odottelun seka sen,
ettd jos kotoutumista halutaan nopeuttaa, tulisi resursoida koulutuksiin padsyd. Keski-Suomen

ELY -keskuksen, Himeen TE-toimiston, Narpion, Raaseporin, Kouvolan kaupungin, Kymsoten mu-
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kaan mukaan, jos kotoutumissuunnitelman enimmaéiskestoa lyhennetién, tulee panostaa mm. kiel-
tenopetukseen, ammatilliseen koulutukseen sekd muihin tybhonvalmennus- ja tyollistymisté edista-
viin palveluihin seka siihen, ettd ndihin palveluihin pddsee nopeammin. Tdma puolestaan edellyt-
téisi lisdresursseja kunnille ja hyvinvointialueille.

Lausunnoissa kannatettiin laajasti kotoutumissuunnitelman yksil6llistd kestoa seka erilaisia piden-
nysperusteita yksilollisten tarpeiden huomioimiseksi (mm. Keski-Suomen TE-toimisto, Espoon,
Lahden, Orimattilan, Porin, Pudasjarven, Narpion, Himeenlinnan, Tampereen, Vaasan kaupunki,
Kymsote, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, SAK ry,
Silta-Valmennusyhdistys ry, Tilastokeskus, Helsingin Diakonissalaitos, Ammattiosaamisen kehitta-
misyhdistys AMKE ry, ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry, Véestoliitto ry). Lausunnoissa
pidettiinkin tarkednd nykyisten suunnitelman pidennysperusteiden séilyttdmistd. Erityisesti katsot-
tiin luku- ja kirjoitustaidottomien seké haavoittuvien ryhmien kuten alaikdisend ilman huoltajaa tul-
leiden sekd pakolaisten tarvitsevan pidemmén kotoutumisajan. Lisdksi mainittiin perhevapaat sekd
erilaiset sairaudet, joiden vuoksi kotoutuminen olisi estynyt. Vihdin kunta ilmaisi huolensa kielitai-
dottomien matalapalkkaisten tyomarkkinoiden syntymiseen. Varsinais-Suomen liitto nosti esiin pe-
rusopetuksesta ammatilliseen koulutukseen siirtymisen. Mm. Féreningen Luckan r.f.:n mukaan kak-
sikielinen kotoutuminen tulisi huomioida kotoutumisajassa.

Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Pohjanmaan tyo- ja elinkeinotoimiston mukaan tarvittava aika ko-
toutumiseen riippuu my0s Suomen maahanmuuttopolitiikasta, ja ne esittivét, ettd uudessa kotoutu-
mislaissa asetetut tavoitteet kotoutumisajalle tulisi huomioida myds tulevassa maahanmuuttopoliit-
tisen ohjelman strategisissa linjauksissa. Jarvenpédéin kaupungin, Tuusulan ja Vihdin kunnan mu-
kaan luonnoksessa ei ole riittdvésti tuotu esiin, ettd Suomi on sitoutunut kansainvélisten sopimusten
nojalla vastaanottamaan humanitéérisin perustein erittdin haavoittuvassa asemassa olevia pakolai-
sia, mikd vaikuttaa myds kotoutumisaikaan.

Useissa lausunnoissa (mm. Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY -keskus,
Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimisto, Vihdin kunta) kannatettiin kotihoidon tukeen liittyvéa kotou-
tumissuunnitelman pidennystd. Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimisto
kuitenkin esittivét tismennystd, ettd pidennykseen oikeuttaisi se, jos henkild olisi osallistunut osa-
aikaisesti kotoutumissuunnitelmaan tai monialaiseen kotoutumissuunnitelmaan ja siithen on sisélty-
nyt osa-aikaista kielikoulutusta. Vihdin kunta ja Paremmin Yhdessd ry my0s nosti esiin esityksen
mahdollisen ristiriidan perheiden valinnanvapauden hoitaa lapsia kotona kanssa, jos osallistuminen
on pakollista. Paremmin Yhdessé ry ei kannata myoskéan sité, ettd kotoutumisaika kuluu kotona
lapsia hoitaessa ja pitdd epdyhdenvertaisena, jos vanhempainvapaan aikana hoputetaan osallistu-
maan palveluihin.

Kolmen vuoden mddrdaika suunnitelman laatimiseen

Tampereen kaupunki kannatti nykyisen kolmen vuoden méériajan séilyttdmista siind, ettd kotoutu-
missuunnitelma tulee laatia maahanmuuton alkuvaiheessa. Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon ELY-keskukset, Vihdin kunta esittivit aikarajan poistamista. Bildningsalliansen rfin ja
Suomen Kansanopistoyhdistyksen mukaan kolme vuotta on liian pitkd aika, silld suunnitelma pitdisi
tehda heti alussa. Uudenmaan ELY-keskus ehdotti, ettd suunnitelman pidennysperusteiden osalta
(21 §) saddettdisiin jokin aikaraja, miten pitkdn keskeytymisen jilkeen suunnitelmaa voidaan vield
jatkaa.
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Hyvinkéén, Jarvenpdan, Keravan kaupunki kysyi kolmen vuoden médiréajasta kotoutumissuunnitel-
man laatimiseen, ettd miksi sddnndsti tarvitaan kolme vuotta lain voimaantulon jélkeen, jos kunta
saa tiedon alueelleen muuttavasta maahanmuuttajasta.

Pohjanmaan ELY-keskuksen ja tyo- ja elinkeinotoimiston yhteisesséd lausunnossa, Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto Arene ry:n esitettiin, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta poiket-
taisiin 18 §:ssé esitetystd kolmen vuoden médriajasta kotoutumissuunnitelman laatimiseen, mikali
kansainvélinen tutkinto-opiskelija on suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon Suomessa, jolloin
suunnitelman laatimiseen olisi neljd vuotta ensimmaéisen oleskeluluvan saamisesta. Lisdksi Pohjan-
maan ELY-keskuksen ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston mukaan tulisi vastuuttaa korkea-
kouluja edistimédn kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden asettautumisen ja kotoutumisen edista-
mistd tutkinnon suorittamisen aikana.

Sosiaali- ja terveysministerid, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Espoon kaupunki, Joutsenon vastaanot-
tokeskus, Rikosuhripdivystys ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL kannatti kolmen vuoden
médrdajan pidennystd ihmiskaupan uhrien kohdalla. Sosiaali- ja terveysministerid, Yhdenvertai-
suusvaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ja Joutsenon vastaanottokeskus kysyi, miten
ihmiskaupan uhri méériteltiisiin. Oikeusministerion mukaan tulisi arvioida “tarvittaessa” sanan si-
jaan perusteesta sdatamistd (13.4 ja 18.4 §). Lisdksi Rikosuhripdivystys esitti, ettd pidennys koskisi
my0s muita vakavan tydperdisen hyvéksikayton uhreja.

Perusmuotoinen ja monialainen

Osassa lausuntoja (Uudenmaan ELY-keskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Imatran, Kok-
kolan, Kuopion, Lohjan, Narpion, Porin, Pudasjarven, Raaseporin ja Uudenkaupungin kaupungit,
Kuntaliitto, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Kirkkohallitus, Helsingin Diakonissalaitos, Turun yli-
opisto) kannatettiin mahdollisuutta tehdd maahanmuuttajan kanssa perusmuotoinen tai monialainen
kotoutumissuunnitelma hénen palvelutarpeeseensa perustuen. Erityisesti monialaista kotoutumis-
suunnitelmaa kannattivat sosiaali- ja terveysministerid, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Lappeen-
rannan kaupungit, Kymsote, Varsinais-Suomen hyvinvointialue. Forssan kaupunki kannatti hyvin-
vointialueen roolia haavoittuvien ryhmien kohdalla. Sosiaali- ja terveysministerio esitti, ettd hyvin-
vointialueen sosiaalihuollolla sdilyisi itsendistd toimivaltaa toimeentulotukea saavien asiakkaiden
alkukartoituksista vastaamisesta. Sosiaali- ja terveysministerid pitdd myonteisend, ettd kotoutujien
monialaisen tuen tarve tunnistetaan hallituksen esityksessd, mutta toi esiin, ettd paallekkéisyyksia
tulisi vélttdd. Sosiaali- ja terveysministerid ehdotti, ettd perusteluissa tulisi kuvata kattavammin
myo0s hyvinvointialueen roolia arvioinnissa. Vantaan kaupungin, Kymsoten, Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen ja kahden lausunnon antaneen yksityishenkilén mukaan kansainvélistd suojelua /
turvapaikan saaneille tulisi laatia arviointi ja kotoutumissuunnitelma monialaisesti taikka kunnassa
tulisi olla osaamista arvioida my0s sosiaalihuollon palvelutarvetta. Essoten mukaan hyvinvointialu-
een tulisi olla mukana myds perusmuotoisen suunnitelman laadinnassa. Vaasan kaupungin mukaan
kaikki toimeentulotukea saavat eivit tarvitse monialaisuutta.

Jyviskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Kirkkohallitus, Into - etsivd nuorisotyd
ja tyOpajatoiminta ry kannatti myds mahdollisuutta vaihtaa suunnitelmatyypilti toiselle. Myds Uu-
denmaan ELY-keskus toi esiin, ettd palvelutarve voi muuttua arvioinnin jélkeen. Osan lausunnon-
antajista (Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, Vihdin kunta) mukaan kotoutumissuunnitelman
ja monialaisen kotoutumissuunnitelman ja ndiden vaihtaminen toisikseen saattaa tuottaa sekaan-
nusta ja soveltamishaasteita, silld viranomaisten henkildstd vaihtuu eikd maahanmuuttaja itse osaa



11(54)

arvioida palveluntarpeensa muutoksia. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO nosti esiin huo-
len, ettei alaikdisend ilman huoltajaa tulleelle laadittaisi monialaista suunnitelmaa viranomaisten
toimesta ja esitti vahvempaa oikeutta palveluarviointiin.

Osan lausunnonantajista mukaan (Oikeuskanslerinvirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Mikke-
lin, Porvoon, Raaseporin, Savonlinnan kaupungit) kunnan ja hyvinvointialueen roolit ovat selkeit.
Osan lausunnonantajista mukaan (Heinolan, Imatran, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Orimatti-
lan, Oulun, Outokummun, Porvoon, Rithimden kaupungit, Hollolan ja Vihdin kunta) kunnan ja hy-
vinvointialueen rooleja tulee selkeyttda arviointien ja kotoutumissuunnitelmien laadinnassa. Jérven-
padn, Keravan kaupunki kysyi, onko arviointi laadittava aina kunnan ja hyvinvointialueen yhteis-
tyossd. Hameenlinnan, Narpion kaupungin mukaan kunnan rooli tulisi olla velvoittavampi monialai-
sessa, ettei tehtdvd ajaudu hyvinvointialueen vastuulle. KEHA-keskuksen mukaan hyvinvointialu-
een osallistumisen tulisi olla velvoittavampi. Vihdin kunnan mukaan kunnan aloitteellinen rooli tu-
lisi olla selkedmmin esilld myds korvausten jaossa. Himeenlinnan kaupungin mukaan tulisi huomi-
oida maahanmuuttajan suostumus tai muu rooli.

Vantaan kaupungin mukaan kotoutumisen ja sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointeja tulisi sel-
keyttdd. Myos Espoo, Vaasan kaupunki, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ja kaksi lausunnon an-
tanutta yksityishenkilda toi esiin, ettei monialainen kotoutumisen ja osaamisen palvelutarpeen arvi-
ointi korvaa sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointia, ja niiden pédllekkdisyyttd tulisi valttaa.

Uudenmaan ELY -keskus, Aiineskosken kaupunki, Kymsote nostivat esiin perustellusta syysti poik-
keamisen ja ndkevit riskejd 13 ja 15 §:ien henkil6resursseja koskevissa poikkeuksissa, ettei sdén-
nosten tarkoitus monialaisen palvelun tarjoamisesta maahanmuuttajille vélttimatta toteutuisi tavoi-
tellulla tavalla. Nérpion kaupunki, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT kannatti mahdollisuutta,
ettd kunta voisi laatia suunnitelman yksin.

Pirkanmaan ELY —keskus, Lohjan kaupunki, Jyvaskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen
keskus, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT kannatti alkukartoituksen muuttamista osaamisen
ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinniksi. Kuntaliiton mukaan alkukartoitus on parempi termi,
koska se ei sekoitu muiden lakien palvelutarpeen arviointien kanssa. Pirkanmaan ELY -keskuksen
mukaan osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen péattdarviointi kisitteend on epéselvé, vaikka
perusteluissa se on hyvin kuvattu. Lisdksi Kuntaliitto, Kokkolan kaupunki ja Hollolan kunta ehdot-
tivat, ettd molemmat palvelutarpeen arvioinnit médriteltéisiin laissa.

Sisdlto

Useissa lausunnoissa kannatettiin kotoutumissuunnitelman yksilollisyyttd ja tavoitteellisuutta (mm.
sosiaali- ja terveysministerid, Porin kaupunki ja ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry, Vées-
toliitto ry). Lausuntojen mukaan on hyvi, ettd alle 25-vuotiaiden osalta tavoitteena on koulutus.
Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry:n mukaan toisen asteen koulutus tulisi olla tavoit-
teena kaikilla. Pirkanmaan ELY -keskuksen mukaan tavoitteissa tulisi ndkyd muukin kuin tyollisty-
minen.

Helsingin kaupungin mukaan ehdotuksen mukaista arviointityon sisiltod tulee arvioida suhteessa
kaytettdvissd oleviin henkildstoresursseihin ja tydssd vaadittavaan ammatilliseen osaamiseen.

Helsingin kaupunki kysyi my0s, kuinka varmistetaan se, ettd kotoutuja-asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutarpeet tulevat tunnistetuiksi perusmuotoisessa osaamisen ja kotoutumisen
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palvelutarpeen arvioinnissa.

Espoon ja Vantaan kaupunkien mukaan perusteluissa tulisi selkeyttdd, miten kotoutumissuunnitel-
massa arvioidaan tyo- ja toimintakykyé, silld tehtdva liittynee soteen. Liséksi Espoon kaupunki
esitti, ettd tyo- ja toimintakykyd arvioitaisiin vain monialaisesti tehtévissa arvioinnissa tai erikseen
hankittavissa asiantuntija-arvioinneissa. Vantaan kaupunki nosti esiin ohjauksen sote-palveluihin.
Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymén mukaan kiintidpakolaisille tulisi tehdé sosiaalihuollon pal-
velutarpeen arviointi.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tulisi tarkentaa, miten asiakkaan toiveet huomioidaan (16 §).

Forssan kaupungin mukaan tulisi tarkentaa ehdotusta kolmannen sektorin toimintaan osallistumisen
tarpeen arvioinnista.

Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaisesti tulisi madritella tdsmaéllisesti, ettd palvelutarpeen arvi-
ointi tehtiisiin kaikille asiakkaille riippumatta asiakkaan statuksesta. Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialueen mukaan kunnan kotoutumispalveluista tulisi ohjata sosiaalihuollon palveluihin tarvitta-
essa.

Laadinta

Lausunnoissa esitettiin toisistaan poikkeavia ndkemyksii siitd, onko ehdotettu sddntely liian yksi-
tyiskohtaista vai tulisiko (mm. Lahden, Orimattilan, Outokummun kaupunkien mukaan) lakiehdo-
tuksessa médritelld kotoutumissuunnitelman siséltd vieldkin tarkemmin. Liséksi osa lausunnonanta-
jista (Pohjanmaan ELY-keskuksen ja tyo- ja elinkeinotoimiston yhteisessd lausunnossa sekd Fors-
san, Jyviskyldn ja Lappeenrannan ja Uudenkaupungin kaupungit, Eteld-Karjalan hyvinvointialue,
Pohjanmaan liitto) kannattivat asetuksenantovaltuutta arviointien sisdllostd ja laadinnasta valtakun-
nallisesti yhdenmukaisten palvelujen varmistamiseksi. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn
mukaan asetuksessa tulisi tarkentaa myos tavoitteita. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan laki
Jjattad riittdvisti harkinnanvaraa arvioinnin tekemiselle johtaen asiakkaan tarpeen ja varojen riitté-
vyyden punnintaan.

Oikeusministerion, Pohjanmaan ELY -keskuksen ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston mukaan
osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin seké kotoutumissuunnitelman laadinnan
osalta perusteluissa tulisi arvioida tarkemmin julkista hallintotehtdvaa. Sosiaali- ja terveysministe-
rid korostaa, ettd palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnitelman tekeminen ovat luonteeltaan julki-
sia hallintotehtévid ja kotoutumissuunnitelman laatimisessa on kyse julkisen vallan kéytostd. Oi-
keusministerion mukaan tulisi arvioida myds sopimus-sanan kayttdd niiden yhteydesséd. Oikeusmi-
nisterion mukaan 17 § sisdltdd varsin yksityiskohtaista sddntelya ja tulee arvioida asetuksenantoval-
tuutta (17.4§) tarkemmin. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd kotoutumissuun-
nitelman sisdlt6d koskevan sdéntelyn vaikutusta oikeuteen saada toimeentulotukea tai tyottomyys-
pdivérahaa olisi hyva tarkastella perustuslain 19 §:n nikokulmasta osana sddtdmisjirjestysperuste-
luja.

Oikeuskanslerinviraston mukaan vaatimus palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta ja kotoutumis-
suunnitelman laatimisesta virkavastuulla olisi selkeyden vuoksi perusteltua selostaa myds sddnnds-
kohtaisissa perusteluissa, joita tulisi tiltd osin tdydentéa.
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Osassa lausuntoja (mm. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, Espoon, Heinolan, Himeenlinnan,
Kokkolan, Lahden, Vantaan, Porvoon kaupungit, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue) nostettiin
esiin, ettei kunnan tyontekijoille aseteta laissa pitevyysvaatimuksia. My0s sosiaali- ja terveysminis-
teri0 sekd Orimattilan kaupunki kysyi, kuka (koulutus, virka/tydsuhde) kunnassa suorittaa arvioin-
teja. Sosiaali- ja terveysministerio, Himeenlinnan, Vantaan kaupungit, Keski-Uudenmaan sote -
kuntayhtyma kysyivit, miten kunnassa voidaan arvioida sote-tarpeita ja monialaisen palvelutarpeen
arvioinnin tarvetta. Paltamon kunta kysyi tulisiko kunnan kotoutumispalvelut sijoittaa tyollisyyspal-
veluiden yhteyteen. Hyvinkéén, Jarvenpadn, Keravan kaupungin mukaan olisi hyva selvittda kotou-
tumispalveluiden sijoittumista kuntaorganisaatiossa, jotta niitd voitaisiin yhdenmukaistaa ja siten
selkiyttdd. Eteld-Karjalan hyvinvointialueen mukaan on perusteltua, ettei patevyysvaatimuksia ole,
mutta riittdvd osaaminen tulee taata.

Useat lausunnonantajat (Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen, Uudenmaan ELY-keskus, Joensuun,
Lappeenrannan, Narpion, Porvoon kaupungit, Péijat-Hdmeen liitto, Turun yliopisto, Siirtolaisuus-
instituuttisditio, Suomen Yrittdjét ry, Kansainvilinen siirtolaisuusjarjestd [OM, Ammattiliitto Pro,
Suomen nuorisoalan kattojérjestd Allianssi ry, Into - etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta ry, ETU —
edustajat turvapaikanhakijalapsille ry, Monika-Naiset liitto, Vdestoliitto ry) toivat esiin henkildston
osaamisen kehittdmisen tirkeyden liittyen mm. arviointien ja suunnitelmien laatijaan seké kotoutu-
miskoulutuksen tai yhteiskuntaorientaation perehdyttdjaan. Niiden mukaan tulee olla tarjolla valta-
kunnallista koulutusta tehtdvdin. Espoon ja Narpion kaupungin mukaan henkildston osaamisen ke-
hittdmistd koskevan velvoitteen tulisi koskea myds valtion viranomaisten henkildstd. Kirkkohallitus
toi esiin tyontekijoiden uskontolukutaidon osaamisen. Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry:n
mukaan tulee huolehtia tyontekijoiden kielitaidosta. SuPer ry:n mukaan valtion on korvattava kieli-
koulutuksesta ja kielitaidon testauksesta aiheutuvat kustannukset tyonantajalle. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen mukaan tyontekijéiden moninaisuudella voidaan véhentdd tulkkauksen tarvetta.

Nirpion kaupungin ja Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n mukaan monialaisen osaamisen ja
kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin laatiminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on tar-
kedd. Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimiston, Porin, Vantaan kaupungin mukaan
14 vrk mairaaika voi olla haastava toteuttaa monialaisessa suunnitelmassa, silli mukana on seki
kunta ettd hyvinvointialue. Vihdin kunta piti kuitenkin kotiditien osalta eparealistisena 14 vuorokau-
den rajaa kotoutumissuunnitelman laatimiseen arvioinnin jdlkeen. Narpion kaupunki ehdotti tihédn
lievempédd muotoilua, kuten ’pédasiassa”. KEHA-keskuksen mukaan ei ole tarpeen toistaa tyonha-
kijoiden osalta sdinndstd. Hyvinkddn, Jarvenpiin, Keravan kaupunki kysyi, miten taataan aikara-
joissa pysyminen. Vantaan kaupungin mukaan kotoutumissuunnitelman laatiminen voitaisiin toteut-
taa erityisen heikossa asemassa olevalle maahan muuttaneelle yhteistydssd hyvinvointialueen
kanssa ilman uuden suunnitelmamuodon luomista ja palvelukokonaisuuden tarpeetonta monimut-
kaistamista. Pirkanmaan ELY -keskuksen, Uudenmaan TE-toimiston, Jyvéskyldn kaupungin mu-
kaan “viipymadttd” on liian epdméadridinen ja madrdaikaa tulisi tarkentaa asetuksella. Oikeuskansle-
rinviraston mukaan viipyméttdmyys on toistettu kahdessa sddnnoksessa.

Oikeuskanslerinviraston mukaan méaardajat ovat varsin lyhyitd, ja uudistuksen valmistelussa ja toi-
meenpanossa on kiinnitettdva huomiota sithen, ettd madrdaikoja kdytdnndssi pystytdédn noudatta-
maan ja perusteluissa tulisi tiydentéda tata.

Espoon kaupungin mukaan ohjaus palveluun tai koulutukseen kuukaudessa on nykyistd huomatta-
vasti nopeampi aikataulu ja edellyttdisi merkittdvaa lisdrahoitusta. Vaasan kaupungin mukaan kou-
lutuksen kdynnistyminen edellyttéa riittdvan ison ryhmin kokoonsaamista. KEHA-keskus esitti
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tyonhakijoiden ja tydvoiman ulkopuolisten osalta erilaista aikataulua palveluihin hakeutumisen vel-
vollisuudessa.

Hémeenlinnan kaupungin mukaan tulisi kehittd4 malleja kotona lapsia hoitavien vanhempien siirty-
mien tukemiseksi tydvoiman ulkopuolelta tydvoimaan ja tydvoimapalveluiden asiakkaaksi. Taméa
kuitenkin edellyttdd myos tiedonsiirron kehittdmisté, jotta oppilaitoksilla olisi parempi mahdolli-
suus tavoittaa kotivanhemmat. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan palveluihin ohjausta koskeva
muotoilu korostaa kunnan roolia, kun myds muiden toimijoiden palvelut ovat keskeisié.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan arviointi tulisi tehdd 1dhtokohtaisesti kasvokkain. Kaak-
kois-Suomen ELY-keskus, Lappeenrannan kaupunki, Eteld-Karjalan hyvinvointialue ehdotti, ettd
arviointi voitaisiin jattdd tekemattd, jos se olisi ilmeisen perusteetonta.

Tarkastaminen ja seuranta

Osassa lausuntoja pidettiin tirkednd, ettd kotoutumissuunnitelmaa tarkistetaan aika ajoin ja sen nou-
dattamista valvotaan. Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten, Lapin TE-toimiston,
Helsingin, Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan ty6ttdmien tyonhakijoiden osalta suunni-
telmien tarkastusvili on riittdvd, mutta mm. kotona lasta hoitavien osalta kerran vuodessa on liian
harvoin. Mm. Nérpion kaupungin mukaan on ristiriitaista, ettd kotoutumissuunnitelma voidaan laa-
tia enintddan vuodeksi ja ettd sitd tulee tarkistaa vahintdén vuoden vilein. Forssan ja Uudenkaupun-
gin kaupungin mukaan kerran vuodessa tarkistaminen tuo joustoa. Oulun kaupunki nosti esiin Poh-
joismaisen tyovoimapalvelumallin 3kk tarkastusvilin ja kysyi, milloin voidaan tarkistaa kerran vuo-
dessa.

Espoon kaupunki, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT kannatti esitysté, ettd kunta voisi tarkis-
taa osaltaan monialaistakin kotoutumissuunnitelmaa ilman hyvinvointialueen edustajaa. Vantaan
mukaan tdmé helpottaisi aikataulupaineessa, mutta vie pohjan monialaisuudelta. Jirvenpéén, Kera-
van kaupunki ja Tuusulan kunta kysyi, tuleeko suunnitelma paivittdd kunnasta toiseen muuttaessa ja
millé aikataululla.

Osassa lausuntoja (Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ELY -keskus, Varsinais-Suomen TE-toimisto,
Pudasjarven, Rithiméden kaupungit) esitettiin myds, ettd suunnitelman noudattamisen tulisi olla vel-
voittavampaa, esimerkiksi 22 §:n perusteluja tulisi tarkentaa tai siité tulisi seurata etuuksien mene-
tys. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan velvoittavuutta tulisi selkeyttidd, koskemaan vain niiti
ryhmid, joille voi seurata etuuksien menetysti. Espoon, Porin kaupungit kysyivét, paittddko kunta
toimeentulotuen alentamisesta tai miten kunta raportoi etuuden maksajalle, jos maahanmuuttaja ei
noudata kotoutumissuunnitelmaa. My0s etuuksiin liittyvat kannustinloukut nostettiin esiin lausun-
noissa (Espoon, Pudasjdrven kaupungit). Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tulisi arvioida koti-
hoidon tuen kuntalisid. Turun yliopiston mukaan tydllistymisen epdonnistumisesta ei tulisi sankti-
oida, silla sithen vaikuttaa mm. tyonantajien rasismi.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan esitetty lainsdddianto antaa riittavit edellytykset sille, ettéd
ty0- ja elinkeinoministerid ja ELY-keskukset ohjauksellaan ja valvonnallaan varmistavat, ettd arvi-
ointi tehdaddn tasapuolisesti kaikille sita tarvitseville erilaisissa kunnissa. Himeen ELY -keskus toi
esiin, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden toimenpiteitd perusmuotoisen sekd monialaisen osaamisen
ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointien ja kotoutumissuunnitelman laadinnassa tulisi seurata ja
varmistaa, ettd toimenpiteissd noudatetaan lakia. Hyvinkdén, Jarvenpéén, Keravan kaupunki nosti
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esiin mallit arvioinnin ja suunnitelman tekemiseksi, seki tietojérjestelmin yksityiskohtaisuuden tar-
peen. Myo6s Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan seurantaa edistdisi yhtendiset lomakkeet, joita
myo0s Vaasan kaupunki kannatti.

Suunnitelmien kohderyhmidi

Useissa lausunnoissa kannatettiin tydvoiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien laajempaa ta-
voittamista kotoutumista edistiviin palveluihin (opetus- ja kulttuuriministerio, ympéristoministerio,
Keski-Suomen, Pirkanmaan ELY-keskus, Satakunnan TE-toimisto, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos THL, Opetushallitus, Kirkkohallitus, Espoon, Forssan, Kouvolan, Kuopion, Lohjan, Raaseporin,
Turun, Vaasan kaupungit, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Moniheli ry, Féreningen
Luckan r.f., Silta-Valmennusyhdistys ry, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Suomen Pakolaisapu ry,
Jyviskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus, AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, SAK ry,
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Pellervon taloustutkimus PTT ry, Opetusalan ammattijar-
jestd OAJ ry, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia, STTK ry). Hyvéna pidettiin tyonhaki-
joiden ja tydvoiman ulkopuolisten palveluiden ldhentymisti saman vastuutahon myo6td. Sosiaali- ja
terveysministerio, Joutsenon vastaanottokeskus, Kymsote, Jyvéskyldn Oulun, Porin, Porvoon kau-
pungit, Pédijdt-Hameen liitto, Pellervon taloustutkimus PTT ry kannattivat erityisesti haavoittuvien
ryhmien (erityisesti alaikdiset, ihmiskaupan uhrit) huomioimista esityksessd. Forssa mainitsi jarjes-
telmien lisdksi perhekeskusten ja muun viranomaisyhteistyon roolin maahanmuuttajien tavoittami-
sessa. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan esimerkiksi itsendisesti vastaanottokeskuk-
sesta kuntiin muuttavien ja perheenyhdistdmisen perusteella saapuvien sekd muiden maahanmuutta-
jien osalta on katveita. Helsingin ja Jyvdskyldn kaupungin mukaan ikdéntyneité ei ole huomioitu
riittdvasti. Porvoon kaupungin mukaan tydvoiman ulkopuolisten tavoittaminen edellyttda rekisteri-
pohjaista ratkaisua.

Lausunnoissa pidettiin hyvéna lapsia kotona hoitavien vanhempien ja maahanmuuttajanaisten ase-
man parantamista (mm. Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Satakunnan, Varsinais-Suo-
men TE-toimisto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, KELA,
Opetushallitus, Espoon, Helsingin, Kokkolan, Kouvolan, Lohjan, Porin, Raaseporin, Rauman, Tam-
pereen ja Adneskosken kaupungit, Tuusulan kunta, Kuntaliitto, Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry, Féreningen Luckan r.f., Kansalaisopistojen liitto
KoL, Silta-Valmennusyhdistys ry, Tyottomien Keskusjérjesto ry, MIELI Suomen Mielenterveys ry,
Bildningsalliansen rf, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentut-
kimuksen keskus, Naisjérjestot Yhteistyossd NYTKIS ry, SAK ry, Into - etsivd nuorisotyo ja tyopa-
jatoiminta ry, Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, Oulun yliopisto, Pellervon taloustutkimus
PTT ry, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia, Svenska Finlands folkting, STTK ry, Mo-
nika-Naiset liitto, Videstoliitto ry). Erityisesti heidén ty6llistymismahdollisuuksiaan korostettiin
(mm. Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Espoon, Lieksan kaupungit, Naisjirjestot Yhteistyossd NYT-
KIS ry, Viestoliitto ry).

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten mukaan Kansaneldkelaitoksen tulee toimittaa tie-
dot tarpeeksi usein, jotta kotona lasta hoitavat vanhemmat tavoitetaan palveluihin. Mm. Jyviskylian
kaupungin, Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Omnian mukaan kotididit tarvitsevat kannustimia.
Kuntaliiton mukaan kunnilla ei ole velvoitetta jérjestdd lastenhoitoa. Espoon, Helsingin ja Tampe-
reen kaupungin mukaan on ongelmallista, ettei lapsia kotona hoitavien vanhempien palveluiden ke-
hittdmiseen osoiteta rahoitusta kunnille. Helsingin kaupungin mukaan lastenhoidon jérjestiminen
voi tdyttad varhaiskasvatuksen mééritelmén. Sosiaali- ja terveysministerid korostaa, ettd kotona
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lasta hoitavien vanhempien tavoittamiseksi on ensisijaisen tirkedd varmistaa, ettd kunnissa kehite-
tddn asiakasldhtdisesti ndiden kotoutujien tarpeisiin vastaavaa toimintaa esimerkiksi kotoutumispal-
veluiden ja varhaiskasvatuksen yhteistyond. Vanhempien tavoittamiseksi ja kokonaisvaltaisen tuen
kehittamiseksi tulisi edelleen vahvistaa neuvoloiden seki lapsiperheiden- ja aikuisten sosiaalipalve-
luiden paikallista yhteistyotd kotoutumispalveluiden toimijoiden kanssa. KEHA-keskus kysyi, mi-
ten menetellddn, jos kotihoidon tukea saava on myos tyonhakijana.

Espoon ja Vantaan kaupungit, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue kysyivét, onko yhdenvertaista
edellyttdad kotihoidon etuuksia saavaa maahanmuuttajaa etuuksien menetyksen uhalla osallistumaan
kotoutumissuunnitelmaan. Hyvinkdin mukaan tarvitaan velvoittavuutta, jotta kotididit saadaan osal-
listumaan. Vantaan kaupungin mukaan kotihoidon tukea saavasta tulisi olla tieto kunnalla ja tima
voisi osallistua vapaaehtoisesti kotoutumispalveluihin. KEHA-keskus kysyi velvoittavuudesta.
My®0s opetus- ja kulttuuriministerid nosti esiin nykyisen lainsdddannon ongelman, joka estii lasten
varhaiskasvatusoikeuden toteutumista.

Useissa lausunnoissa (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Keski-Suomen, Lapin, Pirkanmaan, Etel4-
Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Uudenmaan, ELY-keskus, Lapin, Satakunnan TE-toi-
misto, Business Finland, Tilastokeskus, Espoon, Jyviskyldn, Kristiinankaupungin, Kuopion, Nar-
pion, Porvoon, Tampereen, Uudenkaupungin kaupungit, Pohjanmaan liitto, Varsinais-Suomen
liitto, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry, Suomen Yrittijt ry,
Metropolia Ammattikorkeakoulu, AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, Oulun yliopisto, Svenska Finlands
folkting, STTK ry, Véestoliitto ry) nostettiin esiin tyo- ja osaamisperusteisen maahanmuuton (ml.
kausityoldiset) sekd opiskelijat, sekd heiddn huomioimisensa kotoutumislain mukaisissa palveluissa.
Himeenlinnan kaupungin ja Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry:n mukaan esityksessi tulisi huo-
mioida tyOperusteisesti muuttaneet, jotka ovat myohemmin jédneet tyottomiksi. Vantaan kaupungin,
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan oikeus palveluihin tulisi sdilyd myos tyollistyneelld
kansainvilistd suojelua saavalla.

Viestoliitto ry pitdd tirkednd, ettd kotouttamislain uudistuksessa huomioidaan maahanmuuttoperus-
teista riippumatta kaikki maahan muuttaneet potentiaalisina kotouttamispalveluihin oikeutettuina
tarveharkinnan mukaisesti. Helsingin kaupungin mukaan myds muut tyonhakijat kuin tyottomaét tu-
lisi huomioida esityksessd vahvemmin. Myds puolisot nousivat lausunnoissa esiin, esim. Erityis-
huoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n mukaan my®s perhesiteen perusteella muuttavat ja muut kotikun-
nattomat tulisi huomioida esityksessd. Neogames Finland ry nosti esiin tyonantajien tyonteki-
joidensd perheenjisenille ostamat palvelut, akateemisten palvelutarpeet. Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialueen mukaan toimeentulotukea hakevat tulisi sisdllyttdd kotoutumisohjelman palveluiden
piiriin.

Perheen kotoutumissuunnitelma

Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion, Kymsoten, Porvoon kaupungin, Turun yliopiston,
Siirtolaisuusinstituuttisddtion, Pelastakaa Lapset ry:n, Suomen Kansanopistoyhdistyksen, Elinkei-
noeldmain keskusliitto EK:n, Into - etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta ry:n mukaan perheen kotou-
tumissuunnitelmalla voi olla tarked rooli, kunhan sitd kdytetdén. Sosiaali- ja terveysministerion seké
Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn mukaan tulisi vahvistaa sitd, ettd suunnitelmia laadittai-
siin. Useissa muissakin lausunnoissa kannatettiin perheiden ja lapsien huomiointia kotoutumisen
edistimisessd (mm. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO).
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Sosiaali- ja terveysministerion ja KEHA-keskuksen mukaan tulisi selkeyttdd, ketkd kunnassa ovat
vastuussa perheen kotoutumissuunnitelman laatimisesta. Espoon kaupunki, Lansi-Uudenmaan hy-
vinvointialue nosti esiin, ettd kunnan tyontekijélle ei ole asetettu ammattivaatimuksia, minké joh-
dosta perheen kotoutumissuunnitelman laadinta voisi olla haastavaa ja paremmin perhekeskukselle
sopiva tehtdva.

Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston, Lahden kaupungin mukaan
perheen kotoutumissuunnitelman perusteluissa tulisi huomioida varhaiskasvatukseen ja perusope-
tukseen osallistuminen. Lappeenrannan, Orimattilan kaupungit toi esiin, ettei ole osoitettu resurs-
seja kunnan opetus- ja varhaiskasvatuksen huomioimiseen perheen kotoutumissuunnitelman laadin-
taan. Keski-Suomen tyd- ja elinkeinotoimisto kommentoi 16-17-vuotiaan asemaa perheen kotoutu-
missuunnitelmassa seka sitd, ettd suunnitelmien keston tulisi kattaa lapsen siirtyminen ammatilli-
seen koulutukseen.

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa mahdollisuutta laatia perheen kotoutumissuunnitelma mo-
nialaisesti. Tampereen, Turun kaupungin mukaan perheen kotoutumissuunnitelma tulisi tehdé kun-
nan ja hyvinvointialueen vélisend yhteistyond, jos perheelld on sosiaalihuollon asiakkuus. Lisdksi
Lappeenrannan, Orimattilan kaupungit huomauttivat, ettei sosiaalihuollon osaamistakaan voisi hyo-
dyntaa, ellei perhe ole hyvinvointialueen asiakas.

Espoon kaupungin, Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan lakiesityksesti ei selvid riittavésti
yksil6llisen kotoutumissuunnitelman ja perheen kotoutumissuunnitelman keskindinen suhde ja per-
heen kotoutumissuunnitelman velvoittavuus.

ETU - edustajat turvapaikanhakijalapsille ry nosti esiin vaadittavan suostumuksen olevan riski, ettei
kaikista eniten suunnitelmaa tarvitseville tehtéisikdan sitd. Himeenlinnan kaupunki esitti, ettd suos-
tumuksen saamisessa mainittaisiin vanhempien lisdksi my0s huoltajat (19.1.2 §). Suomen Punainen
Risti esittdd lisattavin perheyhteyksien ylldpitdmiseen ja palauttamiseen liittyvét tarpeet.

Foreningen Luckan r.f.:n ja Bildningsalliansen rf :n, Svenska Finlands folkting:n mukaan perheen
kotoutumisessa tulisi huomioida ruotsin kielisen kotoutumisen mahdollisuus. Satakunnan TE-toi-
miston, Oulun kaupungin mukaan perheen kotoutumissuunnitelman laatimiselle ja jatkamiselle pi-
tad olla yhtélaiset kriteerit.

Monikielinen yhteiskuntaorientaatio (23 §)

Useissa lausunnoissa kannatettiin uutta monikielistd yhteiskuntaorientaatiota (opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Pohjois-
Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset, Himeen, Pohjanmaan, Pohjois-Poh-
janmaan ty0- ja elinkeinotoimisto, KELA, Opetushallitus, Kirkkohallitus, Espoon, Forssan, Helsin-
gin, Imatran, Kotkan, Kuopion, Lappeenrannan, Nirpion, Porin, Rauman, Tampereen ja Aéinekos-
ken kaupungit, Kuntaliitto, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Pohjanmaan liitto, Turun yliopisto,
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Moniheli ry, Arffman Finland Oy, Akava ry, Siirtolai-
suusinstituuttisditio, Silta-Valmennusyhdistys ry, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymé Lap-
pia, Henkil6stopalveluyritysten Liitto ry, Kansainvélinen siirtolaisuusjirjestd IOM, Ammattiliitto
Pro, Into - etsivd nuorisoty0 ja tydpajatoiminta ry, Viestoliitto ry). Lappeenrannan kaupungin mu-
kaan yhteinen toimintamalli voi parhaimmillaan vihentdd henkilokohtaisen ohjauksen tarvetta. Sen
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sijaan Espoon kaupungin mukaan uuden palvelun lisidminen on ristiriidassa kotoutumissuunnitel-
mien keston lyhentdmisen kanssa. Useissa lausunnoissa tuotiin myos esiin uuden tehtévén aiheut-
tama resurssitarve, jota on kuvattu tarkemmin valtion korvauksia koskevan lausuntopalautteen alla.

Heinolan, Kokkolan, Kristiinankaupungin, Lahden ja Orimattilan kaupungit kysyivét, miti yhteis-
kuntaorientaatio siséltdi. Useiden lausunnonantajien mukaan yhteiskuntaorientaation tulisi olla laa-
jempi kuin pelkkéé tyollistymisté kdsitteleva perehdytys, ja sen tulisi sisdltdd mm. osallisuutta, har-
rastusmahdollisuudet, viranomaisten ja muiden kotoutumista edistédvien toimijoiden palvelut, demo-
kratian toiminta, perus- ja ihmisoikeudet, tasa-arvo, seksuaalinen itsemadrdédmisoikeus, tydeldmin
pelisddnnot, Suomen kaksikielisyys, uskonnonvapaus. Hyvinkédén, Jarvenpddn, Keravan, Kristiinan-
kaupungin, Nérpion ja Tampereen kaupungit, Moniheli ry nostivat esiin maahanmuuttajien digitai-
tojen kehittdmisen osana kotoutumiskoulutusta tai yhteiskuntaorientaatiota.

Jyviaskyldn yliopisto Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen mukaan laissa tulisi sddtié tarkem-
min sen siséllosti. Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Savon, Uudenmaan ELY -keskuksen, Poh-
jois-Pohjanmaan TE-toimiston ja Forssan, Jyvéskyldn ja Kristiinankaupungin ja Uudenkaupungin
kaupungin, Kansainvélinen siirtolaisuusjirjestd IOM, Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn,
Suomen Pakolaisapu ry:n mukaan yhteiskuntaorientaation sisiltod tulisi tarkentaa asetuksella. Van-
taan ja Keravan hyvinvointialueen, Jyviskyldn yliopisto Soveltavan kielentutkimuksen keskus mu-
kaan tarvitaan valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan
monikielisen yhteiskuntaorientaation kehittdminen on vield kesken.

Useissa lausunnoissa (mm. Lapin, Pohjanmaan ELY -keskus, Lapin, Pohjanmaan ty6- ja elin-
keinotoimisto, Tampereen kaupunki) esitettiin, ettd perusteluissa tulisi tuoda esiin, ettd yhteiskunta-
orientaatio voidaan toteuttaa yhtendisend eri ryhmille. Mm. Lapin, Pirkanmaan ELY -keskuksen, La-
pin TE-toimiston, Nérpion, Porvoon ja Uudenkaupungin kaupungin, Pohjanmaan liiton, Paremmin
Yhdessi ry:n mukaan yhteiskuntaorientaatio tulisi tarjota my0s tydvoimaan kuuluville ja opiskeli-
joille. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn mukaan oikeus yhteiskuntaorientaatioon tulisi
laajentaa kaikille maahanmuuttaneille, ja ettd kunta voisi tarpeen mukaan jarjestidd yhteiskunta-
orientaatiota myos muille maahanmuuttaneille ja monikielisille kuntalaisille. Suomen Pakolaisapu
ry:n mukaan ei ole tarkoituksenmukaista tarjota sitd kaikille, esim. korkeakoulutetuille EU-kansalai-
sille.

Lausunnoissa esitettiin toisistaan poikkeavia ndkemyksid monikielisen yhteiskuntaorientaation to-
teuttamistavoista. KEHA-keskuksen, Uudenmaan ELY -keskuksen ja Helsingin, Mikkelin, Porin,
Savonlinnan kaupunkien, Turun yliopiston mukaan ei ole jirkevdi hankkia yhteiskuntaorientaatiota
pienilld paikkakunnilla paikallistasolla, vaan valtakunnallisella tasolla esimerkiksi KEHA-keskuk-
sen tai Opetushallituksen kehittdménd. My6s Uudenmaan TE-toimiston, Opetushallituksen, Kera-
van, Lappeenrannan, Mikkelin, Savonlinnan, Vaasan kaupungin ja Tuusulan kunnan mukaan véhin-
tadn pienille kieliryhmille tarvittaisiin valtakunnallisesti jdrjestetty orientaatio, kenties virtuaalisesti
jarjestettynd. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan etétoteutus voisi kuitenkin olla tarpeen suurem-
pien ryhmien tavoittamisessa. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO kannattaa sité, ettd kunta
voi my0s hankkia yhteiskuntaorientaation toteutuksen. Helsingin kaupunki esitti, ettd valtio jérjes-
tdisi eri kielisten materiaalien tuottamisen ja ELY't tukisivat kuntia yhteiskuntaorientaation jérjesta-
misessé.

Sen sijaan mm. Kaakkois-Suomen, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY -keskukset,
Pietarsaaren, Vaasan kaupunki, Silta-Valmennusyhdistys ry, Kansainvilinen siirtolaisuusjarjestd
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IOM, Suomen Pakolaisapu ry ehdottivat, ettd yhteiskuntaorientaatio tulisi jdrjestdd padasiassa ldsni-
opetusmuotoisesti mm. puuttuvien luku- ja kirjoitus- sekd digitaitojen vuoksi. Helsingin kaupungin
mukaan laissa tulisi madritelld mille ryhmille etdopetus soveltuu.

Espoon kaupungin mukaan yhteiskuntaorientaation jirjestimisvelvoitteessa tulisi olla eroja isojen ja
pienten kaupunkien vililld ja timén tulisi ndkyd myds rahoituksessa. Kuntaliiton mukaan on tér-
kedd, ettd monikielisen yhteiskuntaorientaation jarjestdmistavoissa otetaan huomioon paikalliset
olosuhteet. Kuntaliiton, Raaseporin, Porin, Pudasjérven kaupunkien, Turun yliopiston mukaan pie-
nid kuntia helpottaa, ettd yhteiskuntaorientaatio voidaan ostaa palveluntuottajilta ja jérjestda esim.
useamman pienen kunnan kesken yhteisesti.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Varsinais-Suomen TE-keskus, Forssan, Heinolan, Lahden, Ori-
mattilan, Rauman, Tampereen kaupungit, Silta-Valmennusyhdistys ry, Vapaa Sivistystyo ry, Jyvis-
kyldn yliopisto Soveltavan kielentutkimuksen keskus kysyivit, miten eri kieliryhmét siind huomioi-
daan. Osa piti tirkedn4 pienienkin kieliryhmien huomiointia, osan mielesti se oli epérealistista.
Vaasan kaupungin mukaan monikielisyys on haasteena ja edellyttid tulkkeja, mutta mikéli tulk-
kauskustannuksia ei jatkossa maksettaisi todellisten kustannusten mukaan, se edellyttéisi omakieli-
sid ohjaajia. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan tulkkaus olisi 1dsné- ja etdopetuksen jél-
keen vasta kolmas vaihtoehto toteutustavoissa, ja vain poikkeustapauksessa ja erikseen perusteltuna
voitaisiin kiyttdad audio- tai kirjallista materiaalia eli itseopiskelua. Moniheli ry esitti monimuotois-
ten ja osallistavien opetustapojen kayttoa.

Vihdin kunta kysyi, onko esimerkiksi kiintiopakolaisten osalta kannattavaa sijoittaa orientaatiota
alkuun, kun silloin on paljon muutakin opeteltavaa. Hyvinkdén, Jarvenpdin, Keravan kaupunki,
Tuusulan ja Vihdin kunta esittivit, ettd yhteiskuntaorientaatiota tarjottaisiin vaiheittain. Heinolan,
Lahden ja Orimattilan kaupungit esitti, ettd yhteiskuntaorientaation voisi yhdistad kotoutumiskoulu-
tukseen.

Eteld-Karjalan hyvinvointialueen mukaan on ongelmallista, jos yhteiskuntaorientaatiota tulee jérjes-
tad vain mahdollisuuksien mukaan. Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n mukaan tulisi sdétéa,
ettd palvelu voidaan jattda toteuttamatta yksilolle perustellusta syysta.

Hémeenlinnan kaupunki esitti, ettd hyvinvointialueen ja muiden viranomaisten roolia yhteiskunta-
orientaatiossa tulisi selkeyttdd. Mm. Rauman kaupunki esitti kolmannen sektorin roolia yhteiskunta-
orientaation toteuttamisessa.

Kotoutumiskoulutus (24-25 §) ja omaehtoisen opiskelun tukeminen (26-30 §)
Kotoutumiskoulutuksen jirjestiminen, hankinta sekd seuranta

Mm. Hameen ELY-keskus, Imatran, Mikkelin, Kuopion, Savonlinnan kaupunki, Kuntaliitto kannat-
tavat kotoutumiskoulutuksen jdrjestimisvastuun siirtoa kunnille tyovoimapalvelu-uudistukseen ja
tyovoimakoulutuksen jdrjestdmisvastuuseen liittyen. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan vi-
ranomaisvastuut on kuvattu riittdvélla tasolla. Osassa lausuntoja (Kouvolan, Lappeenrannan, Ori-
mattilan, Vantaan kaupungit, Vihdin kunta) todettiin, ettd kotoutumiskoulutuksen jérjestdminen ja
hankinta ovat kunnalle tdysin uusi tehtivé, joten tyovoimapalvelu-uudistuksesta seuraavaa osaami-
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sen ja rahoituksen siirtoa tulisi kuvata tarkemmin esityksessd. Raaseporin, Tampereen kaupunki toi-
voi, ettd kotoutumisopetuksen jarjestimisvastuun lisddntymisen myotd kunnalla on paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa kotouttamisopetuksen suunnitteluun.

SivistystyOnantajat ry suhtautuu varauksella koulutusten hankintavastuun siirtoon kunnille suh-
teessa yritysten kilpailumahdollisuuksiin. Himeenlinnan kaupungin mukaan kotoutumiskoulutuk-
sen kilpailuttamista ja kehittamisti tulisi tarkastella erityisesti laadun ja pitkdjanteisen kehittdmisen
ndkokulmasta. Opetusalan ammattijarjesto OAJ ry, Jyvdskyldn yliopiston Soveltavan kielentutki-
muksen keskus nosti esiin huolen, ettd kunnat kilpailuttavat hinnan perusteella laadun kérsiessa
Mm. Satakunnan TE-toimiston, Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry:n, Ammattiosaamisen kehitti-
misyhdistys AMKE ry:n, Kansalaisopistojen liitto KoL, Akava ry:n ja Viestoliitto ry:n lausunnot
korostivat kotoutumiskoulutuksen laadun kehittdmistd. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan taytyy
varmistaa, ettd kotoutumiskoulutuksen kehittdmistyon tulokset saadaan kattavasti viestitettyd myos
uusille koulutuksen jirjestijille.

Osassa lausuntoja (Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset, Kristiinankaupungin kaupunki,
Vihdin kunta) kysyttiin edellytyksisti jarjestdd pienille paikkakunnille kotoutumiskoulutuksia. Mm.
Raaseporin kaupungin mukaan kunnat voivat jarjestdd kotoutumiskoulutuksia yhdessi. Kemi-Torni-
onlaakson koulutuskuntayhtymi Lappian mukaan koulutusta tulisi jarjestdd kaikissa kunnissa. Es-
poon kaupungin mukaan tulisi selventé, ettd kunta voi tuottaa palveluita itse tai osittain omista-
mansa koulutuskuntayhtymén kautta, yhteistydssa oppilaitoksen tai korkeakoulun kanssa tai jérjes-
tad niitd tekemaélld julkisia hankintoja. Mm. Vaasan kaupunki kannattaa mahdollisuutta, ettd kunta
toteuttaa koulutuksen itse.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset katsovat, ettd lakiluonnoksen velvoittava muotoilu
koulutuksen jdrjestdmisestd 25 §:ssd on tarpeen. Narpion kaupungin mukaan 25 §:n sanamuotoa
tulee muuttaa niin, ettd se mahdollistaa my0s joustavan etdopetuksen, esim. ’se on kunnassa kay-
tossd”. Mm. Pohjanmaan liiton, Foreningen Luckan r.f. mukaan tulisi olla ldhiopetusta. Mm. Into -
etsivd nuorisoty0 ja tyOpajatoiminta ry:n mukaan tulisi huomioida monimuotoisuus.

Kotoutumiskoulutuksen hankinta tulee Undenmaan ELY -keskuksen, Savonlinnan kaupungin mu-
kaan vaatimaan kunnilta alueellista ja todennédkoisesti myds valtakunnallista yhteistyotd. Vantaan
kaupunki ehdotti koulutuksia osaamisen siirtymiseksi ELYistad kuntiin. Himeen ELY -keskus,
Akava ry esittivit, voisiko kotoutumiskoulutuksen tarjoaminen olla luvanvaraista toimintaa.

Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimisto kysyivit, miten varmistetaan kotoutujien
mahdollisuus saada kotoutumiskoulutusta sekd koulutuksen valvonta. Kotoutumiskoulutuksen laa-
dun seuraaminen ja valvonta ovat yksi kotoutumiskoulutuksen jérjestimisen mydtd kunnalle tuleva
tehtavd. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan vastuu kotoutumiskoulutuksen valtakunnallisesta ja
yhteismitallisesta seurannasta tulisi olla valtionhallinnolla kuten tyd- ja elinkeinoministeriolla tai
Opetushallituksella.

Akava ry, Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry, SivistystyOnantajat ry esitti kotoutumiskoulutuksen
siirtoa OKM:n alaisuuteen. Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymén mukaan sosiaalihuollon tulisi

olla mukana suunnittelemassa haavoittuvien ryhmien kotoutumiskoulutusta.

Kotoutumiskoulutuksen sisilté ja tavoitteet
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Osan (Mm. Hameen TE-toimisto, Helsingin ja Nérpion kaupungin, Kansallinen koulutuksen arvi-
ointikeskus, Kiinteistotyonantajat ry) mukaan kotoutumiskoulutus ja sen tydeldméain suuntautunei-
suus ovat kannatettavia. Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimisto toivat esiin, ettd
kotoutumiskoulutus on jo nyt varsin tyoelamalahtoistd. Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry:n
mukaan kotoutumiskoulutuksessa on tarkeda pitdd yhdessé kieli- ja kulttuurikoulutus. Uskontojen
yhteistyd Suomessa - USKOT-foorumi ry :n mukaan kotoutumiskoulutuksessa pitdisi antaa katta-
vaa tietoa myos Suomessa toimivista uskonnollisista yhteisoista.

Valtiontalouden tarkastusviraston, Vihdin kunnan sekd Forssan ja Kuopion kaupungin mukaan ko-
toutumiskoulutuksen sisdlto on kuvattu riittdvilld tasolla. Vihdin kunnan mukaan kotoutumiskoulu-
tukseen tulee laatia valtakunnalliset sisdllot. Forssan, Kuopion kaupungin mukaan kotoutumiskou-
lutuksen sisdlt6 on riittdvasti kuvattu. Kiinteistotyonantajat ry, Akava ry:n mukaan sisélté on kanna-
tettava. Himeenlinnan kaupungin mukaan asetuksella tulisi tismentéé kotoutumiskoulutuksen sisél-
tod ja tavoitetasoja. Suomen Kansanopistoyhdistyksen mukaan osa siséllollisistd esityksistd voisi
sisdltyd OPH:n opetussuunnitelman perusteisiin. Narpion kaupunki esitti vihimmaistuntimééran li-
sdamistd lakiin.

Monet lausunnonantajista kannattavat mahdollisuutta aiemman osaamisen tunnistamisen ja tutkinto-
jen tunnustamiseen (Kaakkois-Suomen, Lapin, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Undenmaan ELY-
keskukset ja Lapin, Pohjanmaan ty- ja elinkeinotoimisto, Nérpion, Savonlinnan, Tampereen kau-
pungit, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Akava ry, Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry,
Paremmin Yhdessé ry, Suomen Yrittdjit ry, Suomen Kansanopistoyhdistys, SAK ry, Into - etsivd
nuorisotyo0 ja tyOpajatoiminta ry, SivistystyOnantajat ry). Usein tdlla tarkoitetaan kotoutumiskoulu-
tukseen siséltyvad toimenpidettd. Mm. Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen ja Paremmin Yhdessa
ry:n mukaan tdmén tulisi olla velvoittavampaa. Mikkelin, Savonlinnan kaupungin, Elinkeinoel&dmin
keskusliitto EK:n ja Akava ry:n mukaan osaamisen arviointia helpottaisi osaamisen ja taitojen luo-
kittelu. Sen sijaan opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen mukaan tutkinnon tunnustami-
sesta hydtyvit vain ne, jotka tavoittelevat ammatinharjoittamisoikeutta, tiettyd tutkintoa tai opintoja.
Metropolia Ammattikorkeakoulun mukaan tulisi hyddyntid korkeakoulujen osaamista korkeakoulu-
tettujen palveluissa (ml. osaamisen tunnistaminen) ja taata niiden saatavuus. Lisdksi Opetushallituk-
sen mukaan perusteluissa oleva rajaus tiettyjen tutkintojen osalta tulisi nostaa myos pykalaan.

Pirkanmaan ELY -keskus katsoo, ettd kotoutumiskoulutuksen kouluttajakohtaisten opetussuunnitel-
man perusteiden merkitysté tulee vahvistaa, ja perusteet tulee viedd yhteiseen Opetushallituksen yl-
lapitdmddn e-perusteet —jarjestelmadn.

Héameenlinnan kaupunki ehdottaa lisittaviksi hallituksen esityksen perusteluteksteihin niité keinoja,
joilla yhdyspintaratkaisuja voidaan edistdd kotoutumiskoulutuksen, kuntoutuspalvelujen, tydvoima-
palvelujen, terveyden ja hyvinvoinnin vililld. Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan, Varsinais-Suomen
ELY, Satakunnan, Varsinais-Suomen TE-toimisto, Espoon, Himeenlinnan, Tampereen kaupungit,
Silta-Valmennusyhdistys ry, Jyvéskylin yliopisto Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT, Espoon seudun koulutuskuntayhtymé Omnia, Ammattiosaamisen
kehittdmisyhdistys AMKE ry, Véestdliitto ry kannattaa, ettd kotoutumiskoulutukseen lisétéén tyo-
ja toimintakykyi tukevia kuntouttavia elementteji. Lisdksi Himeen, Satakunnan TE-toimisto, Es-
poon, Helsingin, Jyvaskyldn ja Vantaan kaupungit ehdottavat, ettd kuntouttavan ty6toiminnan lain-
saddannosti poistettaisiin kotoutuja-asiakkaat soveltamisalan ulkopuolelle sddtiva rajoitus. Pohjois-
Karjalan TE-toimisto ja Jyvédskyldn TE-toimisto, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK pitivit tyohar-
joittelua tiarkeédna.



22(54)

Opetus- ja kulttuuriministerio esitti tdismennyksid 24 §:44n aikuisten perusopetuksen ja lukutaito-
opetuksen sekd kotoutumiskoulutuksen suhteesta, sekd esityksen perusteluihin. Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskuksen mukaan on tirkead, ettd kotoutumiskoulutuksena voidaan jirjestdid myds
lukutaitokoulutusta tai aikuisten perusopetusta. Myos Kouvolan kaupunki toi esiin aikuisten perus-
opetuksen tiarkeyden. Kaakkois-Suomen, Uudenmaan ELY -keskuksen, Opetushallituksen mukaan
on sekavaa, jos aikuisten perusopetusta tai lukutaitokoulutusta mielletddan kotoutumiskoulutukseksi,
joten niistd tulisi sddtdd omassa pykédldssdan. Forssan kaupungin mukaan luku-ja kirjoitustaidon
opetusta tulisi jdrjestdd osana maahanmuuttajan kotoutumiskoulutusta ja taata luku- ja kirjoitustai-
don koulutuksen riittdvyyttd muihin moduuleihin yhteensovittamiseksi. Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene ry:n mukaan valmentavaa koulutusta tulisi voida jérjestdd myos kotoutumis-
koulutuksena, ei vain omaehtoisina opintoina. Uudenkaupungin kaupungin mukaan luku- ja kirjoi-
tustaidon opetusta tulee jarjestdd osana maahanmuuttajan kotoutumiskoulutusta ja taata luku- ja kir-
joitustaidon koulutuksen riittdvyyttd muihin moduuleihin yhteensovittamiseksi.

Uudenmaan ELY -keskuksen ja Himeenlinnan, Tampereen kaupungin mukaan tulisi méaaritella kie-
litason lisdksi myds muut kotoutumiskoulutuksessa saavutettavien yleisten valmiuksien tavoitetasot
huomioiden maahanmuuttajien erilaiset taustat.

Kaakkois-Suomen, Uudenmaan ELY -keskus kysyi, milloin koulutuspalvelun tuottaja voi poiketa
opetussuunnitelman perusteista erityisesti syystd (24 §).

Hémeenlinnan kaupungin mukaan laissa tulisi médritelld kotoutumiskoulutuksen kohderyhmat seka
ajankohta. Kouvolan kaupungin mukaan sen kohderyhmaai tulisi laajentaa, jotta saadaan riittdvat
ryhmékoot kokoon kotoutumissuunnitelman enimmaéiskeston lyhentymisestd huolimatta. Mm. Pir-
kanmaan ja Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen mukaan kotoutumiskoulutusta tulee olla tydvoiman
ulkopuolisille. Pirkanmaan ELY-keskus ehdotti, ettd tydvoiman ulkopuolella oleville kotoutumis-
koulutusta voidaan jarjestdd myos vapaan sivistystyOn toimesta, missd kiytossa olisivat hieman eri-
tyyppiset opetussuunnitelman perusteet ja koulutuksen jérjestimisen reunaehdot.

Mm. Eteld-Savon ja Pohjois-Savon ELY-keskukset Satakunnan TE-toimisto, Nérpion, Pietarsaaren
kaupunki, Pohjanmaan liitto, Suomen lihi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Henkildstopalveluyritys-
ten Liitto ry, SAK ry ehdottivat tydvoimaan kuuluvien mahdollisuutta osallistua kotoutumiskoulu-
tukseen ja osa my0s vastuuta tyonantajille ohjauksessa tai kielikoulutuksen jérjestimisessi. Espoon
kaupungin mukaan tydssé olevien maahanmuuttajien suomen ja/tai ruotsin kielen opetus auki oleva
yhteiskuntapoliittinen kysymys, jonka ratkaisemiseen ei riitd kehoitus perusteluissa. Undenmaan
ELY-keskuksen, Opetushallituksen mukaan voimassa olevan lain mukaista sanamuotoa tulisi tés-
mentad siten, ettd myds tilapidiselld oleskeluluvalla olevat henkil6t ilman kotikuntaa saisivat kotou-
tumiskoulutusta, silld heilld ei ole ollut oppivelvollisuutta. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan oi-
kea-aikaisuus ja ohjaus kullekin henkil6lle parhaiten sopivaan ryhméaan on koko kotoutumiskoulu-
tuksen onnistumisen yksi avaintekija. Mm. Satakunnan TE-toimiston, Oulun yliopiston mukaan
Koulutuksen jarjestdmisessd pitdisi huomioida myos kaikki erityistd tukea tarvitsevat ryhmat ja
eriyttdd koulutusta eri ryhmille sopivaksi.

Mm. Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimisto, Keravan, Lohjan, Tampereen kau-
punki, Kansalaisopistojen liitto KoL, Silta-Valmennusyhdistys ry, Tyottomien Keskusjérjesto ry,
Suomen Pakolaisapu ry nostivat esiin yli-kotoaikaisten kotoutumiskoulutuksen tai omaehtoisten
opintojen tarpeen. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus nosti esiin kotoutumisajan ylittdneiden
mahdollisuudet osallistua koulutuksiin, esimerkiksi opintoseteleilla.
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Helsingin, Narpion, Pietarsaaren kaupungin, Pohjanmaan liiton, Féreningen Luckan r.f., Siirtolai-
suusinstituuttisddtion, Vapaa Sivistystyo ry:n, Bildningsalliansen rf:n, Svenska Finlands folkting:n
mukaan konkreettisempia ehdotuksia ruotsinkielisen kotoutumisen edistdmiseksi tarvittaisiin, esi-
merkiksi mahdollisuutta sekd suomen ettd ruotsin kielen opiskeluun. Vaasan kaupungin mukaan re-
surssit eivit riitd kaksikielisiin palveluihin. Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan ty6- ja elin-
keinotoimisto kannattavat mahdollisuutta siséllyttda toisen kotimaisen kielen opiskelumahdollisuus
valinnaisina opintoina kotoutumiskoulutukseen. Kuurojen liitto ry, Vammaisfoorumi ry esitti viitto-
makielen lisddmistd kotoutumiskoulutuksen kielivalikoimaan ja testaukseen.

Mm. Oulun kaupunki nosti esiin tydnhakuvelvollisuuden ja piti tarkedné alle 25-vuotiaiden perus-
opetuksen suorittamista. Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus ehdotti perus-
teluissa tdsmennettdvén, ettei tydonhakuvelvoite koske aikuisten perusopetusta suorittavia. Himeen-
linnan kaupungin, Into - etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta ry:n mukaan on tarkedd parantaa mah-
dollisuuksia hyodyntdé palkkatukea maahanmuuttajien ty6llisyyden tukemisessa esimerkiksi kotou-
tumiskoulutuksen aikana tai jalkeen.

Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto ehdottivat, ettd korkeakoulujen
SIMHE-palvelut huomioitaisiin esityksessé pédallekkdisen tyon vélttdmiseksi.

Paremmin Yhdessé ry:n mukaan kotoutumiskoulutuksessa sekd omaehtoisissa opinnoissa tulee var-
mistaa riittdvét resurssit kotoutujien tukemiseen, jotta he eivit jiisi ilman opiskelupaikkaa ja jotta
heille haetaan tarkoituksenmukaisia tyoharjoittelupaikkoja.

Kielitestaus

Useissa lausuntoja (Opetus- ja kulttuuriministerid, Eteld-Savon, Lapin, Pohjanmaan, Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Savon ELY-keskus, Lapin Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimisto, Valtiontalouden tar-
kastusvirasto, KEHA-keskus, Opetushallitus, Forssan, Heinolan, Helsingin, Lahden, Lappeenran-
nan, Orimattilan, Oulun, Rauman, Tampereen, Uudenkaupungin, Vantaan ja Ainekosken kaupun-
git, Vihdin kunta, Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,
Helsingin Diakonissalaitos, Paremmin Yhdessa ry, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, SAK ry,
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Oulun yliopisto, Ammattiosaamisen kehittimisyhdistys
AMKE ry) kannatettiin Opetushallituksen maarddmaa yhtendisin tavoin jirjestettavaa kotoutumis-
koulutuksen paittotestausta (24 §).

Osa lausunnonantajista kisitti kyseessa olevan kielitaidon pédttotestaus, osa laajempi. Opetushalli-
tus kysyi, mikd ndiden kahden suhde on. Esim. Oulun yliopisto kannatti, ettd se koskisi myos oma-
ehtoisia opintoja. Moniheli ry sen sijaan kyseenalaisti uudistuksen hyddyt. Porvoon kaupungin ja
Jyviskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen mukaan kielitesti pitdd kehittda lop-
puun ennen sen kayttdonottoa. Jyviskyldn kaupungin mukaan kielitesti ei ole riittdvd osaamisen
mittari. Samoin kysymyksié heritti se, tehddidnko paattdtestaus kaikille, esim. Tampereen kaupunki
kysyi, tehdddnko testi myos esim. aikuisten perusopetukseen osallistuville.

Useissa lausunnoissa (mm. Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, Helsingin, Himeenlinnan,
Mikkelin Nérpion, Porvoon, Tampereen, Vantaan kaupungit, Moniheli ry, Paremmin Yhdessé ry,
Akava ry, Silta-Valmennusyhdistys ry:n ja Jyvéskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen
keskus) tuotiin esiin, ettd kielen opetuksessa ja testauksessa tulisi huomioida maahanmuuttajien eri-
laiset taustat sekd koulutuksentuottajista johtuvat erot. Mm. Vantaan kaupungin, Jyvéskyldn yliopis-
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ton Soveltavan kielentutkimuksen keskus ja Suomen Yrittdjét ry:n mukaan oikeanlainen jatko-oh-
jaus on tirkedd. Silta-Valmennusyhdistys ry suhtautuu kriittisesti valtakunnalliseen testaukseen
my0s resurssien vuoksi sekd siksi, ettd vastaustekniikan opettelukin veisi osan koulutusajasta. Van-
taan kaupungin mukaan testauksen tulisi siséltda kirjallisen liséksi kuullun ja puhutun kielen tes-
tauksen.

Yleisesti lausunnoissa pidettiin tdrkeéna riittdvén kielitaidon saavuttamista. Eteld-Savon, Pohjois-
Savon, Uudenmaan ELY -keskuksen, Pohjanmaan liitto, Vapaa Sivistystyo ry:n, Suomen Kansan-
opistoyhdistyksen, Ammattiosaamisen kehittimisyhdistys AMKE ry:n, Svenska Finlands folkting:n
mukaan tavoitetaso on epérealistinen kdytettdvissd olevassa ajassa. Uundenmaan ELY-keskuksen ja
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen, Jyvaskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kuksen mukaan tulisi antaa kertaamismahdollisuuksia. Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n mu-
kaan kielitaitotasosta ei saisi muodostua kynnyskysymysti sellaisille aloille, joilla vihempikin kieli-
taito riittdd. Haimeenlinnan kaupungin mukaan sen sijaan kielitaitotaso tulisi nostaa B2.2. tasolle eri-
tyisesti korkeasti koulutettujen osalta. Keski-Suomen tyo- ja elinkeinotoimiston mukaan kaikkien
paittotestaaminen on epétarkoituksenmukaista, mikéli osaaminen ei tiytd tavoitetasoa. Resurssit
voidaan suunnata opetuksen laadun kehittimiseen mieluummin kuin testipatteriston pydrittimiseen.
Paremmin Yhdessd ry:n mukaan kunnan tulee varmistaa, etté niille, jotka eivit ole saavuttaneet kie-
litestauksessa vaadittavaa taitotasoa, on jarjestetty riittdvésti jatko-opiskelupaikkoja. Keski-Suomen
ty0- ja elinkeinotoimiston mukaan esitys (29 §) voi synnyttdd uudenlaisia véliinputoajia, kun kotou-
tumiskoulutuksen mahdollisesti tydvoimakoulutuksena aloittava ei saavuta sellaista kielitaitotasoa,
joka riittdd esim. ammatilliseen koulutukseen.

Nérpion kaupungin mukaan testauksesta tulisi vastata palveluntuottaja ja jarjestimisvastuullinen
kunta. Tampereen kaupungin mukaan testausta ei tule kehittda niin, etti siitd syntyy yksityisen pal-
velutuottajan kielitesti-monopoli, joka on maksullinen kiyttdd muille organisaatioille. Opetushalli-
tuksen mukaan tulisi mahdollistaa, etté testin toteuttaisi myds muu taho kuin palveluntuottaja. Osa
nosti esiin huolen, ettd sama palveluntuottaja toteuttaa testin, joka on vastannut myos opetuksesta.

Lapin ELY-keskus ja Lapin TE-toimiston, Tyon ja talouden tutkimus LABORE:n, Paremmin Yh-
dessd ry:n mukaan kielitestid voidaan kdyttdd koulutuksen onnistumisen mittarina. Porvoon, Tam-
pereen kaupungin mukaan ei. Tampereen kaupungin ja Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentut-
kimuksen keskus mukaan tulostavoitteena kielitaidon taso voi johtaa véériin kirjauksiin, ja siten
véardin jatko-ohjaukseen.

Omacehtoiset opinnot

Useissa lausunnoissa kannatettiin mahdollisuutta jatkaa omaehtoisia opintoja kotoutumissuunnitel-
man enimmaisvoimassaoloajan jilkeen (Opetus- ja kulttuuriministerido, KEHA-keskus, Eteld-Savon,
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Himeen, Uuden-
maan, Varsinais-Suomen TE-toimisto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Opetushallitus, Espoon,
Heinolan, Imatran, Helsingin, Joensuun, Kouvolan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Lohjan, Ori-
mattilan, Rauman, Tampereen, Vantaan ja Ainekosken kaupungit, Teuvan kunta, Kuntaliitto, Kirk-
kohallitus, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Paremmin Yhdessé ry, Siirtolaisuusinstituut-
tisditio, Kiinteistotyonantajat ry, Silta-Valmennusyhdistys ry, Kemi-Tornionlaakson koulutuskunta-
yhtymi Lappia, Vapaa Sivistystyo ry, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Suomen Kansanopistoyh-
distys, AEL-Amiedu Oy / Taitotalo, Pellervon taloustutkimus PTT ry, Espoon seudun koulutuskun-
tayhtymd Omnia, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry, Svenska Finlands folkting).
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Kiinteistotydnantajat ry:n mukaan opiskelu ei kuitenkaan saa hidastaa siirtymistd tyoeldméén. Elin-
keinoeldmaén keskusliitto EK suhtautuu varauksella ehdotettuun pidennykseen. Valtiontalouden tar-
kastusviraston mukaan esitys poistaa havaitut yhteensopivuusongelmat kotoutumislain ja JTYPL:n
omachtoisia opintoja koskevan sddntelyn vaélilta.

Uudenmaan ELY-keskus, Espoon, Kokkolan, Vantaan kaupungit, Paremmin Yhdessa ry pitdvat pe-
rusteltuna alle 25-vuotiaiden poikkeusta kotoutumissuunnitelman kestossa.

KEHA-keskuksen mukaan kunnan tekemé kotoutumissuunnitelma on térkedd nivelvaiheessa ole-
valle nuorelle, (17—18-vuotiaille) heidédn aloitettujen opintojen tuettavuuden nédkokulmasta, oppivel-
vollisuuden ikdmuutoksen vuoksi.

Hameen ELY-keskus, Uudenmaan TE-toimisto kysyi, tuettaisiinko yli 25-vuotiaiden omaehtoista
opiskelua JTYPL:n nojalla. Espoon kaupunki ehdotti, ettd yli 25-vuotiaiden kohdalla olisi kuitenkin
tarkedd liséta, ettd kotoutumissuunnitelman paittyessd opintojen tukemista tulisi jatkaa tyollistymis-
suunnitelmalla ensisijaisesti ilman erillistd uutta harkintaa ja tukipaitosta (29 §). KEHA-keskus eh-
dotti tismennysté, onko yli 25-vuotiaan osalta mahdollista tukea opintojen loppuun saattamista il-
man aikarajaa. Uudenmaan TE-toimiston mukaan 29 §:n 1 ja 2 mom. erot kulukorvauksen osalta
asettaa maahanmuuttajat eriarvoiseen asemaan. Myds sosiaali- ja terveysministerid kiinnitti huomi-
oita kulukorvaukseen.

Vapaa Sivistystyo ry:n mukaan ehdotus ei paranna mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan. Vapaa
Sivistysty0 ry:n, Bildningsalliansen rf:n, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n ja
Suomen Kansanopistoyhdistyksen tyonhakuvelvoitteen my6td mahdollisuudet ovat heikentyneet.
Vapaa Sivistysty0 ry, Suomen Kansanopistoyhdistys esittdd pidennysta opintojen muodostamalle
kokonaisuudelle.

Pirkanmaan ELY-keskus esittdi, ettd laissa vahvistettaisiin tilld hetkelld vallitseva kéytinto, ettid
opintojen ei kaikissa tilanteissa tarvitse olla tyottomyysturvalain mukaista padtoimista opiskelua
(25h/vko).

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimiston, Narpion kaupungin mukaan vapaaehtoistoiminta on hyvd mah-
dollisuus osana omaehtoisia opintoja.

Muun muassa Keravan kaupungin mukaan huomiota tulee kiinnittda ns. kotoutumisajan ylittdneiden
ja syrjdytymisvaarassa olevien maahanmuuttajien mahdollisuuksiin osallistua omaehtoiseen opiske-
luun.

Alaikiiseni ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelut (3 luku ja sosiaalihuoltolaki)

Useissa lausunnoissa kannatettiin esitettyéd sddntelyd alaikdisend ilman huoltajaa tulleiden lasten ja
nuorten palveluiden osalta sekd kotoutumislaissa ettd sosiaalihuoltolaissa (mm. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia, Oikeuskanslerinvirasto, Pirkanmaan ELY-keskus, Satakunnan TE-toimisto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Forssan, Heino-
lan, Helsingin, Himeenlinnan, Imatran, Jyviskylédn, Jirvenpdin, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan,
Lohjan, Nérpién, Orimattilan, Porin, Porvoon, Uudenkaupungin ja Ainekosken kaupungit, Vihdin
kunta, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtyma, Lansi-Uudenmaan
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hyvinvointialue, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue , Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Pohjan-
maan liitto, Pdijat-Hameen liitto, Uudenmaan liitto, Turun yliopisto, Kirkkohallitus, Silta-Valmen-
nusyhdistys ry, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Pelastakaa Lapset ry, Suomen nuorisoalan katto-
jarjestd Allianssi ry, Into - etsivd nuorisoty0 ja tydpajatoiminta ry, Kunta- ja hyvinvointialuetyonan-
tajat KT, Yhteiset Lapsemme ry, Lastensuojelun Keskusliitto, ETU — edustajat turvapaikanhakija-
lapsille ry, kaksi lausunnon antanutta yksityishenkil6d). Kuntaliitto ja Kotkan kaupunki kuitenkin
vastustivat perheryhmékotitoiminnasta sédtamisti sosiaalihuoltolaissa. Kotkan kaupungin osalta
syynd on hybridiyksikko, joka tulisi yhtioittda tai jonka toiminta muuten hajoaisi useiden eri viran-
omaisten alaisuuteen.

Turun yliopiston mukaan lasten ja nuorten yhdenvertaisuuden huomioiminen suhteessa sosiaali-
huoltolakiin ja lastensuojelulakiin on ilahduttavaa. Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto kysyi,
voitaisiinko lastensuojelulain sijaan viitata sosiaalihuoltolakiin, miké selkeyttdisi sitd, etteivit ky-
seessd ole lastensuojelun palvelut.

Lausuntojen (Nérpion kaupunki, Vihdin kunta, Pohjanmaan liitto) mukaan viranomaisten vastuut
selkiytyvit esityksen myotd. Nérpion kaupungin mukaan tulisi vield selkeyttdd vastaanottokeskus-
ten roolia suhteessa kuntaan ja hyvinvointialueeseen. Keravan kaupungin mukaan kunnan ja hyvin-
vointialueen vastuita tulisi selkeyttdd. Narpion kaupungin mukaan ehdotuksen 32 §:44 voisi vield
tdsmentdd yhteistyon osalta viitaten 21 ja 43 §:iin.

Muun muassa Tampereen kaupunki, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtymi Lappia, Lasten-
suojelun Keskusliitto, ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry kannattivat, ettd alaikéisille laa-
dittaisiin monialainen kotoutumissuunnitelma. Sosiaali- ja terveysministerio, Espoon kaupunki,
Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattivat ehdotusta, ettd alaikéiselle voitaisiin jitt44 laatimatta
monialainen kotoutumissuunnitelma, jos hénen palvelutarpeeseensa saadaan vastattua jollain toi-
sella suunnitelmalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan tulisi vield selvittda, miten
voitaisiin varmistaa, ettd asiakassuunnitelmassa otettaisiin huomioon riittavélla tavalla myds ne pal-
velut, joihin lapsella on mahdollisesti oikeus kotouttamislain nojalla.

Osa lausunnonantajista (Mm. Helsingin kaupunki, Vihdin kunta, Siirtolaisuusinstituuttisditio, Kirk-
kohallitus, Turun yliopisto, Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry, Yhteiset Lapsemme ry, Lasten-
suojelun Keskusliitto, ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry) kannattavat aiempaa selkedm-
pad sddnnosta siitd, ettd nuori saa tukea 25 ikdvuoteen saakka. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsin-
gin kaupunki seki Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry kannatti myds 10 vuoden korvausrajan
poistamista. Helsingin Diakonissalaitoksen, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n mukaan esi-
tyksestd puuttuu edelleen subjektiivinen oikeus sosiaaliohjaukseen. Myos Turun yliopiston mukaan
jalkihuollon” tulisi olla velvoittavammin muotoiltu. Uudenmaan liiton mukaan jilkihuollon ikéra-
jat tulisi mééritelld. Satakunnan TE-toimisto ja Siirtolaisuusinstituutti nostivat esiin palveluiden yh-
denvertaisen jérjestdmisen eri kunnissa. Vihdin kunnan mukaan pykélan otsikko on harhaanjohtava,
jos siséltod koskee vain nuoria. Vihdin kunnan mukaan perusteluissa méaéritelldin selkeésti tuen si-
sdlto ja vastuut.

Osassa lausuntoja (sosiaali- ja terveysministerid, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, KEHA-
keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Maahanmuuttovirasto, Oulun kaupunki, Vihdin kunta, Keski-Uu-
denmaan sote —kuntayhtymi, Turun yliopisto, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry, Lastensuoje-
lun Keskusliitto, Rikosuhripdivystys, Jarvenpdidn kaupunki ja Kuuma-seudun kunnat, Yhteiset Lap-
semme ry, Lastensuojelun keskusliitto, ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry, Paijat-Hdmeen
liitto) kannatettiin poikkeusta kotoutumislain soveltamisalaan, jonka mukaan kansalaisuuden saanut
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alaikdisend ilman huoltajaa tullut olisi oikeutettu palveluihin. Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Uu-
denmaan ELY-keskuksen mukaan kiintiopakolaisina tulevista lapsista ja nuorista mainintoja mo-
mentin ensimmaéisessd ja toisessa kohdassa tulisi selkeyttdd. Opetus- ja kulttuuriministerid kysyi,
miltd osin kotoutumislakia sovelletaan alaikéisiin opiskelijoihin, esim. 33 §:n edustajan maaraami-
nen tuskin olisi tarpeen.

Hameenlinnan kaupunki esitti, ettd alaikdisen ilman huoltajaa tulleet méériteltdisiin laissa (3 §).

Tampereen kaupunki, Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry ja kaksi lausunnon antanutta yksityis-
henkil6d kannattaa sosiaalityontekijdn nimeémisti ja kysyy, kuka valvoo tdimén toimintaa.

Alaikdisen asumisen jiirjestiminen

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen mukaan on hyvé, ettd perhehoitoa koskevaa séan-
telyd tarkennetaan. Viestoliitto ry esitti, ettd perhehoitoa koskevan koulutuksen vaatimuksesta poi-
kettaisiin, jos kyseessd on sukulainen. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan tulisi arvioida, onko yh-
teisollisestd kulttuurista tulevan nuoren etu asua yksin. Oulun kaupungin mukaan tukiasumisyksi-
koiden reunaehdoista ja palveluista tulisi sdatdd. Himeenlinnan kaupunki ehdotti sen mahdollista-
mista, ettd myos 18 vuotta tdyttdnyt nuori voi asua perheryhmékodissa, perhehoidossa tai muulla
tarkoituksenmukaisella tavalla, jos siirtyminen itsendiseen tai tuettuun asumiseen pitkittyy. Vantaan
kaupungin sekd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan kunnan tulisi jdrjestdd asunto myds
perheryhmékodeista ja muista asumismuodoista itsendistyville nuorille heidédn taytettydén 18 vuotta,
silld lahtokohtaisesti he ovat haavoittuvassa asemassa.

Paremmin Yhdessé ry:n mukaan alaikdisind ilman huoltajaa tulleiden kohdalla tulisi antaa nuorille
enemmén paatantivaltaa liittyen sithen, miké heidén kotikuntansa on. Lisdksi Paremmin Yhdessa
ry:n mukaan ndille lapsille ja nuorille tulisi antaa nopeutetut viranomaispaitokset.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY -keskuk-
set, Lastensuojelun Keskusliitto kannattivat lapsen oikeutta saada kirjallinen pdatds asumispalvelui-
den jarjestimisestd. Uudenmaan ELY-keskus ehdotti tarkennusta siithen, jos lapsi tai nuori asuu yk-
sityismajoituksessa ja edelld mainittu paatos selkeyttéisi tilannetta, mutta sdéintelyé tarvittaisiin
my0s perheiden tukemisesta ja korvauksista.

Osassa lausuntoja (Lappeenrannan, Pudasjirven kaupungit, Eteld-Karjalan hyvinvointialue) kanna-
tettiin, ettd perheryhmékodin perustamisessa tulisi kuulla kuntaa. Vihdin kunnan mukaan tulee maa-
ritelld, miten hyvinvointialue kuulee kuntaa perheryhmékodin perustamisessa. Lénsi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintoviraston mukaan tulee tarkentaa, miten kuuleminen ja kuultavan tahon nidkdékulma
otetaan huomioon yksityisistd sosiaalipalveluista annetussa laissa sdddetyn luvan myontdmisen
edellytyksid arvioitaessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ja Kotkan kaupungin, Erityishuoltojirjestojen liitto EHJA
ry mukaan nykyisin seki esityksen mukainen asumisen valvonta on epdselvé, erityisesti huomioiden
hybridiyksikot. Myos Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston mukaan hybridiyksikdiden val-
vonta olisi ongelmallista, ja olisi yksityistd sosiaalipalveluista annetun lain vastaista, jos palveluyk-
sikOssd tai toimintayksikdsséd, saman vastuuhenkilon ja henkildston vastuulla ja hoidettavana on
muita kuin sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa olevia asiakkaita. Aluehallintovirastoille syn-
tyisi kotoutumista koskevia uusia, resursseja vaativia, tehtdvia liittyen erityisesti perheryhmékoteja
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koskevaan lupahallintoon (yksityiset palveluntuottajat), valvontaan sekd kanteluiden kisittelyyn.
Lisédksi Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston mukaan AVIn ja Valviran roolijakoa tulisi sel-
keyttdd. Hdmeen ELY-keskus esitti, ettd perheryhmékodin perustamisesta sopimista hyvinvointi-
alueen kanssa seké tuetun asumisen yksikoiden valvonnan tehtidvé sopisi AVI:lle. Kotkan kaupunki
ja ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry puolestaan toi esiin hybridiyksikon vahvuuksia lap-
sen kannalta.

Lausunnoilla olleessa hallituksen esityksesséd pyydettiin ottamaan kantaa siihen, tulisiko rajoitustoi-
menpiteistd perhekodeissa sditid nykyistd vastaavasti (vaihtoehto 1) vai ei (vaihtoehto 2). Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslian, Oikeuskanslerinviraston, Pirkanmaan, Uudenmaan ELY -keskus,
Espoon ja Vantaan kaupunki, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue kannattavat vaihtoehtoa 1, ettd
perheryhmékodeissa olisi my0s jatkossa rajoitustoimenpiteitd. Kadytdnnossd on todettu, etti perhe-
ryhmékodissa on tirkedd olla selkeét lakisddteiset keinot puuttua esimerkiksi paihteiden hallussapi-
toon. Oikeuskanslerinviraston mukaan rajoitustoimenpiteitd koskevan sddntelyn soveltaminen tur-
vaa lasten ja nuorten oikeuksia myds sithen kuuluvan valvonnan kautta seka selkeyttdd rajoittamisti-
lanteita. My0s Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston mukaan jossain tilanteissa voi olla perus-
teltua rajoittaa lapsen perusoikeuksia. Kuntaliitto sen sijaan kannatti vaihtoehtoa 2 eli rajoitustoi-
menpiteiden poistamista. Kuntaliiton mukaan voimassa oleva lainsdadénto asettaa perheryhméko-
deissa olevat lapset selkedsti eriarvoiseen asemaan rajoittamistoimien suhteen. Oikeusministerion
mukaan, mikali vaihtoehtoon 1 paddytién, tulisi arvioida rajoituksia perusoikeuksien valossa sekd
tarvetta lisitd sosiaalihuoltolakiin aineellisoikeudelliset sdanndkset. Ainekosken mukaan rajoitus-
toimenpiteet kaipaavat selvennysta.

Kuntaliiton mukaan rajoitustoimenpiteet ovat perusoikeuksien rajoittamisia, joista tulee tehdd muu-
toksenhakukelpoiset paatokset, eikd poytikirjojen toimittaminen aluehallintovirastolle ole riittdva
oikeussuojakeino perusoikeuksia rajoitettaessa. Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto katsoo,
ettd aineiden ja esineiden haltuun ottamisesta ja asukkaan kdytdssd olevien tilojen tarkastamisesta
tehdysté poytékirjasta ei tule toimittaa jéljennosti toimintaa valvovalle aluehallintovirastolle. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan tulisi sddtdd muutoksenhausta. Lisdksi eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslian mukaan olisi lisattdva lapsen ldsndolo tarkastuksessa sekd maininta siité,
ettd lapselle on selvitettdva tarkastuksen syy kielelld, jota han ymmartaa hyvin.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n mukaan my0s esim. yhteisopedagogien tulisi
katsoa soveltuvan perheryhmikodin tyontekijoiksi.

Alaikdiisen edustajat

Helsingin kaupungin ja ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry:n mukaan on hyvi, ettd edus-
tajista sdddetddn aiempaa tarkemmin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan ehdotetut
muutokset ovat tirkeitd ja oikeansuuntaisia, mutta on ongelmallista, ettei edustajajérjestelmén puut-
teita ja kehittdmisen tarpeita esitetd ratkaistavaksi kokonaisuutena vastaanottolain edustajien kanssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ja Satakunnan TE-toimiston mukaan edustajan kelpoisuu-
desta on sdddetty melko suppeasti. Suomen Punaisen Ristin mukaan edustajien patevyyksid, esim.
koulutuksia, tulisi kehittdd kdytdnndssa. Turun yliopisto ja EHJA ry nostivat esiin edustajien koulu-
tuksen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan my0s edustajan tehtévistd on sééddetty suppeasti.
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset ehdottivat, ettd edustajan tehtdvisti sdddettaisiin
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suoraan kotoutumislaissa eikd viittauksella vastaanottolakiin, silld oleskeluluvan saaneen alaikdisen
edustajalla voi olla my&s muita tehtdvid, kuten jatko-oleskelulupa tai perheenyhdistiminen. Myds
Pelastakaa Lapset ry:n, Yhteiset Lapsemme ry:n, Suomen Punainen Ristin mukaan tulisi mééaritell4,
kuka vastaa perheenyhdistdmistehtavistd. Helsingin yliopiston mukaan perheenyhdistdmisen vaati-
muksia tulisi helpottaa. Suomen Punaisen Ristin mukaan tehtévén tulisi olla kunnan vastuulla. ETU
— edustajat turvapaikanhakijalapsille ry:n mukaan on ongelmallista, ettei edustajalle korvata, jos hin
laatii perheenyhdistédmistéd koskevia asiakirjoja. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan on
epaselvid, sdilyisiko lapsen puhevallan kdytté hdnen hoitoaan, kasvatustaan tai muuta huolenpito-
aan koskevissa asioissa vastaanottokeskuksella siitd huolimatta, ettd vastuu ndiden palveluiden jér-
jestamisesta siirtyy hyvinvointialueelle. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan edustajan tehtavan
lakkaamista tulisi tdsmentda.

Eteld-Karjalan hyvinvointialueen mukaan edustajan nimeédminen on uusi tehtdva hyvinvointialu-
eelle. Turun kaupunki esitti lisdystd 33 §:4dn ”jos hinelle ei ole méiéritty edustajaa aikaisemmin”.
Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan yksityiskohtana esitetddn, ettd lain perusteluissa 35 § osalta
olisi hyvé nostaa esiin, ettd edustajan jatkaminen tehtdvassé jonkun aikaa huoltajan Suomeen saapu-
misen jilkeen on usein lapsen etu, ja tilanne tulee aina arvioida erityisesti lapsen edun nékokul-
masta. Kyse ei ole siis vain teknisiin seikkoihin ja viiveisiin (véestotietojirjestelméén kirjaaminen)
liittyvéasti tarpeesta. ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry:n mukaan edustajan nimi tulisi
saada DVV:n jdrjestelméén.

Helsingin ja Jarvenpédéin kaupunkien, Tuusulan, Vihdin kunta, Keski-Uudenmaan sote —kuntayh-
tymd, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry, Pelastakaa Lapset ry kannatti edustajien ohjausta ja
valvontaa. Satakunnan TE-toimiston mukaan ELY-keskuksen asiaan liittyvd ohjaus- suunnittelu- ja
valvontatehtdva tulisi mairitelld tarkemmin lasten ja nuorten oikeusturvan toteutumisen niakokul-
masta. Helsingin kaupunki, Vihdin kunta ja ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry kannatti
my0s uutta edustajarekisterid.

Lausunnoissa ndkemyseroja aiheutti esitys siité, ettd ELY-keskuksen tehtdvana olisi alaikdisten
edustajien ohjaus ja valvonta. Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan tehtdva sopii
ELY-keskuksille. Uudenmaan ELY -keskus kannatti, ettei tehtavaid keskitettdisi esimerkiksi yhteen
ELY-keskukseen, kun taas Kaakkois- Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan titi tulee ar-
vioida ja Keski-Suomen ELY -keskuksen mukaan tulisi keskittdé joko yhteen ELYen tai KEHAan.
Sen sijaan osassa lausuntoja (Hdmeen ELY-keskus, Turun kaupungit) nédhtiin, ettei tehtdva sopisi
niille. Himeen ELY-keskus esitti, ettd tehtdva sdddettdisiin KEHA-keskukselle, pystyy jarjestimééin
valtakunnallisesti yhdenmukaista koulutusta edustajille. Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymén
mukaan tehtivé olisi hyvinvointialueen. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset kysyiviit,
mité tehtévi tarkoittaisi ja olisiko ELY-keskuksen tehtdvé rekrytoida edustaja lapselle. Uudenmaan
ELY-keskuksen mukaan ELY-keskuksen tulisi voida tehdé valvontatehtavin kdytdnnon toteutumi-
sen mahdollistumiseksi hyvinvointialueelle suosituksia tai kehotuksia edustajan tehtidvin lakkautta-
misesta. Pirkanmaan ELY -keskuksen mukaan ELY-keskuksen tulisi tehdd yhteisty6td AVIn kanssa.
ETU — edustajat turvapaikanhakijalapsille ry:n mukaan tulisi olla valtakunnallinen ohjeistus
ELYille.

Kuntaan ohjaaminen (4 luku)
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Osa lausunnonantajista (sisdministerid, Forssan, Kotkan, Narpion, Porin kaupungit, Kuntaliitto,
Kirkkohallitus, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, Suo-
men Punainen Risti ja Viestdliitto ry) kannatti esitystd kuntaan ohjaamisen osalta. Sisdministerio
pitda tirkednd, ettd tehtdvilld muutoksilla tuetaan kiintiopakolaismenettelya ja kiintiopakolaisten ko-
toutumista sekd edesautetaan suotuisaa kuntapaikkatilannetta. Valtiontalouden tarkastusviraston
mukaan esitys antaa riittdvasti tyokaluja systemaattisempaan kuntiin ohjaamisen suunnitteluun alu-
eilla ja yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa viranomaisyhteistyotd koko maassa. Uudenmaan ELY -
keskuksen, Kuntaliiton, Kuopion kaupungin, Silta-Valmennusyhdistys ry:n mukaan tehtdvien maa-
rittely eri viranomaisten kesken on tirkedd. Mm. Mikkelin ja Savonlinnan kaupungin mukaan kun-
nassa ja hyvinvointialueella tulisi olla vastinparit kuntaan ohjaamisessa. MIELI Suomen Mielenter-
veys ry:n mukaan palveluiden tulisi jatkua saumattomasti oleskeluluvan saamisen ja kuntaan siirty-
misen jalkeenkin.

Sisdministerion ja Maahanmuuttoviraston mukaan kuntaan ohjaamisen kasite méaritelmissé tulee
yhdenmukaistaa 41 §:n sanamuodon kanssa. Sisdministerion ja Espoon kaupungin mukaan kuntaan
ja kuntapaikalle ohjaamisen késitteitd tulisi selkeyttdd, silld itsendisesti muuttavien kohdalla ei vilt-
tamdttd tapahdu ohjausta. Lisdksi sisdministerid ja Maahanmuuttovirasto esittda, ettd sddnndsta tés-
mennetddn siltd osin, ettd ELY ohjaa my6s muun 2 §:n 3 tai 4 mom. henkilén Maahanmuuttoviras-
ton tai vastaanottokeskuksen esityksestd. Sisdministerio ehdottaa, ettd perusteluihin lisétdan kuvaus
siitd, mitd itsendinen kuntaan siirtyminen vastaanottokeskuksen tukitoimia hyddyntden kaytdnnossa
tarkoittaa ja perusteluita yleisesti tismennetéén ndiltd osin. Vaasan kaupungin mukaan kuntapaikka-
prosessi on hidas ja usein henkil6 on jo muuttanut kuntaan eiké siksi tdysi-ikdisistd luvansaaneista
turvapaikanhakijoista tarvittaisi menettelyd, vain kiintidpakolaisista. Maahanmuuttovirasto esitti
my0s, ettd haavoittuvien ryhmien kisite yhdenmukaistetaan vastaanottolain késitteen haavoittu-
vassa asemassa olevat henkilot kanssa.

Eteld-Savon, Himeen, Pohjois-Savon ELY -keskus, Satakunnan TE-toimisto sopimuksen kysyi, mi-
ten kuntapaikkasopimuksia saadaan jatkossa laadittua, jos sopimus ei ole valtion korvausten edelly-
tys. Kuopion kaupunki ja Teuvan kunta kannatti titd “muutosta”. Kuntaliiton mukaan kdytdnnossi
kunnan on tehtdva sopimus ELYn kanssa, silld se on korvausten edellytys. Kuntaliiton mukaan
suunnittelun kannalta ongelmallista on se, ettd kunnan on varauduttava myds muiden kuin kuntapai-
kalle ohjattavien vastaanottamiseen, vaikka heille ei sovita kuntapaikkoja. Ympéristoministerio,
Mieli ry, Moniheli ry:n mukaan, jos kuntapaikka rajataan vain tietylle ryhmidlle, tdytyy vastaanotto-
keskuksen asunnon etsintdédn tarjoamaan tukeen resursoida lisdi.

Héameenlinnan, Kokkolan, Turun kaupunkien, Essoten, Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen, Var-
sinais-Suomen hyvinvointialue mukaan hyvinvointialueen tulisi olla vahvemmin mukana kuntaan
ohjaamisessa. Helsingin, Himeenlinnan, Vantaan kaupunki ehdotti, ettd kuntaan ohjaamisesta sovit-
taisiin my0ds hyvinvointialueen kanssa. Vihdin kunnan mukaan on tirked mééritelld, miten kunta
kuulee hyvinvointialuetta kuntaan ohjaamisessa. Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan hyvin-
vointialueen viranhaltijan kuulemisen tulisi riittdé, ei poliittisen hallinnon (40 §). Osa lausunnonan-
tajista (Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimisto, Himeenlinnan kaupunki,
Pohjanmaan liitto) ehdotti, ettd kunnat, hyvinvointialue ja ELY-keskus voisivat vuosittain sopia yh-
dessé linjauksista kiintiopakolaisten vastaanotolle sopimuksessa kuntaan ohjaamisesta ja kotoutu-
misen edistdmisesti (40 §), sikili kun heilld ilmenee sosiaali- ja terveydenhuollon erityisié tarpeita.
Talloin mahdolliset reunaechdot seké tieto hyvinvointialueilla kdytettdvissd olevasta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon erityisosaamisesta tai sen puutteesta saataisiin Maahanmuuttovirastolle. Heiddn mu-
kaansa ELY -keskuksille tai kunnille toimitetaan kiintidpakolaisten tarkemmat terveystiedot vasta
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sen jilkeen, kun kunta on jo hyviksynyt henkilon vastaanottamisen. Lappeenrannan kaupunki esitti
41 §:n sanamuodon muuttamista vihemmaén velvoittavaksi, jotta kunnalla sdilyy oikeus péattad, ot-
taako se vastaan pakolaisia.

Osassa lausuntoja (Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, Espoon, Vaasan kaupungit,
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtyma) kannatettiin, ettd hyvin-
vointialuetta kuullaan henkilon kuntaan ohjaamisessa, kun hénelld on ilmeisié sote-tarpeita. Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan hyvinvointialueen tulee arvioida sote-palveluiden tarpeelli-
suus, silld kunnalla ei ole sote-osaamista. Huolta aiheutti kuitenkin se, ettd kuuleminen hidastaisi
prosessia. Hyvinkéén, Jarvenpdan, Keravan kaupunki kysyi, voiko hyvinvointialue estdi vastaan-
oton, mikéli on tiedossa etukiteen, ettd pakolainen tulee tarvitsemaan merkittdvissd méérin terveys-
tai sosiaalipalveluita. Eteld-Karjalan hyvinvointialueen mukaan tulisi kuulla aina kuntaan ohjatta-
vien henkildiden osalta. Himeenlinnan kaupunki esitti, ettd pykdldan 41 § otsikon muuttamista muo-
toon ”Yksittdisten henkildiden kuntapaikalle ohjaaminen”. Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suo-
men TE-toimisto mukaan kunnan intressi vastaanottaa pakolaisia voi viahentyd, kun sote-tehtivét
ovat hyvinvointialueella. Heinolan, Lahden, Orimattilan kaupungin mukaan on tirked, ettd hyvin-
vointialueella on jatkossakin oikeudet esimerkiksi UMA-rekisteriin, jotta tiedonkulku yhteisista asi-
akkaista on turvattu.

Osassa lausuntoja (Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan tyo- ja elinkeinotoimisto, Himeenlin-
nan, Rauman kaupunki, Kuntaliitto, Into - etsivd nuorisoty0 ja tyOpajatoiminta ry) kannatettiin, etta
alaikdisend yksin tulleiden kuntaan ohjaamisesta sovittaisiin ELY -keskuksen, kunnan ja hyvinvoin-
tialueen kesken. Pohjanmaan ELY -keskus ja Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto kuitenkin ehdot-
tivat, ettei menettely olisi tarpeen, mikaéli alaikdinen asuisi hybridiyksikodssa ja voisi tdten jadda asu-
maan samaan yksikkdon my0s oleskeluluvan saamisen jilkeen.

Uskontojen yhteistyd Suomessa - USKOT-foorumi ry:n mukaan kuntaan ohjaamisessa tulee kiinnit-
tad huomioita maahanmuuttajan mahdollisuuksiin harjoittaa uskonnollista vakaumustaan.

Varsinais-Suomen ELY, Satakunnan, Varsinais-Suomen TE-toimisto mukaan on ongelmallista,
ettei laajamittaisenkaan maahanmuuton tilanteessa valtio voi ohjata maahanmuuttajien kuntiin si-
joittautumista. Ne nostivat my0s esiin, ettd kunnat olisivat tukeneet kunnasta pois muuttoa.

Hiameenlinnan kaupungin mukaan kunnan ja hyvinvointialueen tulee rakentaa toimivat yhdyspinnat
Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskusten vastuulla olevien palvelujen kanssa asiakasohjauk-
sen ja -prosessien sujuvuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi. Myds Maahanmuuttovirasto esitti
lausunnossaan pitdvinsi tirkedna, ettd jo vastaanottoprosessin aikana aloitettuja palveluita ja tuki-
toimia voidaan jatkaa kuntaan siirtymisen jalkeen riippumatta henkilon kuntaanmuuttotavasta.

Espoon kaupungin, Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan alueellisen strategian tulisi huo-
mioida my0s hyvinvointialueen palvelut.

Pakolaisten vastaanotto kuntapaikalle

Osassa lausuntoja (Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, Himeenlinnan, Porvoon, Pu-
dasjirven, Turun kaupungit, Varsinais-Suomen liitto, Suomen Punainen Risti) esitettiin, ettd pako-
laisten vastaanottoon liittyvid vastuita tulisi selkeyttdd entisestddn. Pudasjarven kaupungin mukaan
kiintidopakolaiset eivit 1dheskédn kaikki tarvitse hyvinvointipalveluita maahantulon yhteydessa, eikd
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ennakkotietoja tulevista maahanmuuttajista juurikaan ole, joten ei voida tietdd esim. lentokentille
vastaan mennessa tarvitsevatko maahanmuuttajat sosiaali- tai terveyspalveluja.

Osassa lausunnoissa (Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, Pudasjarven kaupungit) esi-
tettiin, ettd lakiin pitdisi kirjata yksiselitteisesti, miten asuntojen kalustaminen tehddén, eikd anneta
vaihtoehtoja kunnille. Kainuun, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten mukaan ka-
lustaminen tulisi olla kunnan tehtévé. Espoon ja Helsingin kaupungin ja Essoten mukaan on kanna-
tettavaa, ettd esitys jattdd kunnan ja hyvinvointialueen sovittavaksi kidytdnnon asioita, mutta asun-
non kalustamisen tulisi olla sosiaalihuollon tehtéva ja lentokentiltd hausta tulisi voida sopia. Es-
poon, Kokkolan kaupungin mukaan ei tulisi sdétia niin yksityiskohtaisista asioista kuin lentoken-
taltd haku, kun ei kansainvilistd suojelua saavien osaltakaan sdddetd (vastaanottokeskuksesta
hausta). Espoon mielestd pakolaisten vastaanottoa on kuvattu perusteluissa liian yksityiskohtaisesti.

Pudasjirven kaupungin mukaan pakolaisten vastaanottoon liittyvét tehtivét tulisi olla vahvemmin
yhdellé taholla, kunnalla. Pudasjérven mukaan kunnan tulisi myds voida asioida maahanmuuttajan
puolesta sekd hakea hinelle etuuspditoksid, ja ettd kunnan tyontekijét saisivat samat tiedot Kelasta
kuin sosiaalitoimen tyontekijatkin. Oulun, Tampereen kaupungin mukaan etuuksiin liittyvd ohjaus
janeuvonta tulisi olla kunnan tehtdvé, ellei henkil6ll ole sosiaalihuollon asiakkuutta. Lisdksi Tam-
pere nosti esiin KELAn roolin ohjauksen ja neuvonnan antamisessa. Porin kaupungin ja Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialueen mukaan osa pakolaisten vastaanottoon liittyvistd tehtévistd ovat sosiaa-
lihuoltoa. Helsingin kaupungin mukaan 42 §:ssi tulisi selkeyttdd, ettd kunta jarjestdd yli 18-vuoti-
aalle alaikdisend ilman huoltajaa tulleellekin asunnon.

Jarvenpain, Keravan kaupungin mukaan tulee varmistaa, etti sekd kunnassa ettd hyvinvointialueella
on riittdvd maira henkildstdd ja osaamista pakolaisten vastaanottotyohon. Kymsoten mukaan kun-
nassa olisi syyté olla sosiaalihuollollista osaamista, jotta sielld osattaisiin tehdd 42 §:ssé tarkoitettu
arvio siité, ettd tarvitseeko henkil6 sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointia. Kuntaliiton mukaan
terveystarkastus ja sosiaalihuollon arviointi tulisi olla tehty jo ennen kuntaan siirtymisté. Jarven-
padn, Keravan kaupungin, Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymin mukaan alkuvaiheen terveystar-
kastuksen madrittelyd tulee selkeyttédd, keitd se koskee ja mité se sisédltdd. Himeenlinnan kaupunki
esitti, ettd hyvinvointialueen tehtdviin (48 §) liséttdisiin terveydenhuoltolain ja tartuntatautilain kan-
nalta olennaiset alkuvaiheen terveystarkastukset, vilttimattomait infektioseulonnat seké alkuvaiheen
terveysneuvonta, -ohjaus ja -kasvatus.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten mukaan kuntapaikalle ohjaamista tulisi kdyttaa
myos alaikdisend ilman huoltajaa tulleiden perheenyhdistimistapauksissa, ja tdma tulisi huomioida
myds korvauksissa (63 §). Siirtolaisuusinstituuttisdation mukaan toimeentuloedellytys tulisi poistaa
tassd yhteydessa.

Suomen Punaisen Ristin mukaan tulisi selkeyttié, sopisiko jatkossa jirjestd kustannusten korvaami-
sesta kunnan vai hyvinvointialueen kanssa.

Kunnan, hyvinvointialueen ja valtion tehtiivit (5-7 luvut)
Kunnan ja muiden viranomaisten rooli
Lausunnoissa (Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Forssan,

Hémeenlinnan, Jyviskylén, Nérpion, Porin, Porvoon, Pudasjirven, Savonlinnan, Tampereen, Uu-
denkaupungin, Vaasan, Vantaan ja Adnekosken kaupungit, Pohjanmaan liitto, SAK ry, Véestoliitto
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ry) pidettiin tirkeédna, ettd esitys selkeyttdd viranomaisvastuita. Lausuntojen (Hdmeenlinnan, Oulun,
Pudasjéarven, Raaseporin, Tampereen kaupungit, Vihdin kunta ja Varsinais-Suomen liitto, Uuden-
maan liitto, Kymsote, Kansainvélinen siirtolaisuusjérjestd IOM, SAK ry) mukaan viranomaisten
vilistd vastuunjakoa voisi selkeyttdd entisestddn erityisesti kunnan ja hyvinvointialueen vilill4. So-
siaali- ja terveysministeri0 esitti tismennyksié esityksen perusteluihin. Muutamien lausunnonanta-
jien mukaan tulisi huomioida yhdyspintayhteistyotd sen tarkemman maéaritelmaén ja osoitettujen re-
surssien nikokulmasta. Lausunnoissa esitettiin, ettd paillekkdisen tyon vilttiminen on tirkedd myos
resurssien ndkokulmasta. Tampereen kaupunki esittia, ettd lakikokonaisuudessa korostettaisiin
Kansanelédkelaitoksen ja kunnan vélistd yhteistyota.

Useissa lausunnoissa kannatettiin kunnan roolia kotoutumisen edistimisen padvastuutahona (muun
muassa Opetushallitus, Kirkkohallitus, Forssan, Helsingin, Mikkelin, Néarpion, Porvoon, Tampe-
reen, Turun, Savonlinnan, Uudenkaupungin kaupungit, Varsinais-Suomen liitto, Vapaa Sivistystyo
ry, Tyottdmien Keskusjérjesto ry, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Kansainvélinen siirtolaisuus-
jérjestd IOM, Suomen Pakolaisapu ry, Ammattiliitto Pro, Naisjarjestot Yhteistydssd NYTKIS ry,
Suomen nuorisoalan kattojérjestd Allianssi ry, Into - etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta ry, Ope-
tusalan ammattijarjestd OAJ ry). Erityisend hyotyné nahtiin eri palveluiden, ml. tydllisyyspalvelut,
yhteensovittamisen mahdollistamat palvelupolut. Esimerkiksi Varsinais-Suomen liiton mukaan
kuntatasolla on paras ndkemys esimerkiksi paikallisista tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksista
ja mahdollisuus kohdennettuihin yksildllisiin palveluihin. Valtiontalouden tarkastusvirasto, Riihi-
méen kaupunki, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Lastensuojelun Keskusliitto kannattivat kunnan
roolia palveluiden yhteensovittamisessa muiden toimijoiden kanssa, Lohjan kaupungin mukaan
siind on tdsmennettdvaa ja Eteld-Karjalan hyvinvointialueen mukaan siité tulisi tehda velvoittavam-
paa. Espoon kaupungin mukaan vastaava yhteensovitusvelvoite tulisi esittdd hyvinvointialueelle.

Kymsote esitti 6 luvun otsikon muuttamista muotoon ” maahanmuuttajien palvelut hyvinvointialu-
eella”. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mukaan hyvinvointialueen tulisi olla mukana tai kuul-
tuna suunnitteluissa. Monissa lausunnoissa sanottiin, ettd (Mm. Turun kaupungin ja Varsinais-Suo-
men hyvinvointialueen mukaan) kunnan tulee ohjata maahanmuuttajia tarpeen mukaan hyvinvointi-
alueen palveluihin, vastaavasti kuten on sdédetty hyvinvointialueen tehtdvéksi ohjata maahanmuut-
tajia kunnan kotoutumista edistiviin palveluihin (49 §). Sosiaali- ja terveysministerid esitti kyseisen
sadnnoksen poistamista, silld sosiaalihuoltolain 40 §:ssd on jo yleisempi ohjaamista koskeva sddn-
nos. Jarvenpiin ja Keravan kaupungit kysyivit, miksi tulisi ohjata nédin ja miksei sosiaalihuoltolain
arvioinnin pohjalta voi tehdi kotoutumissuunnitelmaa.

Useissa lausunnoissa (sosiaali- ja terveysministerid, Himeen ELY-keskus, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL, Kirkkohallitus, Espoon, Keravan, Kuopion, Himeenlinnan, Oulun, Pietarsaaren,
Rauman, Riihiméen, Vaasan kaupungit, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Pohjanmaan liitto, Paijét-
Hémeen liitto, Siirtolaisuusinstituuttisddtio, Kansalaisopistojen liitto KoL, Akava ry, Silta-Valmen-
nusyhdistys ry, Suomen Yrittdjét ry, Ammattiliitto Pro, Suomen Punainen Risti, Svenska Finlands
folkting, Véestoliitto ry) tuotiin esiin, ettd kotoutumisen edistiminen on monialaista, useamman toi-
mijan toimintaa, minka vuoksi eri viranomaisten ja muiden toimijoiden vélinen yhteistyd on tarkedd
ja sitd tulee resursoida. Huolta aiheutti kuitenkin osassa toimijoiden suuri médéra. Espoon kaupungin
mukaan siksi kunnan kokonaisvastuu onkin epéselvi kisite. Lisdksi Espoon kaupungin mukaan mo-
nialainen yhteisty0 ei vélttdimétti paranna asiaa, vaan voi vaikeuttaa kunnan yhteensovittamistehté-
Vid.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tulee selkeyttdd, milloin kyse on viranomaista velvoittavasta
tehtdavistd ja milloin maahanmuuttajan oikeudesta palveluihin (1 §). Kuopion kaupunki katsoo, etti
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hyvinvointialueen rooli kotoutumisen edistdmisessd on lakiesityksessd hyvin perusteltu. Kirkkohal-
lituksen mukaan myds hyvinvointialueen sote-palveluissa tulee huomioida kotoutumisen edistdmi-

nen. Hameenlinnan kaupungin, Silta-Valmennusyhdistys ry:n mukaan lakiehdotukseen tulee lisiti

tehtdvien velvoittavuutta etenkin kunnissa mutta myos hyvinvointialueilla.

Sosiaali- ja terveysministerio, Hyvinkédén, Imatran, Jarvenpdin, Keravan, Lappeenrannan, Lohjan
kaupungit, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Kansainvilinen siirtolaisuusjarjestd IOM kannattivat
kunnan yhteistyoryhmaa. Osassa lausuntoja (Pohjanmaan ELY -keskus ja Pohjanmaan tyo- ja elin-
keinotoimisto, Orimattilan kaupunki, Hollolan kunta) esitettiin, ettd kunnilla voisi olla myds yhtei-
nen yhteistyoryhma (46 §). Espoon ja Helsingin kaupunki esitti, ettd ryhmén perustaminen olisi va-
paaehtoista, ei velvoittavaa. Rithiméen kaupungin mukaan ryhmén perustaminen vaatii oman re-
surssinsa. Forssan kaupungin mukaan yhteistyoryhmalla tulisi olla keskeinen rooli kunnan ja hyvin-
vointialueen palveluiden yhteensovittamisessa. Turun kaupungin mukaan hyvinvointialueen tulisi
osallistua yhteistydryhméén velvoittavasti, sosiaali- ja terveysministerion mukaan vapaaehtoisesti.
Kirkkohallitus esitti, ettd yhteisdjen sijaan nimenomaan uskonnolliset yhteisot tulisi ottaa mukaan
yhteisty6hon ja erilaisiin yhteistydryhmiin. Metropolia Ammattikorkeakoulun mukaan ryhmassa
tulisi olla koulutuspuoli edustettuna. Sosiaali- ja terveysministerion seké Into - etsivd nuorisotyo ja
tyOpajatoiminta ry:n mukaan jérjestot. Pohjois-Karjalan ELY-keskus kannatti alueellista ryhmaa.
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan myds elinkeinoeldmain tulisi voida osallistua. Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen mukaan ryhmaéssé voitaisiin kdydéd tydvoimapalvelulain mukaisia neuvot-
teluita. Bildningsalliansen rf:n ryhmaéssé tulisi olla sekd suomen- ettd ruotsinkielisen kotoutumisen
edustajia.

Keski-Suomen, Uudenmaan ELY -keskuksen, Nérpion kaupungin mukaan on epérealistista, ettid
ELY-keskus osallistuisi kaikkien alueensa kuntien yhteistyoryhmiin. Kaakkois-Suomen, Keski-
Suomen ELY-keskuksen, Valtiontalouden tarkastusviraston, Lappeenrannan kaupungin, Hollolan
kunnan, Kuntaliiton, Piijat-Hameen liiton, Varsinais-Suomen liiton mukaan paillekkéisille ryhmille
ei ole tarvetta (kunnan ja ELYn). Mm. Kuntaliiton, Heinolan, Joensuun, Lahden ja Turun kaupun-
gin, Hollolan kunnan ja Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtyméan mukaan ei olisi kannatettavaa, ettia
kunnilla olisi omat ryhmét. Narpion kaupunki ehdottaa, ettd ELY :n ryhmista tulisi verkosto. Uu-
denmaan ELY-keskus kysyi, voiko ELY-keskus paittdad yhteistyoryhmén sisallostd, kun sddnndksen
sanamuoto on mahdollistava ei velvoittava (57 §). Ehdotettu yhteistydryhma ei vastaa nykyista toi-
mivaa maahanmuuttoasian toimikuntaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto, Eteld-Savon, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan,
Pohjois-Savon ELY-keskukset, Satakunnan TE-toimisto, Forssan, Kuopion ja Uudenkaupungin
kaupungit, Turun yliopisto kannattivat ELY-keskuksen uutta tehtdvaa kotoutumisen ja asettautumi-
sen edistdmisen valvonnassa. Business Finlandin mukaan kotoutumis- ja asettautumispalvelut maa-
hanmuuttajille tulisi ndhdé yhtend kokonaisuutena. Pirkanmaan ELY -keskuksen, Turun yliopiston
mukaan my0s kunnan tulisi voida edistid asettautumista. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan ty6-
ja koulutusperusteisen maahanmuuton tuki ei saisi jaddd vain asettautumisen varaan. Lahden, Ori-
mattilan kaupungit ja Hollolan kunta kysyivét, mité asettautumisella tarkoitetaan. Kuntaliiton mu-
kaan asettautuminen jai irralliseksi. Neogames Finland ry esitti, ettd maahanmuuttajien palvelut
koottaisiin yhden luukun taakse ainakin suurimmissa kaupungeissa (International House Helsinki).
Lisédksi Neogames Finland ry esittdd, ettd kotoutumis- ja asettautumispalveluita tarjottaisiin myos
englanniksi.

Uudenmaan ELY-keskus kysyi tdismennystd ELY -keskuksen ja KEHA-keskuksen valtionapuviran-
omaisen rooleihin (55 ja 56 §). KEHA-keskus kannatti lisdyksia.
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Kirkkohallituksen mukaan perheenyhdistdmistehtdvien tulisi olla kunnan vastuulla. Tampereen kau-
pungin, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry:n, Turun yliopiston, Siirtolaisuusinstituuttisitid, Pa-
remmin yhdesséd ry:n, Pelastakaa Lapset ry:n mukaan perheenyhdistiminen tulisi huomioida kotou-
tumisen edistdmisessa.

Kirkkohallitus, Suomen Punainen Risti esittdd yhteisollisen/yhteisoperusteisen kotoutumisen nosta-
mista ainakin lain perusteluihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kotoutumispalveluiden roolia eri tyOperdisen hyvéksikdyton
muotojen ennaltaehkdisyssé tulisi vield vahvistaa.

Suunnittelu, kehittiminen ja seuranta

Kouvolan, Nérpion, Tampereen kaupungit, Pohjanmaan liitto, Kirkkohallitus kannatti esitysti, ettd
kotoutumisen edistdmisen suunnittelu voisi valtavirtaistua osaksi kunnan muuta suunnittelua. Ha-
meenlinnan kaupungin mukaan tulisi tismentdd, ettd mikali suunnittelu tulee osaksi muuta strate-
giaa, sen tulee silti sdilyé selkednd kokonaisuutena. Helsingin ja Kouvolan kaupungin mukaan val-
tavirtaistuminen voisi hankaloittaa seurantaa. Toisaalta Helsingin kaupungin mukaan valtavirtaistu-
minen voi vihentdd péillekkéisten tavoitteiden asettamista. Rithiméden kaupungin mukaan esitys tuo
kunnalle uuden suunnittelutehtivin, myos Péijat-Hédmeen liiton mukaan uudet tehtévit ovat huo-
mattavia. Kuntaliiton, Ammattiliitto Pron mukaan laissa tulisi sditdé selkedsti kunnalta vaadittavista
suunnitteluasiakirjoista. Jyvaskyldn kaupungin mukaan suunnitelma-asiakirjan nimi voisi olla ko-
toutumisstrategia.

Pudasjérven kaupunki piti hyvdnd myos hyvinvointialueen suunnitteluvelvoitteita. Himeenlinnan
kaupunki esitti, ettd kuntien tulisi osallistua hyvinvointialueiden kanssa vuosittain yhteiseen neuvot-
teluun kotoutumisen edistimisen yhdyspinnoista ja sopia yhdessa niihin liittyvistd kdyténteistd. Ha-
meenlinnan kaupunki esitti, ettd kotoutumisen edistdminen olisi huomioitava hyvinvointialueen
muuta toimintaa koskevan kehittdmisen ja seurannan osana ja tarvittaessa maahanmuuttoon liitty-
vissd erityissuunnitelmissa unohtamatta talldin yhteisty6td ja yhdyspintakysymyksid muiden palve-
lujen kanssa (47.2 §). Hyvinkdin kaupunki, Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtyma kysyi, miten hy-
vinvointialueen suunnittelu voidaan yhteensovittaa jokaisen kunnan kanssa.

Hémeenlinnan kaupunki esitti, ettd pykéldn 43 §:n 1 momenttiin ja pykéldan 45 § tulee lisdta viit-
taus sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislain 10 §:én.

Osan lausuntoja (Pudasjdrven kaupunki, Varsinais-Suomen liitto) mukaan on syytéd panostaa seu-
rannan toteuttamiseen. Pudasjarven kaupungin mukaan seurannan pohjalta on tehtdva kehittdmistoi-
mia, jotta kotouttamista saadaan tehokkaammaksi. Uudenmaan ELY -keskuksen mukaan vertailu-
kelpoisen tiedon kerddminen on edelleen haaste. Moniheli ry:n mukaan lain kdyttdonoton yhtey-
dessd on tirkedd seurata lain toteutumista tiedolla johtamisen periaatteiden mukaisesti.

Osassa lausuntoja (mm. Keski-Suomen, Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan tyd- ja elin-
keinotoimisto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Into - etsivd nuorisoty0 ja tydpajatoiminta ry) kan-
natettiin, ettd kunnan suunnittelukriteerit laissa ja ettd kunnan tulisi raportoida ELY -keskukselle.
Pirkanmaan ELY -keskuksen, Jyvéskyldn, Keravan kaupungin, Tuusulan ja Vihdin kunnan, Keski-
Uudenmaan sote —kuntayhtymin mukaan kotoutumisen seurannan osalta kunnille tulee osoittaa esi-
merkkejd menetelmisté ja mittareiden asettamisesta. Lohjan kaupungin mukaan esitetty seuranta on
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raskas menettely huomioiden, ettei indikaattoritietoa ole kaikesta saatavilla. Tastd johtuen Lohjan
kaupunki esittda laissa sdddettaviksi Kotoutumisen osaamiskeskuksen tuottamasta indikaattoritie-
dosta. Lohjan kaupungin mukaan on kannatettavaa, ettd suunnittelu perustuu tutkittuun tietoon.
Mm. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn mukaan sukupuolivaikutukset sekd vaikutukset
lapsiin ja nuoriin tulee huomioida suunnittelussa ja seurannassa.

Kuntaliitto kannatti kahden vuoden vélein raportoimista ELY-keskukselle, mutta huomautti, etta
seurannassa tarkasteluvélin tulisi olla pidempi. Heinolan, Helsingin, Lahden, Lappeenrannan, Nér-
pidn, Orimattilan kaupunkien sekd Tuusulan ja Vihdin kunnan, Péijat-Hdmeen liiton mukaan kah-
den vuoden vilein toteutettava mittaaminen on liian tihedd. Kristiinankaupungin, Kuopion kaupun-
gin mukaan raportointi voisi olla valtuustokausittain. Tuloksissa tulee huomioida Vihdin kunnan
mukaan alueelliset erityispiirteet. Espoon ja Helsingin kaupungin mukaan raportointi ELYlle on
vastoin kunnan itsehallintoa ja sen sijaan tulisi raportoida kunnanvaltuustolle sen asettamien tavoit-
teiden mukaisesti.

Pohjanmaan liiton mukaan seuranta kannattaa kytked ELYn alueelliseen strategiaan.

Oikeuskanslerinvirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, KEHA-keskus, Pohjanmaan liitto, Kuo-
pion kaupunki kannattaa esitettyjd ministerididen, KEHA-keskuksen ja ELY-keskuksen tehtivia ko-
toutumisen seurannassa. Kuntaliitto pitdd tirkednd ty6- ja elinkeinoministerion Kotoutumisen osaa-
miskeskuksen koulutus-, neuvonta- ja tietotuotantotydtd kuntien tukemisessa. Himeen, Eteld-Sa-
von, Kainuun, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Uudenmaan
ELY -keskukset ja Satakunnan TE-toimisto, Silta-Valmennusyhdistys ry, Kemi-Tornionlaakson
koulutuskuntayhtymé Lappia kysyivét, mitd tyokaluja ELY -keskuksella on kotoutumisen edistdmi-
sen valvonnassa ja miten epikohtiin voidaan puuttua. Niiden mukaan tarvitaan vahvempia tyoka-
luja. Varsinais-Suomen ELY-keskus ehdotti yhteistyo- ja seurantakeskusteluja sekd neuvottelume-
nettelyjd. My6s muutamat muut kysyivét, miten varmistetaan mm. kotoutumiskoulutuksen jérjesta-
minen lain mukaisesti (mm. Viestoliitto ry). Nérpion kaupungin mukaan muiden ministerididen
roolia tulee selkeyttdd (54 §).

Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO esitti, ettd 51§:ssd mainitun valtion kotoutumisen edista-
misohjelman valmistelemisen yhteydessé valtioneuvosto voisi asettaa ohjelmalle seurantakomitean
ja paittaa sen kokoonpanosta, jossa edustettuna olisi myos kolmas sektori. ETNO pitdd tarkeédna,
ettd edistdimisohjelman valmistelemisen, toteuttamisen ja arvioimisen yhteydessa kiinnitettdisiin
huomiota tasa-arvokysymyksiin ja ndiden vaikutuksista kotoutumiseen.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan tyo- ja elinkeinoministeridlle olisi sdddettava (50 §)
vastuu koulutuksen ja muun osaamisen kehittdmisen mahdollisuuksien tarjoamisesta kotoutumista
edistdvien viranomaisten henkildstolle ja muille kotoutumistoimijoille. Lisdksi Kaakkois-Suomen
ELY-keskus kysyi, mikéd on kotoutumisen kumppanuusohjelman tulevaisuus. Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen, Tampereen ja Turun kaupungin mukaan tulisi selkeyttdid KEHAn roolia tiedon-
tuottamisessa myds ELY -keskuksille sekd suhteessa Osaamiskeskukseen.

Valtion korvaukset (8 luku)

Useissa lausunnoissa (Hdmeen ELY -keskus, Himeen TE-toimisto, Espoon, Forssan, Heinolan, Hel-
singin, Hyvinkdin, Himeenlinnan, Joensuun, Jyvéskylin, Jarvenpaén, Keravan, Kokkolan, Kuh-
mon, Lieksan, Lohjan, Mikkelin, Narpion, Outokummun, Porin, Pudasjdrven, Raaseporin, Turun,
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Vantaan kaupungit, Hollolan, Paltamon, Teuvan, Tuusulan, Vihdin kunnat, Kuntaliitto, Paijat-Ha-
meen liitto, Varsinais-Suomen liitto, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT) tuotiin esiin kuntien
rahoituksen riittdvyys ja/tai liséresurssien tarve. Useat lausunnonantajat (Keravan, Kristiinankau-
pungin, Kuhmon, Lappeenrannan, Lieksan, Lohjan, Orimattilan, Outokummun, Pudasjdrven, Riihi-
méien, Vantaan kaupungit, Vihdin kunta, Uudenmaan liitto) pitivit tarkedn4, ettd lisdvastuista ja —
tehtdvistd (yhteiskuntaorientaatio, laajempi kohderyhmai kotoutumissuunnitelmissa) kunnille aiheu-
tuvat kustannukset korvataan tdysiméaariisesti.

Vantaan mukaan kotoutumisohjelman toteuttaminen, ml. ohjaus ja neuvonta seké arvioinnit ja suun-
nitelmat vaativat huomattavaa resurssia. Kuntaliiton, Imatran, Lappeenrannan, Turun kaupungin
mukaan esityksessd on huomioitu uusien tehtdavien rahoitus. Mm. Espoon, Jarvenpdin, Keravan,
Kotkan, Vantaan ja Aidnekosken kaupunkien seké Teuvan ja Tuusulan kunnan mukaan esitetty ra-
hoitus ei vastaa uusia tehtévid, erityisesti lastenhoidolla tuettujen palveluiden kehittdmistd. Vihdin
kunnan mukaan hallinnollisten tehtivien lisddiminen kuntaan saattaa aiheuttaa sen, ettd ohjaukselli-
seen asiakastyohon jad vihemmain aikaa, sekd kunnat ovat myos hyvin erilaisessa asemassa resurs-
siensa ja palvelurakenteensa kehityksen nidkokulmasta. Osassa lausuntoja (Kainuun ja Pohjois- Poh-
janmaan ELY-keskukset, Pudasjarven kaupunki) tuotiin esiin, etti rahoituksessa tulisi huomioida
kunnan hyvinvointialuetta suurempi rooli kotoutumisen edistdmisessd. Kuhmon kaupungin mukaan
rahoituksen jaossa ei riittdvasti huomioida sité lisdtyotd, mitd kunnille on tulossa alkuvaiheen ko-
toutumisen ohjauksessa tydvoimapalveluiden siirtyessd TE-toimistolta kunnille. Hyvink&én, Jarven-
pain, Keravan kaupungin mukaan maahanmuuttajien ohjauksesta syntyy kustannuksia, silld kotou-
tumiskysymykset eivit ole hyvinvointialueen vastuulla eli ns. arjen kotouttava tuki. Turun kaupun-
gin mukaan ohjaus- ja neuvontapalvelut tarvitsevat enemmaén rahoitusta, mutta on hyvé, ettei siirty-
méaikana niitd jouduta ajamaan alas. Osassa lausuntoja (mm. sosiaali- ja terveysministerid, Kera-
van, Riihimden, Vantaan kaupunki) tuotiin esiin, etti sote-uudistuksen myota henkilostoa siirtyy
hyvinvointialueelle eikéd kuntaan jaa henkilostod kotoutumista edistdviin tehtiviin, mika aiheuttaa
kunnalle lisdresurssitarpeita jo 1.1.2023.

Uudenmaan ELY -keskuksen ja Kuntaliiton mukaan jatkossa tulisi arvioida korvausjérjestelmén laa-
jempaa uudistamista.

Espoon kaupungin mukaan kotoutumisen edistdmisen kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi tyolli-
syyspalveluiden alueellisen rahoitusallokaation perusteisiin nostaa tyoikédisen véeston ja tyottomien
médrin rinnalle vieraskielisten osuus alueen tyottomistd. Ty6llisyyspalveluiden kustannuksia ei ole
huomioitu kuntien peruspalveluiden valtionosuudessa. Espoon ja Vantaan kaupungin, Paijat-Ha-
meen liiton mukaan maahanmuuttajien ty6llisyys- ja muiden palveluiden kustannukset keskittyvit
padosin isoithin kaupunkeihin, miké tulisi huomioida rahoituksessa. Espoon ja Vantaan kaupungin
mukaan Tyollisyyden ministeriryhmé on joulukuussa 2021 linjannut kotoutumisen palveluiden ra-
hoituksesta osana “kannustavaa rahoitusmallia”, jossa kuntien rahoitusvastuuta tyottomyysturvasta
kasvatetaan, miké lisdd kustannuksia kunnille, silld maahanmuuttajien aktivointiaste on tyypillisesti
korkea muun muassa kotoutumiskoulutuksiin osallistumisen takia.

Korvausten yleiskatteellisuus

Osa lausunnonantajista (Valtiontalouden tarkastusvirasto, KEHA-keskus, Eteld-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon ELY -keskukset, Espoon, Helsingin, Kuopion, Nérpion, Tampereen, Vaa-
san, Vantaan kaupungit, Pohjanmaan liitto) kannattavat kunnille ja hyvinvointialueille aiheutunei-
den kustannusten korvausjarjestelmén yksinkertaistamista ja kustannusten korvaamista piddasiassa
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valtionosuusjérjestelmén kautta sen sijaan, ettd yksittdisid korvauksia haettaisiin ja myonnettéisiin
erikseen, mika aiheuttaisi hallinnollisia lisdkustannuksia monissa viranomaisissa. Samoin Espoon,
Jyviaskylan, Kuopion, Vantaan kaupungin mukaan on hyvé, ettid pysyviin toimintoihin jérjestetdin
pysyvéa rahoitusta (mm. ohjaus ja neuvontapalvelut). Myos Forssan kaupungin mukaan korvausten
yleiskatteellisuus jattdd kunnille mahdollisuuden hallita kokonaisuutta ja kustannusten muodostu-
mista.

Osan lausunnonantajista (mm. Espoon, Heinolan, Jyviskyldn, Lahden, Orimattilan, Vantaan kau-
pungin, STTK ry) mukaan korvauksia on vaikea hahmottaa: valtionosuuksina, osa laskennallisina
korvauksina, osa tydvoimapalvelu-uudistuksen yhteydessé sdddettdvén rahoitusmallin kautta, ja osa
erilaisina hankerahoituksina.

Kristiinankaupungin ja Narpion kaupungin mukaan on haasteellista, ettd valtionosuudet maksetaan
kahden vuoden viiveelld. Porin kaupungin mukaan valtionosuuksia laskettaessa on huomioitava to-
delliset kustannukset ja se, ettd monilla paikkakunnilla palvelujérjestelma luodaan tyhjastad. Tampe-
reen kaupungin mukaan tulee arvioida vieraskielisyyskertoimen vaikutuksessa muun kuin paikau-
punkiseudun rahoituksen riittdvyydessa. Lohjan kaupungin mukaan valtionosuuksien vieraskieli-
syyskerroin ei riitd vieraskielisten kustannuspaineeseen. Lohjan kaupunki esittd4, ettd valtionosuus-
jarjestelmaad tulisi kehittdd luomalla esimerkiksi kotoutumisen edistdmisen kotikuntakorvaus kun-
nassa asuvan vieraskielisen vdeston mukaisesti. Uudenkaupungin kaupunki esitti, ettd valtionosuuk-
sien jaossa pitdd selvemmin korvata kustannuksia my6s muiden vieraskielisten palveluista.

Tampereen kaupunki kysyi, miten suunniteltu peruspalveluiden rahoitus valtionosuuden kautta to-
teutuu kdytdnndssid, esim. tuleeko peruspalveluiden valtionosuuteen lisdys monikielisen yhteiskun-
taorientaation jarjestdmisen suhteen. My0s Helsingin, Outokummun kaupungin mukaan yhteiskun-
taorientaation jirjestdminen edellyttdd rahoitusta. Hyvinkddn kaupunki, Keravan kaupunki, Outo-
kummun kaupunki, Turun kaupunki, Tuusulan kunta ja Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma eh-
dottivat, ettei yhteiskuntaorientaation rahoitusta sidottaisi vain kansainviélistd suojelua saavien las-
kennalliseen korvaukseen vaan maksettaisiin kaikkien siithen osallistuvien osalta myos valtion-
osuuksien kautta.

Helsingin ja Lohjan kaupungin mukaan nykymuodossaan valtionosuusjérjestelmén kautta ei pysty
rahoittamaan kotoutumisen palveluita siind laajuudessa mitd kunnassa esiintyvi tarve edellyttia.
Kouvolan mukaan on riski sitoa rahoitusta vieraskielisten madrddn kunnassa. Kouvolan kaupungin
mukaan voi olla riski my0s se, ettei valtionosuuksien saamiselle ole edellytyksend kunnan kotoutta-
misohjelmaa.

Kuntaliiton ja Uudenkaupungin kaupunkien mukaan esityksessd on huomioitu uusista palveluista
syntyvien kustannusten rahoitus.

Kuntaliiton mukaan kotoutumiskoulutuksen ja muiden kotoutumista edistédvien palveluiden rahoitus
on varmistettava myos sellaisissa tilanteissa, joissa kotoutumiskoulutuksen ja -palveluiden tarve
saattaa ylittdd ennakolta suunnitellun.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten ja useiden kuntien (mm. Helsingin kaupunki) mu-
kaan huolena on, ettei valtionosuusrahoitus tai laskennallinen korvaus ole korvamerkittyjd. Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten mukaan rahoitusjérjestelmain ja palveluiden jarjestdmisvas-
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tuun uudistamiseen liittyy erityisesti riski koskien kotoutumiskoulutusta ja sitd, onko sité tosiasialli-
sesti saatavilla yhdenvertaisesti. SivistystyOnantajat ry:n mukaan on hyva, ettd kevaalla 2021 lisit-
tiin 5 M€ kotoutumiskoulutukseen, mutta pysyvé rahoitus tulisi jarjestaa.

Lieksan kaupungin mukaan ohjaus- ja neuvontapalveluiden jarjestdmisen kustannusten korvaami-
seen sisdltyy sama kuntien epidtasa-arvoisen kohtelun ongelma kuin tulkkauksessa.

Kuntaliiton, Narpion, Rithimden kaupunkien mukaan &killisen massamaahanmuuton tilanteissa kor-
vausjérjestelmédn tulee olla joustavuutta, jotta kuntien resurssit taataan tai jotta kunnat voivat saada
korvauksia nopeammin.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue kysyi (61 §), mitd ovat kotoutumista edistivét sote-palvelut.
Tulkkauskustannukset

Useissa lausunnoissa vastustettiin osan (erityisestd tulkkauskustannukset) nykyisistd todellisten kus-
tannuksen mukaan korvattavista kustannuksista jyvittimista osaksi laskennallista korvausta taikka
peruspalveluiden valtionosuuksia (Heinolan, Himeenlinnan, Joensuun, Jyvéskylén, Lahden, Liek-
san, Kokkolan, Kouvolan, Lohjan, Mikkelin, Orimattilan, Oulun, Outokummun, Pietarsaaren, Pu-
dasjirven, Raaseporin, Savonlinnan, Turun, Vaasan ja Ainekosken kaupungit ja Hollolan, Palta-
mon, Tuusulan ja Vihdin kunnat, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Linsi-Uudenmaan hyvinvointi-
alue, Pohjanmaan liitto, Suomen l4hi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Viestoliitto ry ja kaksi lausun-
non antanutta yksityishenkil6d). KEHA-keskuksen ja Helsingin ja Lappeenrannan kaupungin mu-
kaan tulkkauskorvauksia koskeva esitys on hallinnollisesti kannatettava. Mm. Lapin ELY-keskus ja
Lapin TE-toimiston, Heinolan, Lahden ja Oulun kaupunkien, Henkildstopalveluyritysten Liitto ry:n,
Suomen Kansanopistoyhdistyksen mukaan korvausten tulisi olla korvamerkittyjd. Rauman kaupun-
gin mukaan tulkkauskustannuksia ei tulisi jyvittdi tai laskennallista korvausta tulisi nostaa.

Kuntaliiton mukaan on otettava huomioon se, ettd kaikkiin kuntiin ei valttamattd muuta kansainva-
listd suojelua saavia vuosittain, jolloin tulkitsemisen kustannusten korvausaika katkeaa eikd korvaus
vastaisi mahdolliseen tarpeeseen. Kuntaliitto pitda tarkedna, ettd tillaisissa tapauksissa kunnalle voi-
daan korvata tulkitsemisen kustannukset muutoin kuin laskennallisen korvauksen osana.

Osassa lausunnoissa (Kainuun, Keski-Suomen, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, La-
pin TE-toimiston, Jyvéskyldn, Jarvenpédén, Keravan, Lahden, Lappeenrannan, Orimattilan, Outo-
kummun, Pudasjdrven ja Uudenkaupungin kaupungit, Vihdin kunta, Kansainvilinen siirtolaisuus-
jarjestd IOM) tuotiin esiin riskind se, ettd tulkkaustilanteita karsitaan. Heinolan, Jarvenpéén, Kera-
van, Orimattilan, Porin, Pudasjdrven, Turun kaupungit ja Tuusulan kunta nostivat esiin, ettd lasken-
nallista korvausta maksetaan vain 3-4 vuotta, vaikka tulkkaustarvetta voi olla tdmén ajan jélkeenkin.
Porin kaupunki esitti 4-5 vuoden korvausta tulkkauksesta. Videstoliitto ry:n mukaan pakolaisten 4
vuoden aikaraja asettaa heidit eriarvoiseen asemaan muiden esim. kansainvélistd suojelua saavien
kanssa.

Osassa lausuntoja (Kainuun, Pohjois- Pohjanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskukset ja Pohjanmaan
ty0- ja elinkeinotoimisto, Pudasjdrven, Raaseporin kaupungit) ilmaistiin huolta siitd, etté esitetyt
korvausprosentit kunnan ja hyvinvointialueen valilld eivit vastaisi nykyisid tulkkauspalveluiden
kéayttod. Erityisesti katsottiin, ettd kunnan tulisi saada suurempi osa tulkkauskorvauksista. Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten, Oulun kaupungin mukaan tulkkauskustannukset on suurim-
mat ensimmadisend vuotena ja mikéli henkilé muuttaa toiseen kuntaan, ei ensimméisen vuoden



40(54)

kunta saisi katettua tulkkauskustannuksia laskennallisella korvauksella. Hyvinkddn, Jarvenpéén,
Keravan ja Vaasan kaupungin mukaan tulkkauskustannukset ovat kunnalla suuremmat kuin 35 %.
Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymén mukaan hyvinvointialueelle kuuluu 65 %. Riihiméen kau-
punki kysyi, kattaako kunta kaikki tulkkauskustannukset. Keravan, Pietarsaaren, Tampereen kau-
punkien mukaan monialaisen arvioinnin ja kotoutumissuunnitelman tulkkauskustannusten jakautu-
minen tulisi arvioida uudelleen.

Lieksan, Outokummun kaupunkien mukaan esimerkiksi tulkkausten kustannukset vaihtelevat kun-
nittain mm. ldsnéolotulkkauksiin liittyvien matkakustannusten takia, jolloin keskiméérdiseen kus-
tannustasoon perustuva korvausmalli ei ole tasapuolinen.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset esittivét, ettd tulkkauskustannuksia maksettaisiin
my0s tilapiistd suojelua saavista.

Laskennalliset korvaukset

Osan lausuntojen (Orimattilan, Outokummun, Pudasjiarven kaupungit, Vihdin kunnat) mukaan las-
kennallisilla korvauksilla rahoitetaan monessa kunnassa maahanmuuttajien palveluiden kehittdmi-
nen ja laskennallisten korvausten osuuden pienentdminen aiheuttaa paineita. Osan (ml. Kainuun,
Eteld-Savon, Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ELY -keskukset, Lapin
TE-toimisto, Joensuun kaupunki, Hollolan kunta) mielestd niiden (ml. tulkkauskorvaukset) laskemi-
nen saattaa jopa johtaa siihen, ettei pakolaisia endd haluta vastaanottaa. Heinolan, Lahden, Orimatti-
lan kaupungin mukaan laskennallisia korvauksia ei tulisi jakaa kunnan ja hyvinvointialueen vélilla;
Satakunnan TE-toimiston, Forssan, Kokkolan, Uudenkaupungin kaupungin ja Eteld-Karjalan hyvin-
vointialueen mielestd tulisi. Kymsote on huolissaan hyvinvointialueen laskennallisen korvauksen
riittdvyydestd palveluiden kustannusten kattamisessa. Kuntaliiton, Helsingin, Himeenlinnan ja Kot-
kan kaupungin, Hollolan kunnan mukaan laskennallisia korvauksia tulisi nostaa. Uundenmaan ELY -
keskuksen, Linsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan kustannusten jakautuminen on vield epi-
selvia ja jakoa tulee voida muuttaa, kun tilanne selkenee. Outokummun kaupungin mukaan lasken-
nallisista korvauksista tulisi luopua ja kunnille tulisi osoittaa taloudellisia lisdresursseja uusien teh-
tavien hoitoon. Uudenmaan liiton mukaan laskennallisten korvausten tulisi kattaa kustannukset ja
niiden keston tulisi vaihdella henkilon palvelutarpeen mukaan. Vantaan ja Keravan hyvinvointialu-
een mukaan hyvinvointialueen kustannuksissa tulisi huomioida perusterveydenhuollon palvelut,
jotka edistdvit kotoutumista.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen mukaan laskennallisessa korvauksessa tulisi huo-
mioida pienten kuntien kotoutumiskoulutuksen suurempi kustannus etdisyyksisti ja tilojen puut-
teesta johtuen. Himeenlinnan, Lohjan kaupungit vastustivat kotoutumiskoulutuksen korvausten si-
séllyttdmista laskennalliseen korvaukseen. Keski-Suomen ELY -keskuksen mukaan laskennallisen
korvauksen tulisi jakautua kunnan eduksi. Véestoliitto ry:n mukaan laskennallisessa korvauksessa
tulisi huomioida varhaiskasvatuksen kustannuksia.

Ahvenanmaan maakuntahallitus nosti esiin Ahvenanmaan maakunnan kunnille maksettavat kor-
vaukset. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen mukaan on tarkedd 16ytad sen kunnille sopiva rahoi-
tusratkaisu ja esityksen 96 §:44 tulee tismentdd lain soveltamisesta Ahvenanmaan maakunnan kun-
tiin.
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Hyvink&én, Jarvenpddn, Keravan kaupungin ja Tuusulan kunnan mukaan arvio, ettd 30 % lasken-
nallisesta korvauksesta menisi mm. kotoutumissuunnitelmaan ja yhteensovittamistyéhon on liian
véhin.

Muut korvaukset

Osassa lausuntoja (KEHA-keskus, Keski-Suomen, Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan ty6- ja
elinkeinotoimisto, Pudasjarven kaupungit, Vihdin kunta) kannatettiin uutta 63 §:44 koskien vastaan-
ottoon varautumisen korvausta. Heinolan kaupungin mukaan se on epdselvi. Kainuun ja Pirkan-
maan, Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset esittivit, ettd korvauksia maksettaisiin myos alaikédisenéd
ilman huoltajaa tulleen perheenyhdistédmistilanteessa. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mukaan
63 §:n tulisi kattaa myOs muuttovaiheen kustannukset.

Mm. KEHA-keskuksen, Satakunnan TE-toimiston ja Porvoon kaupungin mukaan on tarkoituksen-
mukaista maksaa korvauksille sille taholle, jolle kustannukset syntyvit. Eteld-Savon, Himeen, Poh-
jois-Karjalan, Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimisto ehdotti, ettd
erityiskustannuskorvauksien hakemisesta luovuttaisiin ja jarjestelmaa yksinkertaistettaisiin myds
niiden osalta. Vaihtoehtoisesti Himeen ELY-keskus esitti, ettd korvauksista paittimisen prosessi
siirrettdisiin ELY-keskukselta KEHA-keskukselle. Orimattilan kaupunki kannattaa, etti erityiskus-
tannuksia korvataan jatkossa hyvinvointialueelle. Jyviskyldn, Orimattilan, Pudasjirven, Tampereen
kaupungit, Kuntaliitto pitivét tdrkeénd, ettd kunnalla sdilyy oikeus hakea erityiskustannuskorvauksia
esimerkiksi opetustoimessa. Turun kaupungin mukaan erityinen syy tulisi madritelld laissa. Lahden
mukaan on epéselvdd, voiko kunta hakea muita erityiskustannuskorvauksia seké epédselvéa, miten
tieto henkildn erityiskustannuskorvauksista siirtyy kunnasta muuttamisen yhteydessé vastaanotta-
valle kunnalle. Uudenmaan ELY-keskus pitdé haastavana siti, ettd kunta kisittelee sote-tietoja eri-
tyiskustannuskorvausten hakemisessa, ja esittid, ettd rahoitusjirjestelmén uudistuksessa jatkossa
ratkaistaisiin tietojen késittelyyn liittyvit haasteetkin. Kuntaliitto esitti, ettd viittaus varhaiskasva-
tuslakiin koskisi 15 a §:n 3 momentin liséksi myds 2 momenttia.

Uudenmaan ELY -keskus, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue esitti arvioitavan, mitd sosiaalihuollon
kustannuksia tulisi lisété erityiskustannuskorvausten piiriin lastensuojelukorvauksia vastaavina. Ha-
meenlinnan kaupunki esitti, ettd erityiskustannuskorvauksina korvattaviin kustannuksiin liséttdisiin
kiintiopakolaisille, turvapaikkahaun kautta myonteisen oleskelulupapéétoksen saaneille sekd heidén
perhesiteen kautta oleskeluluvan saaneille perheenjisenille kansanterveyden ja yksildllisen tarpeen
perusteella vilttdmattomat alkuvaiheen terveystarkastukset sekd alkuvaiheen infektioseulonnat.

Hémeenlinnan kaupunki esitti my0s, ettd kunnan erityiskustannuskorvauksia koskevaa 2 kohtaa jat-
kettaisiin seuraavasti ’jos tarve perustuu vammaan, sairauteen, kehityksen viivistyméén tai muu-
hun, merkittidvéasti hidnen toimintakykydin alentavaan oppimisen tai kehityksen tuen tarpeeseen,
jonka syntymisen tausta on kytkoksissd hénen tilanteeseensa ennen maahan saapumista”.

KEHA-keskus kannattaa 64 §:n lisdystd, ettd korvausaika alkaa kotikuntamerkinnéstd. KEHA-kes-
kuksen mukaan korvausajan alkaminen kotikuntamerkinnéstéd ei huomioi tapauksia, joissa henkilo
on Suomeen saavuttuaan hakenut tyd/elinkeinoharjoittajan oleskeluluvan mutta jonkin ajan kuluttua
hénen oleskelulupansa muuttuu perustellusta syystd esimerkiksi ihmiskaupan uhrin oleskeluluvaksi
tai henkild ei voi palata kotimaahansa, koska 1dhtomaan olosuhteet ovat muuttuneet henkil6d uhkaa-
vaksi.
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Hameenlinnan kaupunki esitti, ettd alaikdisend ilman huoltajaa tulleiden kustannusten korvauspykéa-
144 tdsmennettdisiin vield huoltajan lisidmiselld vanhemman ohelle sekd seuraavasti ” Edellytyk-
send tdlloin on, ettd huoltajuus on vahvistettu Suomen viestorekisteritietoihin. Erityistilanteissa
kustannukset voidaan korvata edelleen my0s tdménkin jélkeen, jos se on lapsen edun mukaista ja
lastensuojelulain nikokulmasta perusteltua.”

Sosiaali- ja terveysministerion, Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Joutsenon vastaanottokeskuksen, Ri-
kosuhripdivystyksen mukaan soveltamisalan laajennus ihmiskaupan uhrien osalta sekd 67 §:44n esi-
tetyt muutokset ovat kannatettavia. Eteld-Savon ja Pohjois-Savon ELY-keskusten mukaan kotoutu-
mislain korvausten tulisi keskittyd vain maahanmuuttajiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ei
kannata soveltamisalan muutosta, silld kansalaisuuden saaneen ihmiskaupan palveluiden jérjestimi-
nen on sote:n vastuulla ja mikali esityksessd sdddettdvd menettely edellyttdéd arkaluontoisten tietojen
késittelyd, on kyseessd perusoikeuksia rajoittava sddntely. THL:n mukaan mydskédén korvausmenet-
tely ei ole linjassa sote:n kanssa. Monika-Naiset liitton mukaan ithmiskaupan uhrien korvauksista ei
tulisi sddtdd maahanmuuttajia koskevassa kotoutumislaissa. Sosiaali- ja terveysministerion seka
Monika-Naiset liiton mukaan korvauksia tulisi maksaa myds muista kuin auttamisjirjestelmén pii-
rissd olevista.

Ihmiskaupan uhrien korvauksien osalta sosiaali- ja terveysministerid, Uudenmaan ELY-keskus ja
Turun kaupunki, Varsinais-Suomen hyvinvointialue esittivit korvausten maksamisen yksinkertais-
tamista ja Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajan lausunnosta luopumista. Kainuun, Pirkanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset esittivit, ettd korvauksista tulisi olla ELY -keskuksen péétds.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan lausunnon pyytamista voisi kuvata perusteluissa tarkemmin.
Osassa lausuntoja (Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset ja Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoi-
misto) esitettiin, ettd ihmiskaupan uhrien paluumuuttoa voitaisiin myos tukea (67 tai 93 §).

KEHA-keskus, Uudenmaan ELY -keskus kannattaa korvaussopimusten muuttamisesta paatoksiksi.
Osassa lausuntoja (Pohjanmaan ELY-keskus ja Pohjanmaan tyd- ja elinkeinotoimisto) esitettiin, ettd
korvausten palautuksen (70 §) osalta tulisi selkeyttid vield, paittaadko ELY -keskus vai KEHA-kes-
kus palautuksesta. Turun kaupunki ja Varsinais-Suomen hyvinvointialue kysyivit, mitké ovat val-
tion korvausten edellytykset hyvinvointialueelle. Myos Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n
mukaan edellytyksid korvauksille tulisi selkeyttdd. Himeen ELY -keskus esitti, ettd valtion rahoituk-
sesta seuraisi raportointivelvollisuus.

Mm. Espoon, Helsingin ja Tampereen kaupungin mukaan on ongelmallista, ettei lapsia kotona hoi-
tavien vanhempien palveluiden kehittimiseen osoiteta rahoitusta kunnille.

Hiameenlinnan kaupunki esitti, ettd kotoutumista edistavdan lakiesitykseen tulee kirjata sellainen
palvelumalli, joka mahdollistaa maahanmuuttajien kotoutumista edistivian taloudellisen tukemisen
muutoinkin kuin tydvoimapalveluilla ja ty6ttdmyysturvalla silloin, kun kyse on kunnan ja hyvin-
vointialueen yhdessd tekeméstd monialaisesta palvelutarpeen arvioinnista tai monialaisesta kotoutu-
missuunnitelmasta.

Mm. Turun kaupunki esitti Talent Hub-toiminnan rahoituksen huomioimista. Metropolia Ammatti-
korkeakoulun mukaan laissa tulisi luoda rakenteet ja vakituinen rahoituspohja yli kuntarajojen jar-
jestettaville korkeasti koulutettujen kotoutumispalveluille.
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KEHA-keskuksen mukaan sen resurssitarpeet eivit vihene maksatustehtdvian yhteydessé, joten se
tarvitsee tdydet resurssit tietojarjestelmatehtaviinsa. Lisdksi KEHA-keskuksen mukaan tulisi arvi-
oida tietojirjestelmin kehitys- ja ylldpitokustannukset, joiden se arvioi olevan miljoonissa ja sadois-
satuhansissa euroissa. Helsingin kaupungin mukaan ylldpitohinta-arvio 1M€ vaikuttaa pienelta.

Helsingin kaupungin mukaan asettautumisen tuen neuvonta tulisi huomioida myds kunnan rahoi-
tuksessa.

Tiedonsaanti ja tietojarjestelmi (9 luku)

Useissa lausunnoissa pidettiin tirkeénd eri viranomaisten ja muiden toimijoiden vilistd tiedonkul-
kua (Espoon, Himeen, Uudenmaan ELY -keskukset, Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto, Forssan,
Imatran, Joensuun, Keravan, Kokkolan, Kouvolan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan, Lohjan, Nér-
pion, Orimattilan, Outokummun, Porvoon, Rauman, Rithiméen, Tampereen, Turun, Vantaan kau-
pungit, Hollolan kunta, Kuntaliitto, Essote, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Keski-Uudenmaan sote
—kuntayhtymi, Kymsote, Kirkkohallitus, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Into - etsivé
nuorisoty0 ja tyopajatoiminta ry). Erityisesti kunnan ja hyvinvointialueen, TE-palveluiden ja KE-
LAn viélinen tiedonsaanti korostui lausunnoissa. Forssan ja Uudenkaupungin kaupungin mukaan
esitetty tiedonsaantisdéntely on riittdvd. Himeenlinnan, Lohjan kaupungin, Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetyonantajat KT:n mukaan tiedonsaantia tulisi tarkistaa vield kunnan ja hyvinvointialueen na-
kokulmasta. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen mukaan on tarkeéa, etti eri toimijat padse-
vit késiksi esimerkiksi osaamisen arvioihin seki kielitestien tuloksiin. Satakunnan TE-toimisto kan-
nattaa aiempaa tarkempaa tiedonsaantisdantelya.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan tietojarjestelméad, tiedonsaantia ja tiedon tallentamista
koskeva sdéntely vastaa sen aiempiin suosituksiin ja edistdd sujuvaa tiedonvaihtoa viranomaisten
vililld. Oikeusministerion mukaan tiedonsaantisdéntely on nykyisté tdsméllisempéda ja tarkkarajai-
sempaa. Oikeusministeriolld oli kuitenkin lakiteknisid muutosehdotuksia niihin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toi esiin yleiselld tasolla, ettd ehdotetun lain 9 luvun tietojen luovut-
tamisen laajuutta tulisi peilata suhteessa késittelyn tarkoitukseen, erityisesti huomioon ottaen kasit-
telyn kohteena olevan rekisterdityjen ryhmaét. Tietojen luovuttamista koskevien sddnndsten tulee
olla riittdvin tdsmalliset ja tarkkarajaiset, ettd henkilttietoja ei luovuteta kategorisesti ainoastaan
lakisédateisen etuuden nauttimisen vuoksi. KELA pitda tirkeédnd, ettd tiedonvaihdosta sédddetéédn ko-
toutumislaissa mahdollisimman selkeisti, tietosuojasddnnokset ja henkilotietojen késittelyn periaat-
teet huomioiden, samalla varmistaen kotoutumisen mahdollisimman sujuva toimeenpano.

Muutamissa lausunnoissa kysyttiin kunnan ja tydvoimaviranomaisen vilisestd tiedonsaantioikeu-
desta.

Espoon kaupunki kannattaa 83 § ja 84 §:ssd kuvattuja kotoutumisohjelman mukaisiin palveluihin
tavoittamiseen liittyvéd tiedonsaantioikeutta. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tulisi arvioida
uudelleen kunnan oikeutta saada toimeentulotukitietoa KELAsta. KELAn mukaan kotoutumislaissa
ja sen perusteluissa tulee avata, mitkd Kelan tiedot ovat kunnalle ja hyvinvointialueille valttadmé&tto-
mid ja mihin tarkoitukseen tietoja tarvitaan. KELA ehdotti, ettd 84 §:n perusteluissa tarkennettai-
siin, mité tietoja KELA luovuttaa. KELA toi esiin, ettd kunnalla on pdidvastuu monialaisesta arvi-
oinnista, joten onko tarkoituksenmukaista antaa samat tiedot myds hyvinvointialueelle (83 §). Li-
saksi KELA toi esiin, ettd se luovuttaa tietoja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain 20 §:n nojalla hyvinvointialueelle.
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KELA kysyi myos, onko KELA:Ila velvollisuus tai mahdollisuus osallistua tarvittaessa kotouttami-
seen sosiaalihuoltolain 40 §:n nojalla vai tulisiko timé erikseen huomioida kotoutumislaissa ja vaa-
titko tdma kotoutujan nimenomaisen suostumuksen.

KELA ehdotti, ettd Kela saisi kunnalta tiedon kotoutumissuunnitelman laatimisesta ja sen voimassa
olosta, jonka mydtd se voisi rajata 83 §:n nojalla toimittamiaan tietoja valttdmattomiin taikka kun
KELA harkitsee ehdotetun 8 §:n mukaisen ilmoituksen tekemista.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen, Kuntaliiton, Espoon, Imatran, Jirvenpdin, Keravan, Kuo-
pion, Lahden, Lappeenrannan, Riihiméen, Orimattilan, Oulun, Turun ja Uudenkaupungin kaupun-
gin sekéd Hollolan ja Paltamon kunnan mukaan kunnan tulisi saada tiedot alueelleen muuttavasta
maahanmuuttajasta, jolla on oikeus kotoutumispalveluihin. Lappeenrannan, Riihiméen kaupungin.
Imatran kaupungin, Paltamon kunnan mukaan sama koskisi hyvinvointialueita. Narpion kaupungin
mukaan kunnan tulisi saada tieto myds tyOperusteisesti muuttavasta. Paltamon kunta kysyi, mika
taho koordinoi viranomaisten vélistd yhteistyotd ajantasaisen tiedonsaannin turvaamiseksi. Riihi-
méen kaupungin mukaan on epéselvid, miten kunta saa tiedon kotidideistd ja idkkaistd henkilGista.

Uudenmaan ELY -keskus nosti esiin my0s palveluntuottajien vélisen tiedonsaannin. Keski-Suomen
ELY-keskus ja Espoon, Tampereen kaupunki, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Henkildstopalvelu-
yritysten Liitto ry kannattavat 90 §:n oppilaitosten tiedonsaantia. ETU — edustajat turvapaikanhaki-
jalapsille ry kannattaa edustajien tiedonsaantia. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan alaikdisen
edustajan tiedonsaantioikeus ei voi olla laajempi kuin sote-lainsdddannossa huoltajan (89 §).

Osassa lausuntoja (mm. Pirkanmaan ELY-keskus, Pudasjdrven, Oulun, Vaasan kaupungit, Kunta-
liitto, Essote) kannatettiin, ettd kunta saa tiedon Kansaneldkelaitokselta toimeentulotukea tai koti-
hoidon tukea saavasta maahanmuuttajasta timén tavoittamiseksi kotoutumista edistiviin palvelui-
hin. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tulee arvioida kotihoidon tukea koskevan tiedonluovu-
tuksen sddntelypohjaa uudelleen. Myos KELA toi esiin siihen liittyvid kdytdnnon kysymyksid sekd
esityksen perustelujen tdsmentdmistd KELAa koskevan lainsdddannon osalta. Espoon kaupunki eh-
dotti tismennysté sen osalta, kuinka usein KELAn olisi tiedot toimitettava.

Useiden lausuntojen mukaan kunnan ja hyvinvointialueen vélinen yhteisty0 ja tiedonsiirto on kes-
keistd myo0s alaikdisten palveluiden jérjestamisessa.

Turun kaupungin ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mukaan hyvinvointialueen tiedonsaan-
nista tulisi sdédtdd kattavammin esimerkiksi kuntaan ohjaamiseen liittyen. Osan lausunnonantajista
(Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset, Himeenlinnan kaupunki) mukaan kuntaan ohjaa-
misessa kunnalla on oltava tiedonsaantioikeus hyvinvointialueelta ja vastaavasti sekd hyvinvointi-
alueen ettd KELAn on saatava riittdvét tiedot omien velvoitteidensa hoitamiseksi salassapitosdén-
nosten estdmattd. Tampereen kaupungin mukaan hyvinvointialueen tulisi voida saada kunnalta tie-
toa henkildstd, jolla voi olla sote-tarpeita.

Kainuun, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskusten ja Himeenlinnan kaupungin mu-
kaan kunnan tulee saada hyvinvointialueelta tietoja voidakseen hakea erityiskustannuskorvauksista
paétostd ja korvausta. Himeenlinnan kaupungin mukaan myds hyvinvointialue tarvitsee korvausten
hakemiseen kunnalta tietoja henkilon maahantuloon liittyvistd valttdmattomista asioista, jotka vai-
kuttavat henkilon sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeeseen. Turun kaupungin mukaan sote-tietoja
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tulisi luovuttaa vain sote-ammattihenkil6ille. Himeenlinnan kaupunki esitti, ettd sdadettiisiin tie-
donsaannista sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain mukaisiin palvelutarpeen arviointeihin (83

$).

Maahanmuuttovirasto ehdottaa, ettd ehdotettuun 84 §:44n lisdtdan tiedonsaantioikeus Maahanmuut-
toviraston lisdksi my0s suoraan vastaanottokeskuksista ja jarjestelykeskuksilta. Lapin ELY -keskus
ja Lapin TE-toimiston mukaan kunnan 84 §:n tiedonsaantioikeuksien tulisi olla laajemmat.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto esittdd pohdittavaksi, onko lakiesitystd syyti tismentad
89 §:n siten, ettd ELY:n ja AVI:n vélinen tiedonsaanti on mahdollista. Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskusten mukaan 87 §:ssi tulisi viitata 64 §:44n 63 §:n sijaan.

Tietojiirjestelmii

Useissa lausunnoissa kannatettiin uutta valtakunnallista kotoutumisen tietojarjestelméé (Oikeus-
kanslerinvirasto, Lapin, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Hidmeen, Lapin TE-toimisto, Tilastokeskus,
Espoon, Heinolan, Imatran, Joensuun, Jyvéskylidn, Jairvenpiin, Keravan, Kotkan, Lappeenrannan,
Lohjan, Orimattilan, Oulun, Outokummun, Pietarsaaren, Porvoon, Tampereen, Vaasan, Vantaan
kaupungit, Hollolan, Tuusulan ja Vihdin kunnat, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Keski-Uudenmaan
sote —kuntayhtymd, Pdijat-Hameen liitto, Varsinais-Suomen liitto, Kemi-Tornionlaakson koulutus-
kuntayhtyma Lappia, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT,
Viestoliitto ry).

Pirkanmaan ELY-keskus kysyi, miké olisi kunnan oman ja toisaalta valtakunnallisen tietovarannon
ja asiakastietojarjestelméikokonaisuuden suhde, ja koskevatko valtakunnallista jérjestelmaa sadtele-
vit pykélat ja sdddokset myos kuntien omia asiakastietojdrjestelmid. Pohjois-Karjalan TE-toimisto
kysyi, voiko kunnan oma jarjestelma olla kiytossé rinnakkain valtakunnallisen kanssa.

Mm. Uudenmaan TE-toimiston, Helsingin, Kuopion, Orimattilan kaupunki kysyi suhteesta TE-hal-
linnon jérjestelmédn. Vantaan kaupungin mukaan on syyti pohtia usean eri tietojérjestelmén perus-
teltua kiyttotarvetta ja mahdollisuutta yhteisen tietojarjestelmén kehittimiseen. Vantaan kaupunki
esitti yhteisti jarjestelmdd tydvoimapalveluiden kanssa seki tietovarantojen integrointia. KEHA-
keskus nosti esiin my0ds yhteyden TE-hallinnon asiakastietovarantoon ja —jarjestelméién sekd nosti
esiin toimeenpanoon liittyvid seikkoja. Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry ehdotti, ettd ulkomaa-
laisia koskevat tiedot tallennettaisiin samaan jirjestelméén kuin kantasuomalaistenkin tiedot. Kunta-
liiton mukaan esitetyilld uudistuksilla ja uusilla tietojédrjestelmépalveluilla on vaikutuksia kuntien
tiedonhallintamalleihin. Tietosuojavaltuutetun toimisto ehdotti, ettd kiyttdtarkoituksien sijaan kiy-
tettdisiin késitettd kisittelytarkoitus.

Muun muassa Lohjan kaupunki toi esiin, ettd kunnan ja hyvinvointialueen asiakastietojérjestelmien
taytyy olla yhteensopivat monialaisen yhteistyon mahdollistamiseksi. Himeenlinnan kaupunki
esitti, ettd tietojérjestelmépalveluiden (73 §) kehittdmistd voidaan tehdd myds yhteistydssd hyvin-
vointialueiden ja muiden jirjestelméd kiyttavien toimijoiden kanssa.

Helsingin kaupunki kysyi, miten esimerkiksi monialainen palvelutarpeenarvio ja sithen liittyva tie-
donvilitys pystyttdisiin toteuttamaan eri toimijoiden vélill4 tietoteknisesti jarkevésti.
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Kuntaliiton mukaan tietosuojavaikutuksia tulisi arvioida, mm. tietosuoja-asetuksen minimi-vaati-
muksen sekd 71 ja 74 §:t. Hyvinkddn, Keravan kaupungin, Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyméan
mukaan jérjestelmén tulisi olla tarpeeksi yksityiskohtainen indikaattorien seurantaan.

KEHA-keskus kannatti sen vastuuta jérjestelmén kehittdmisessé ja ylldpidossa, mutta naki, etti sii-
hen tarvittaisiin lisdresursseja (silld maksatustehtévéasti ei seuraa resurssitarpeiden vihentymista).
Rithimden kaupunki kannatti KEHA-keskuksen roolia tietojarjestelmin yllapitdjand. Espoon kau-
punki kannatti kuntien yhteisrekisterinpitdjyyttd. Valtiovarainministerio esitti tismennysté yhteisre-
kisterinpitdjyyteen. Kuntaliitto pitdd epdselvédnd yhteisrekisterinpitdjyyden soveltamista ehdotettuun
kokonaisuuteen. Kuntaliiton mukaan keskitetyn ratkaisun vastuutahon on luonnollisesti kyettiva
varmistamaan tiedon jakelun oikeudet eli kenelld on oikeus mihinkin tietoon, eika tietojen luovutta-
misen kierrdttiminen KEHA-keskuksen kautta saa muodostua esteeksi/hidasteeksi kuntien palvelu-
tuotannossa (76 §:n 3 mom.).

Heinolan, Orimattilan, Oulun kaupunki kysyi, miksei arviointeja koskevissa sadnnoksissé sdadetd,
mihin jarjestelmién tietoja tulisi tdydentdd. Kysyttiin myos, miten tieto kulkee kunnalta toiselle.
KEHA-keskuksen mukaan alaikdisten palvelujen sekd mm. perheen kotoutumissuunnitelman kisit-
tely uudessa KEHA -keskuksen kehittdmassd kunnan kotouttamisen tietojérjestelméssi kaipaa tés-
mentamist.

KEHA-keskuksen mukaan kotoutumissuunnitelman kestoa koskevat erityismaaritykset vaikuttavat
edellyttavin kunnille tarjottavan kotoutumisjérjestelmén kehittdmiseltd huolellisia kédsittelysddntoja,
kalenteritoimintoja, seurantajérjestelmia ja laskureita, joiden toteuttamiseen tarvitaan riittavét re-
surssit. KEHA-keskuksen mukaan kotoutujan velvollisuus noudattaa kotoutumissuunnitelmaa vai-
kuttaa tarkoittavan kuntien kotouttamisen tietojarjestelmaélle sellaisia toteutuksia, joiden perusteella
my06s KELA:n ja kuntien toimeentulotukijirjestelmissé olevien rajapintaratkaisujen avulla voidaan
lainmukaisesti toimia ndiden rikkomusten osalta. Helsingin kaupungin mukaan valtakunnallisen tie-
tovarannon ja asiakasjirjestelmén kehittimisessi tulee huomioida tiedonhallintalain 5 luvussa ole-
vat vaatimukset sdhkdisestd muodosta ja sdhkdiseen muotoon muuttamisesta seki tietoaineistojen
luovuttamisesta teknisen rajapinnan kautta (sdédnnonmukainen luovuttaminen). Néiden vaatimusten
huomioiminen parantaa sdhkoistd tiedonhallintaa sekd yhdenmukaistaa palvelua eri asiointikanavien
kautta.

Opetus- ja kulttuuriministerid kannatti esitettyjd sddnnoksid kasiteltdvisti ja tallennettavista tie-
doista, jotka mahdollistaisivat sen, ettd myds kielitaidon péattotestit tallennettaisiin, jos nédin paite-
tadn jarjestelmikehityksen myotd. Tilastokeskus, Kristiinankaupungin, Tampereen kaupungit esitti-
vit, ettd opintojen yhtendinen rekisterdinti esimerkiksi Koski-tietokantaan helpottaisi maahanmuut-
tajan kielitaidon toteamista.

KEHA-keskuksen mukaan ELY -keskuksilla tulisi olla kdyttdoikeus tai yhteys tietojérjestelmdan
kuntaan ohjaamiseen liittyvissé tehtdvissd. KEHA-keskuksen mukaan, jotta korvausjirjestelma voi-
taisiin rakentaa yhtendisesti, yhdenmukaisesti ja tehokkaasti toimivaksi, vaikuttaa silté, ettd kuntien
tietojdrjestelmairatkaisulta ja valtakunnalliselta tietovarannolta odotetaan keskeisti roolia tdssi. Kai-
nuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten mukaan ELY-keskusten tulisi saada kéyttooikeuksia
valtakunnalliseen tietojérjestelméédn valvontatehtdviensd hoitamiseen. ELY -keskusten tulee saada
my0s tiedot laskennallisiin korvauksiin oikeutettujen henkildiden miérésti (86 §), jotta se voi arvi-
oida ja valvoa kunnan toimia suhteessa asiakasmaéériin ja tarpeisiin. KEHA-keskuksen mukaan tulee
arvioida tulevien toiminnallisten kdytdntdjen ja henkilostoratkaisujen muodostuminen varsin tar-
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kasti esimerkiksi tietojarjestelmien kéyttdoikeuksien kdyttokelpoisuuden ja lainmukaisuuden kan-

nalta. KEHA-keskus esitti, ettd valtakunnalliset tietojérjestelmipalvelut sisdltdisivit valtakunnalli-
sen tietovarannon, asiakastietojarjestelmait sekd néihin liittyvit verkkopalvelut seki rajapintapalve-
lun. KEHA -keskuksen mukaan olisi myds sdddettdvé, kenen tehtdvind on kuntien omien jarjestel-

mien vaatimuksenmukaisuuden valvonta.

Kymsote kysyi, kuinka laajat kdyttdoikeudet hyvinvointialue saa ja mikd yhteensopivuus Kanta-
luokituksen kanssa. Vaasan kaupunki toi esiin kdyttooikeudet ja esitti niiden rajaamista siten, etta
oikeudet avataan vain asiakkuuden myo6td, mutta ne mahdollistavat moniammatillisen yhteistyon eli
usean ammattilaisen pddsyn saman asiakkaan tietoihin. KEHA-keskuksen mukaan hyvinvointialu-
eelle tulisi myontad kayttdoikeuksia jarjestelméén, jos silld on kotoutumissuunnitelmien tarkasta-
misvastuu. Sosiaali- ja terveysministerio esitti tarkennuksia kiyttdoikeuksiin ja niidden myontdmi-
seen hyvinvointialueelle.

Hameenlinnan kaupunki esitti (74.4 §) "Kunnalla on velvollisuus tallentaa valtakunnalliseen tieto-
varantoon tiedot, jotka ovat tarpeen 71 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tehtévien toteuttamiseen.
Kunta voi myontdd hyvinvointialueille 78 §:n mukaisesti tdta rajatumman tallentamisoikeuden,
jonka perusteella hyvinvointialueet voivat tallentaa valtakunnalliseen tietovarantoon 74 § 1 momen-
tin 8 kohdan mukaisesti sellaiset henkilon terveydentilaa seké tyo- ja toimintakykyéd koskevat tiedot
ja arviot, joilla on vaikutusta henkilén kotoutumiseen ja jotka ovat vélttiméattomia palvelujen tarjoa-
miseksi hédnelle.” Tietosuojavaltuutetun toimisto esitti, ettd 74 §:n 1 momentin muotoilussa voitai-
saadetyissa tarkoituksissa. Liséksi tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan sadnnoksesta tulisi pois-
taa sana “ainakin”.

Tampereen kaupunki esitti, ettd my0ds vapaan sivistystyon oppilaitoksilla tulisi olla padsy jarjestel-
maan.

Valtiovarainministerion, Kuntaliiton, Kotkan, Tampereen kaupungin mukaan esityksessé ei ole sel-
vitetty jirjestelmédmuutosten kustannusvaikutuksia kunnille (Jarjestelmén kayttdonotosta ja integ-
roinnista olemassa olevaan toimintaymparistoon syntyy aina kustannuksia). Osassa lausuntoja (mm.
Heinolan, Himeenlinnan, Imatran, Jyvéskylin, Kotkan, Kokkolan, Kouvolan, Lahden, Lappeenran-
nan, Orimattilan, Tampereen kaupungin, Hollolan kunnan, Kuntaliiton, Essoten, Kymsoten, Paijét-
Hiameen liiton) mukaan jirjestelmélle olisi tarvetta jo 1.1.2023 ja kuntien tulee rakentaa jokin vali-
aikainen ratkaisu. Raaseporin kaupungin mukaan nykyisii jarjestelmia tulisi voida kayttdd valtakun-
nallisen jérjestelmén tuloon asti. Espoon, Jyvéskyldn ja Tampereen kaupungit pitda tirkednd, ettd
kunnat otetaan aktiivisesti mukaan tietojarjestelmén kehittimiseen, ja ettei kuntien edellytetd rapor-
toivan kotoutumisen edistdmisestd ennen kuin kédytdssd on jirjestelma.

Valtiovarainministerid kannattaa tietovarantojen ja tietojérjestelmien yhteentoimivuuden tavoitetta.
Valtiovarainministerid kuitenkin nosti esiin huomioita palveluntuottajamallin ja valtiontukisdinte-
lyn ndkokulmasta sekd tiedonhallintalain 8 §:n 2 momentin mukaisen arvioinnin ja 9 §:n mukainen
lausuntopyyntotarve. Oikeusministerion ja Kuntaliiton mukaan on syyté arvioida salassapitosidin-
nostd (72 §) uudelleen. Tietosuojavaltuutetun toimisto sen sijaan ehdotti, ettd esitetyn lain 72 §:44n
voitaisiin harkita lisdttdvéksi informatiivinen viittaus yleiseen tietosuoja-asetukseen ja kansalliseen
tietosuojalakiin.
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Mikkelin kaupunki, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK esitti, etti maahanmuuttaja voisi "mydata”-
mallin mukaisesti madritelld, kuka paddsee hinen tietoihinsa késiksi varsinkin, jos tiedonsaanti muu-
ten on hidasta.

Muut kommentit kotoutumislaki

Pirkanmaan ELY -keskuksen, Joutsenon vastaanottokeskuksen, Kuopion, Rithimden, Porvoon,
Tampereen kaupunkien mukaan kotoutumista edistdvien palveluiden tarpeen ilmoitus on hyva lisd
maahanmuuttajien tavoittamiseen. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ilmoituksessa haasteena on sen
edellyttdmi maahanmuuttajan suostumus. Himeenlinnan, Kokkolan, Lahden, Orimattilan kaupun-
gin ja Hollolan kunnan mukaan se on miaritelty epdmééardisesti. Himeenlinnan kaupungin mukaan
perusteluteksteihin tulee siséllyttdd suunnitelma siitd, miten jatkossa voidaan kehittdd kotoutumis-
palveluihin oikeutettujen ja velvoitettujen henkildiden tavoitettavuutta. Vantaan kaupungin, Van-
taan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan 8 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kunnalle voidaan
ndhda loukkaavan yksityisyyden suojaa. Myos Helsingin kaupunki suhtautui ehdotettuun kriittisesti
ja ehdotti, ettd mairiteltiisiin ketd se koskisi (ei yli-kotoaikaisia). Kuntaliiton mukaan se tulisi rajata
vain viranomaisiin. Kuntaliiton ja Hollolan kunnan mukaan maahanmuuttajalle tulisi séétda velvol-
lisuus ilmoittautua kunnan kotoutumispalveluihin.

Lausunnonantajat (sosiaali- ja terveysministerio, Uundenmaan ELY -keskus, Satakunnan TE-toi-
misto, Forssan, Himeenlinnan, Kokkolan, Kouvolan, Lohjan, Porin, Porvoon kaupungit, Tuusulan
kunta, Pohjanmaan liitto, Féreningen Luckan r.f., Silta-Valmennusyhdistys ry, Tyottomien Keskus-
jérjestd ry, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Bildningsalliansen rf, Pelastakaa Lapset rym Naisjér-
jestot Yhteistyossd NYTKIS ry, Into - etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta ry, Yhteiset Lapsemme
ry, Suomen Punainen Risti, Svenska Finlands folkting, Véestoliitto ry) kannattivat, ettd esitys ko-
rostaa kolmannen sektorin, kuten jéarjestot, roolia kotoutumisen edistimisessi. Sosiaali- ja terveys-
ministerid, Uudenmaan ELY-keskus, Helsingin ja Oulun kaupunki, Tyottomien Keskusjirjesto ry,
Bildningsalliansen rf, Naisjérjestot Yhteistydossd NYTKIS ry, Yhteiset Lapsemme ry, Suomen Pu-
nainen Risti kysyi, miten jirjestdjen resurssit taataan. Lohjan kaupungin mukaan jarjestdjen toimin-
tavalmiuksia tulisi vahvistaa valtiotasoisesti. Pelastakaa Lapset ry:n mukaan tulisi huomioida jérjes-
tojen rooli lasten ja perheiden kotoutumisessa. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn mukaan
kumppanuusperiaate tulisi ottaa keskeiseksi osaksi kotoutumista edistdvdd seurantaa ja kehittimista
(46 §).Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan, Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, Fors-
san, Himeenlinnan, Imatran, Kuopion, Uudenkaupungin, Vaasan kaupungit, Uudenmaan liitto,
Opetushallitus, Erityishuoltojérjestdjen liitto EHJA ry, Kansainvilinen siirtolaisuusjirjestd IOM,
Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO, Viestoliitto ry kannattivat hyvien véestosuhteiden nos-
tamista esiin sdéntelyssi. Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO esitti, ettdi TEM:n vastuuta ko-
toutumisen edistimisen yhteensovittamisesta hyvien viestdsuhteiden kanssa koskevassa pykéldssa
(50 §) korostettaisiin hyvid vdestosuhteita asettamalla ne jérjestyksessd ennen muita politiikanaloja.

Lisdksi Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNO esittia, ettd ELY-laki, TEM-laki ja OM-asetus
paivitetddn my0Os hyvien viestosuhteiden tehtdvin osalta. Konkreettisempia toimia kaivataan esi-
merkiksi Joensuun, Nirpién kaupungin, Helsingin yliopiston, EHJA ry:n ja Neogames Finland ry:n
mukaan, mm. rasismin ja syrjinnén torjunnassa ja yhteiskunnan vastaanottavuuden lisddmisessa.
Henkildstopalveluyritysten Liitto ry:n mukaan osana kotouttamista suomalaisia yrityksié pitdisi val-
mentaa vastaanottamaan ulkomaisia tyontekijoita.
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Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, Ammattiliitto Pro ehdotti, ettd kotoutumislain soveltamis-
alaan tehtéisiin poikkeus kaksoiskansalaisuuden omaavien henkildiden osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja Lapsiasiavaltuutetun toimisto esitti, ettd lapsen kuulemi-
sesta poistetaan ikérajat ja viitataan kehitystasoon. Ne sekd Lastensuojelun Keskusliitto kuitenkin
pitivdt hyvana lapsen edun korostamista. Kuntaliiton mukaan 4 §:n sddntelyn tulisi tulla osaksi 2
§:44 tai sen perddn. Kuntaliiton mukaan informatiivisia viittauksia hallintolakiin ei tarvita. Sosiaali-
—ja terveysminiterié kannatti 4 §:44.

Joutsenon vastaanottokeskus kysyi, mitd kehitystd ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmaissa teh-
déén, jonka kautta saataisiin tavoitettua henkilGita.

Sisdministeriod tukee paluumuuttoavustusta koskevaa sdénndsté ja toteaa, ettd sen osalta tulisi tar-
kastella toimeenpanossa mahdollisia paéllekkiisyyksid vastaanottolain vastaavan sddnndksen
kanssa.

Osassa lausuntoja (sosiaali- ja terveysministerio, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskukset,
Satakunnan TE-toimisto, Varsinais-Suomen liitto, Kotkan, Kuopion, Riihiméen, Porvoon kaupunki
sekd Kuntaliitto, Essote, Yhteiset Lapsemme ry) tuotiin esiin myos Ukrainan sota ja tilapéisti suoje-
lua saavat, ja esitettiin niiden huomioista kuntaan ohjaamista ja kuntakorvauksia koskevissa sdin-
noksissa.

Helsingin hallinto-oikeus, KEHA-keskus kannatti oikaisuvaatimusmenettelyn lisd&dmistd muutok-
senhaun ensi vaiheeksi. Kuntaliiton mukaan perusteluissa olisi aiheellista mainita myos kunnan pe-
ruspalveluiden valtionosuuslain (618/2021) mukainen muutoksenhaku valtionosuuspéétoksiin. Oi-
keusministerion mukaan valituskieltoja tulisi arvioida tarkemmin. Uudenmaan TE-toimisto sen si-
jaan kannattaa valituskiellon yhdenmukaistamista JTYPL:n kanssa. Lisdksi oikeusministeriolla oli
tarkennusehdotuksia muutoksenhakua, paluumuuttoavustuksen takaisinperintid sekd voimaantuloa
koskeviin sdé@nndkseen.

Pirkanmaan ELY -keskus ja Forssan kaupunki esitti, ettdi maahanmuuttajan sijaan kdytettiisiin sa-
nastotyon mukaisesti termid maahanmuuttanut. Myos Etnisten suhteiden neuvottelukunta ETNOn
mukaan tulisi arvioida termin maahanmuuttaja kiyttod. Himeenlinnan, Kokkolan kaupunki ja Jy-
viskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus esitti, ettd tulkitsemisen sijasta kéytettéi-
siin késitettd tulkkaus. Lisdksi Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus esitti,
ettd kiytetddn yhdenmukaisesti termid pdéttdarviointi tai —testaus.

Aikataulu ja toimintaympdriston muutokset

Useissa lausunnoissa (valtiovarainministerion, Eteli-Savon, Himeen, Kainuun, Pohjois-Savon,
Varsinais-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan, Uudenmaan ELY-keskukset, Satakunnan, Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen TE-toimisto, Oikeuskanslerinvirasto, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, Espoon, Hyvink&én, Imatran, Jarvenpdan, Keravan, Kuopion, Lahden, Lappeen-
rannan, Lohjan, Orimattilan, Porin, Tampereen kaupungit, Hollolan, Paltamon, Tuusulan, Vihdin
kunnat, Varsinais-Suomen liitto, Uudenmaan liitto, Moniheli ry, Kansalaisopistojen liitto KoL, Suo-
men Kansanopistoyhdistys, Into - etsivd nuorisoty0 ja tydpajatoiminta ry, Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetyonantajat KT) todettiin linkki tydvoimapalvelu-uudistukseen. Osittain sitd pidettiin myontei-
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send, osittain eri uudistusten samanaikaisuutta pidettiin riskind. Esimerkiksi Forssan, Porin kaupun-
gin mukaan muutokset on huomioitu hyvin. Kysymyksidkin herési esimerkiksi kuntien ja tyollisyy-
den yhteistoiminta-alueiden vilisesti yhteistydstd (Varsinais-Suomen liitto). Keravan kaupunki
pyysi tdismennysté tehtdvdkokonaisuuksista ja rahoituksesta, esim. tuleeko kunnan kotoutumisohjel-
maan kirjattavaksi siséltdjd, jotka rahoitetaan tulevaisuudessa TE-palvelujen kautta.

Myos sote-uudistus nousi esiin lausunnoissa (Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen
ELY-keskukset, Satakunnan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen TE-toi-
misto, Oikeuskanslerinviraston, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Joutsenon vastaanottokeskus,
Imatran, Lahden, Lappeenrannan, Lohjan, Orimattilan, Porin, Raaseporin kaupungit, Varsinais-Suo-
men liitto, Uudenmaan liitto, Moniheli ry, Kansalaisopistojen liitto KoL). Kainuun ja Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskukset ja Orimattilan kaupunki nostivat esiin huolen lakiuudistuksen aikataulu-
tuksesta suhteessa muihin samanaikaisiin uudistuksiin. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kusten huoli liittyi kotoutumisen edistdmisen toimijoiden kasvavaan médrdin. Vihdin kunta esitti
useista muutoksista johtuen siirtyméaikaa kunnan kotoutumisohjelman seka kotoutumisen edistami-
sen suunnittelussa kaytettdvien tavoitteiden mittaamisen kdyttoonotossa. Orimattilan kaupunki ky-
syl myos, miten kotoutumista edistavét palvelut jarjestettdisiin tyonhakijoiden osalta (7 §).

Valtiovarainministerid nosti esiin my0s toimeentulotukilain uudistuksen. Sen mukaan toimeentulo-
tuen rahoitusvastuuta koskevat pdétokset voivat heijastua kuntien kannustimiin edistéé ja kehittaa
muuten kuin tilapéisesti toimeentulotukea saavien ja muiden tydovoiman ulkopuolella olevien maa-
hanmuuttajien kotoutumista ja tydllistymista.

Lieksan kaupungin mukaan kotoutumislain uudistamisen yhteydessd on syytd myds huomioida
muuttuneen turvallisuusympériston vaikutukset maahanmuuton ja kotoutumisen prosesseihin.

Satakunnan TE-toimiston mukaan voimassa olevan lainsdddannon mukaisen Pohjoismaisen tyonha-
kumallin (POMA) mukaisista tyonhakuvelvoitteista tulisi luopua kotoutuja-asiakkaiden kohdalla.
My®ds Espoon, Helsingin, Himeenlinnan, Pietarsaaren kaupunkien mukaan juuri voimaan tullut
tydonhaun uusi palvelumalli (ns. pohjoismaiden palvelumalli) sopii erittdin huonosti niiden ihmisten
palveluiksi, joiden osalta osallisuuden edistiminen on tyollisyyden edistdmista realistisempi tavoite.
Espoon kaupungin mukaan ei tulisi sddtéé niin tarkasti vaan jittd4 kunnille joustonvaraa. Oulun
kaupungin mukaan harkinnanvara tyonhakuvelvollisuuden alentamisessa tulisi kuvata tarkemmin.

Kuntaliiton mukaan tulisi kuvata selvisti, milloin lakiehdotusten esitetddn tulevan voimaan.
Yleiset kommentit muihin lakiehdotuksiin

Muutamissa lausunnoissa (Porvoon, Tampereen, Vaasan kaupungit, Teuvan kunta, Kuntaliitto,
Kansalaisopistojen liitto KoL, Bildningsalliansen rf, Svenska Finlands folkting) kannatettiin vapaan
sivistystyon (vst) lain muutosta. Porvoon mukaan tuetun luku- ja kirjoitustaidon opiskelun ei tulisi
olla rajattu kalenterivuosiin. Tampereen kaupungin mukaan vst:n rahoitus on jaykki. Kuntaliitto
esitti, ettd poistettaisiin 9 §:n 4 mom., jota ei endd sovelleta. Vapaa Sivistystyo ry:n, Espoon seudun
koulutuskuntayhtyma Omnian, Sivistystyonantajat ry:n mukaan maahanmuuttajien tulisi voida opis-
kella maksutta myds kotoajan paéttymisen jilkeen ja vst:hen tulisi allokoida lisdrahoitusta. Vaasan
kaupungin, Opetusalan ammattijérjestd OAJ ry:n, Kansalaisopistojen liitto KoL:n mukaan, jotta va-
paan sivistystyon lukutaitokoulutusta voidaan kunnissa toteuttaa lain edellyttdmaélla tavalla, tulee
kyseiseen koulutukseen varata riittdvit, ennustettavat valtionosuusresurssit (24.5.1 §).
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Bildningsalliansen rf kysyi, onko vaatimus kotouttamiskoulutuksen tai kielikoulutuksen sisdllytta-
misestd sen kotouttamissuunnitelmaan, jotta oppilaitos voi saada 100 %:n rahoituksen, tarpeellinen
ja asianmukainen. Opetushallituksen mukaan esitetty muutos sulkee ulkopuolelle mahdollisuuden
maksuttomaan ammatillista osaamista ja patevyyttéd lisddviin vapaan sivistystyon koulutukseen,
joka edellyttéisi 100-prosenttista valtionosuusrahoitusta oppilaitokselle (vert. kotolaki 28 §). Suo-
men Kansanopistoyhdistyksen mukaan vst-lain muutos ei ole riittdva, silld opiskelijan toimeentu-
loon liittyy kysymyksia kotoutumissuunnitelman paéttymisen jilkeen.

Muun muassa Helsingin kaupunki kannatti ehdotettuja muutoksia sosiaalihuoltolakiin. Sitd koskevat
tarkemmat kommentit [6ytyvit alaikdisend ilman huoltajaa tulleita koskevan kappaleen alta edeltd.

Oikeusministeriollé oli tarkennusehdotuksia henkil6tietojen késittelyd maahanmuuttohallinnossa
annettua lakia koskevaan ehdotukseen. Sisdministeri6 toi esiin tekevinsi samaan lakiin muutoksia,
jonka yhteydessd se muuttaa hyvinvointialuetta koskevat sddnnokset. Sisdministerio toi esiin, etti
kotoutumislain ja tyovoimapalvelu-uudistuksen liittymakohdissa tulee mainita myos tdimén lakieh-
dotuksen sisédltdmat liittymékohdat.

Sisdministerid ehdottaa, ettd vastaanottolain 38 e § muutetaan lakiteknisen viittauksen osalta kotou-
tumislain uudistuksen liitelakina.

Vaikutusten arviointi ja muut perusteluja koskevat huomiot

Osassa lausuntoja (sosiaali- ja terveysministerio, Himeen, Pirkanmaan ja Pohjanmaan ELY -kes-
kukset, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Tilastokeskus, Himeenlinnan, Kouvolan, Vantaan kau-
pungit, STTK ry) kiiteltiin esityksen perusteluja seké kaytettyja selvityksid ja tietoldhteitd. Sosiaali-
ja terveysministerion mukaan nykytilan kuvausta tulisi tdydentdd muiden palveluiden osalta, siltd
osin, miten kotoutumispalveluita on kunnissa jérjestetty seki lasten kotihoidon tukea koskevan
sadntelyn osalta. Erityisesti kiitoksia sai vaikutusten arviointi (Himeen ELY-keskus, Valtiontalou-
den tarkastusvirasto, Kuntaliitto, Akava ry, Naisjirjestot Yhteistyossd NYTKIS ry). Valtiontalou-
den tarkastusvirasto ja valtiovarainministerid toteavat myds, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ta-
loudellisten vaikutusten laskentaperusteet ja arviot on esitetty kiitettdvén seikkaperdisesti. Valtiova-
rainministerio ehdottaa lisdksi taulukoiden hyodyntamista.

Varsinais-Suomen liiton ja Teuvan kunnan mukaan uuden mallin vaikutukset kuntatalouteen tulisi
arvioida laajemmin ennen lain voimaantuloa. Kuntaliiton mukaan ne on arvioitu laajasti. Useam-
man kunnan sekd Tyon ja talouden tutkimus LABORE:n, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat
KT:n mukaan esityksen vaikutuksia on vaikea arvioida usean samanaikaisen uudistuksen vuoksi.
Heinolan, Lahden, Orimattilan kaupungin mukaan on vaarana, ettd uudistus haastaa perustavoit-
teensa, vaikka perusajatus onkin hyvd. Ongelmana on, ettd kunnille tulee uusia tehtévia ilman lisa-
rahoitusta, joka johtaa eroihin eri kuntien vélilld, mik vaarantaa yhdenmukaisuuden.

Kuntaliiton mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty huomioita mm. jérjestdjen rahoituk-
seen. Myos Tampereen kaupungin, Foreningen Luckan r.f. mukaan jérjestojen ja vapaan sivistys-
tyon roolin vaikutusta tulisi arvioida tarkemmin. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd esityksen talou-
dellisten vaikutusten arvioinnissa ovat jadneet huomioimatta taloudelliset vaikutukset muutoksista
UMA-tietojdrjestelmaén.
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Hameenlinnan kaupungin mukaan erityisen myonteistd on, etti lakiehdotuksessa kuvataan tarkasti
niin kustannusten korvaamiseen sekéd ensimmaistd kertaa myds henkil6tietojen siirtoon, salassapi-
toon ja asiakastietojérjestelmain liittyvit tehtavit hyvin seikkaperdisesti. Himeenlinnan kaupunki
esitti, ettd lainsdddiantdd voidaan lisdksi tdydentdd sitd selkeyttdvilld ohjeilla ja asetuksilla. Kirkko-
hallituksen mukaan kotoutumislain vaikutuksia on syyté arvioida lain kédytostd saatujen kokemusten
pohjalta. Kuopion kaupungin mukaan tarkasteluun olisi hyvi nostaa myds mm. turvallisuuteen ja
yhdyskuntarauhaan, osaamisen ja yrittdjyyden kehittimiseen sekd innovaatiotoimintaan liittyvit yh-
dyspinnat.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan myds viranomaisvaikutuksia on kuvattu laajasti ja suurin
riski liittyy pienten kuntien kyvykkyyteen jirjestéd palveluita, ja ettd kotoutumisen edistdmisen seu-
ranta on erityisen keskeistd. Tarkastusvirasto yhtyy kisitykseen siitd, ettd tarkkoja kotoutumisen
edistimisen uudistuksen tyodllisyysvaikutuksia ei ole mahdollista tehda.

Tarkastusvirasto huomauttaa kuitenkin, ettd hallituksen esitysluonnoksesta ei ilmene, miten varau-
tuminen laajamittaiseen maahanmuuttoon, esimerkiksi Ukrainan sodan kaltaisissa tilanteissa, ja
koulutus- ja tyOperdisen maahanmuuton tiekartassa tyOperdiselle maahanmuutolle asetetut tavoitteet
(vahintddn 50 000 tyoperdisen maahanmuuttajan lisdys vuoteen 2030 mennessd) on huomioitu ko-
toutumista edistiviin palveluihin liittyvissd laskelmissa. Mm. Kymsoten mukaan ei ole riittdvésti
arvioitu kunnan ja hyvinvointialueen paillekkdisen tyon aiheuttamia lisdresurssitarpeita.

Sosiaali- ja terveysministerid esitti, ettd esityksessd olisi tirkedd tuoda esille vaikutukset sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelualaan, kun kunnan kotoutumispalvelut jarjestdytyvit uudelleen osassa kun-
tia sote-uudistuksen myd6td 1.1.2023 alkaen.

Ulkoministerid toi esiin perus- ja ihmisoikeuksien arvioinnin, mutta esitti, ettd Suomea velvoittavia
ihmisoikeussopimuksia kuvattaisiin myos kappaleessa nykytila. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian ja Tampereen kaupungin, Pelastakaa Lapset ry:n, Suomen nuorisoalan kattojéirjestd Alli-
anssi ry:n mukaan lapsivaikutusten arviointi on tarkedd, mutta siind voisi vield huomioida perheen
ja sen yhdistdmisen ndkokulmaa. Kymsoten mukaan arvioinnissa tulisi huomioida myds muut kuin
tyollisyysndkokulmat esimerkiksi pakolaisten osalta. Miessakit ry ja Viéestoliitto ry kiitteli sukupuo-
livaikutusten arvioinnista. Tasa-arvovaltuutetun toimiston ja Silta-Valmennusyhdistys ry:n mukaan
sukupuolivaikutusten arvioinnissa ei ole riittdvisti huomioitu sukupuolen moninaisuutta sekd mies-
ten perhevapaiden kiyttod. Naisjdrjestot Yhteistydssd NYTKIS ry:n mukaan tulisi tehdd mittava su-
kupuolivaikutusten arviointi. Varsinais-Suomen ELY, Varsinais-Suomen TE-toimisto ehdottivat
erilaisia seurattavia asioita mm. maahanmuuttajien asumisen keskittymiseen tai Pohjoismaisen
tyonhakumallin tyonhakuvelvollisuuteen liittyen. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan
tulisi arvioida vaikutukset my6s muihin haavoittuviin ryhmiin. Vammaisfoorumi ry piti tirkedna
vammaisten huomioimista.

Osassa lausuntoja (muun muassa ympéristoministerion, Kainuun, Keski-Suomen, Lapin, Pirkan-
maan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukset, Lapin TE-toimisto, Espoon kaupunki, Etnisten suh-
teiden neuvottelukunta ETNO, Akava ry) kiiteltiin esityksen avointa valmistelua. Sen sijaan Es-
poon, Helsingin, Lappeenrannan, Vantaan kaupunkien ja Hollolan kunnan mukaan lausuntoaika on
litan lyhyt, varsinkin suhteessa sithen, ettd kyseessd on kokonaisuudistus ja samaan aikaan lausun-
noilla on tydvoimapalvelu-uudistusta koskeva esitys.

Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti huomioita luvun 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys perus-
teluihin ja piti niitd asianmukaisesti selostettuina. Oikeusministeri6lld oli useita tismennyksid kysei-
sen luvun perusteluihin. HenkilGtietojen suojan kuvausta Oikeuskanslerinvirasto piti seikkaperéi-
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send, oikeusministeri6 huolellisena. Oikeusministerio kiinnittdd kuitenkin huomiota kansallisen liik-
kumavaran selostamiseen, késittelyn oikeusperusteisiin, kiyttdtarkoitussidonnaisuuteen, rekisterin-
pitdjistd sddtdmiseen sekd erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien ja valtiosdintdisesti arkaluontei-
sina pidettdvien tietojen késittelystd sadtamiseen.

Oikeuskanslerinvirasto totesi luvussa kuvattavan mm. myds valituskiellot sekid asetuksenantoval-
tuudet. Oikeuskanslerinviraston ja oikeusministerion mukaan jaksosta puuttuu arvio lakiehdotuksen
sadtdmisjarjestyksestd sekd mahdollinen kannanotto perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimi-
sesta. Oikeusministerion mukaan perusteluissa tulisi selkeyttdé, miltd osin viitataan voimassa ole-
vaan lainsdadantoon.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toi esiin, ettd silld on kotoutumisen edistdmisestd myds uudempia
raportteja kuin ne, joihin esityksessd on viitattu.

Kristiinankaupungin, Narpion kaupungit ja Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry kriti-
soivat aiheellisesti sitd, ettei esitystd ole kddnnetty kokonaan ruotsiksi. Kuntaliiton mukaan asetus-
luonnokset tulisi laittaa lausunnoille.

Muut kommentit

Tyottomien Keskusjérjesto ry:n mukaan ehdotetun kotoutumislain tavoitepykaldn sisallosta tulisi
ottaa mallia tyottomyysturvalain ja JTYPL:n muotoiluissa. Pirkanmaan ELY -keskuksen mukaan
esitys ei edistd ammatillisesti suuntautunutta tydvoimakoulutusta, tyoharjoittelua ja palkkatukea.

Lakiesityksen nykytilan kuvauksen lopussa todetaan paédministeri Sanna Marinin hallituksen hyvék-
syneen 16.6.2020 Talent Boost -ohjelman, jonka ’pddmairdnd on lisdtd osaajien maahanmuuttoa
vahvistamaan Suomen ty0llisyysastetta, korkeakoulujen laatua, monimuotoisuutta ja kansainvéli-
syyttd seka yritysten ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kasvua, kansainvélistymisti ja
uudistumista sekd investointien saamista Suomeen”. Espoon ja Vantaan kaupungit esittavit, ettd Ta-
lent Boostin rahoituksesta tehddén pysyvimpad. Keviélld 2022 saatujen tietojen mukaan hallitus
aikoo leikata vuoden 2023 kehyksen rahoitusta Talent Boost -ohjelman toimeenpanoon 66 prosen-
tilla. My0s Pirkanmaan ELY -keskus, Pietarsaaren kaupunki, Féreningen Luckan r.f., Bildningsalli-
ansen rf, Svenska Finlands folkting nostivat esiin Talent Boostin.

Neogames Finland ry:n mukaan on kohtuutonta, ettd Suomen verolainsdiddanto katsoo tydonantajan
tyontekijélle tai tyontekijdn perheenjdsenille ostamat kotoutumispalvelut ansiotuloverotuksessa ve-
rolliseksi tydosuhde-eduksi. Suomen Yrittdjat ry nosti esiin oleskelulupien kisittelyaikataulun.

Hémeenlinnan kaupungin mukaan osaa lakiehdotuksesta tulisi edelleen syventdd kotoutumislain
kytkenndlld muuhun lainsdddént66n mukaan lukien ainakin vastaanottolaki, laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon jirjestimisvastuusta, terveydenhuoltolaki ja tartuntatautilaki. Vastaanottolain osalta se
esitti, ettd turvapaikan hakijoiden tulisi saada omalla kielellddn tietoa suomalaisesta koulutusjirjes-
telmistd ja tydeldmaésté, ja muihin edelld mainittuihin lakeihin se esitti maahanmuuttajien ohjausta
kyseisiin palveluihin kunnan toimesta. Myos Akava ry nosti esiin luvanhakijat.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan olisi hyvéa pohtia kuinka vahvistetaan tiedottamista
lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen jo ennen varsinaista oleskelulupapditostd. Tiedottamista olisi
syytd tehostaa jo vastaanottovaiheessa.
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Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry kommentoi oleskelulupien mydntimiseen liittyvid kysymyk-
sid, kuten tyOperusteisen luvan sitovuutta yhden alan tydontekoon, toimeentulovaatimuksia sekd nuh-
teettomuusvaatimuksia. Turun yliopisto, Erityishuoltojirjestdjen liitto EHJA ry kommentoivat
myds oleskelulupaa odottavien henkildiden palveluiden tarvetta.

Jarvenpéin ja Keravan kaupungit kysyivét paperittomien ja kotikunnattomien palveluista. Mm.
Opetusalan ammattijirjestd OAJ ry:n ja Yhteiset Lapsemme ry:n, SivistystyOnantajat ry:n mukaan
my0s oleskelulupaa hakeneiden tulisi saada kotoutumispalveluita.

Vantaan kaupungin, Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan kiintiovalintamatkojen tulisi
koskea my0s hyvinvointialuetta.

Digi- ja vdestotietoviraston viiveet kotikuntamerkinnén kanssa nostettiin ongelmaksi mm. Uuden-
maan TE-toimiston, Keski-Uudenmaan sote —kuntayhtymén, Hyvinkdén, Jarvenpéén ja Vantaan
kaupungin, Tuusulan kunnan ja MIELI Suomen Mielenterveys ry:n, Yhteiset Lapsemme ry:n, Ou-
lun yliopiston lausunnossa.

Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry ehdotti, ettd ulkomaalaislakiin liséttéisiin tydnantajalle
velvollisuus ilmoittaa se, mihin tehtdvain, milla peruskoulutuksella ja milld kielitaidolla ulkomailta
tyovoimaa rekrytoidaan.

Helsingin Diakonissalaitoksen mukaan lakimuutoksella tulee varmistaa myos ihmiskaupan uhrin
asemassa olevan henkilon suoja rikosprosessissa.

Akava ry:n lasten ja nuorten palveluiden yhdenvertaisuuden takaamiseksi on suomi tai ruotsi toi-
sena kielend -opetuksen rahoitusjarjestelmai muutettava niin, ettd opetusta on mahdollista saada
aina toisen asteen loppuun saakka.

Tampereen kaupunki nékee, ettd kunnan ja hyvinvointialueen roolien selkeyttdminen on tirkeda,
mutta sitd tulisi vield konkretisoida paremmin mm. erityisen tuen palveluiden tarpeiden osalta. Esi-
merkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tuki hyvinvointialueelta on vield hyvin epéselvi ja
arvioida tulisi se, mitd toimenpiteitd yhdyspintayhteistydssa tarvitaan.

Opetusalan ammattijérjestd OAJ ry:n mukaan on syytd tehdéd lakimuutos perusopetuksen valmista-
vaan opetukseen siten, ettd se on jatkossa oppijan subjektiivinen oikeus.

Akava ry:n mukaan yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain kieltdimén syrjinnén kehittdmistarpeita oli-
sikin syytd kisitelld laajemmin my0s kotoutumisen yhteydessa.

Lahden kaupungin mukaan valmisteilla oleva toimeentulotukilain uudistus on epdoikeudenmukai-
nen kuntien maksuosuuden osalta.

Kuopion kaupungin ja kahden lausunnon antaneen yksityishenkilon mukaan kotouttavan sosiaali-
tyon médritelma tulisi lisdtd sosiaalihuoltolakiin.

Viestoliitto ry esittdd jatkossa selvitettdviksi, miten maahan muuttaneille asettavia vaatimuksia
sekd suomen ettd ruotsin kielen hallinnasta julkisissa viroissa voitaisiin joustaa.



