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Hallituksen esitys eduskunnalle kotoutumisen edistamisestad annetuksi laiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommentit kotoutumislakia koskevaan lakiehdotukseen

Esitysluonnoksen 7 luvun (Valtion kotoutumista edistdvat toimet) 55 §:ssd KEHA-keskuksen
tehtaviksi on maaritelty:

1) kotoutumista edistavien palveluiden ja niiden seurantaa koskeva tiedontuotanto, mukaan lukien
tyovoiman ulkopuolisille jarjestettavat 2 luvussa tarkoitetut palvelut;

2) jdljempana 8 luvussa saddetyt korvaushakemusten kasittelyyn ja maksamiseen liittyvat tehtavat;
ja

3) jaljempana 9 luvussa saadetyt tietojarjestelman rekisterinpitoon liittyvat tehtavat.

KEHA-keskus tietojarjestelmiin liittyvia huomioita kootusti 9 luvun Henkil6tietojen kasittely ja
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut yhteydessa, minka lisdksi arvioidaan
tietojarjestelmariippuvuuden osalta joitakin sisall6llisen toiminnan pykalien maarayksia.

Luonnos uudeksi kotoutumislaiksi sisaltdaa muutosehdotuksia, jotka keventavat hallintoa.
Alkukartoitusten ja tulkitsemisesta aiheutuneiden kustannusten sisallyttaminen laskennallisiin
korvauksiin keventda seka kuntien korvausten hakemiseen liittyvia etta maksatuksen tehtavia. Myos
erityiskustannusten osalta sopimuskdaytannén muuttuminen valtionapuviranomaispaatoksiksi
keventada hallintoa sekd muutoksenhakumenettelyn muuttaminen niin, etta oikaisuvaatimus on
mahdollista.
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Lakiluonnoksen 4 luvun ja 8 luvun 60-65 §:ien sddannoksia kustannusten korvaamisesta kunnalle tai
hyvinvointialueelle sovelletaan 3 momentissa tarkoitetun henkilon perheenjaseneen tai muuhun
omaiseen, jos talla on ollut perheside 3 momentissa tarkoitettuun henkil66n ennen taman Suomeen
tuloa. Perheenjasenen maaritelmaa olisi hyva tasmentaa. Tarkoituksenmukainen tulkinta
perheenjasenen madrittelyyn on soveltaa ulkomaalaislain kohtaa 301/2004 37 § perheenjasenesta.

Perusmuotoinen tai monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi ja
kotoutumissuunnitelma (12-22 §)

Kuntien kotoutumissuunnitelman laatimisen velvoite on perusteltu tiedonsiirron seka kotoutujan
kannalta optimaalisen hyddyn nakékulmasta esim. aloitettujen opintojen tukemiseksi 18 ikavuoden
jalkeen.

Selkea alkukartoitus jokaiselle kotoutumiskoulutukseen hakeutuvalle edesauttaa
kotoutumiskoulutuksen hyvaksytysti suorittamista seka opintojen etenemista
kotoutumissuunnitelman mukaisesti.

12 § kotoutumisen palvelutarpeen arviointi: kohderyhma 3) lasten kotihoidon tukea saavien
henkiloryhman nostaminen erikseen on vaikea perustella. Jos lasten kotihoidon tukea saava on
tyonhakijana, niin kuuluuko han TE-palvelujen vai tydvoiman ulkopuolisten palvelujen piiriin
kunnissa? Onko kodinhoidontukea saavalla jokin erityinen velvollisuus osallistua kunnan jarjestdaman
palvelutarpeen arviointiin?

13 § perusteella hyvinvointialueen velvollisuus osallistua monialaiseen osaamisen kotoutumisen
palvelutarvearviointiin ei vaikuta yksiselitteiseltd kunnan pitdaessa hyvinvointialueen osallistumista
tarpeellisena. Tilanne vastaa voimassa olevan kotoutumislain tilannetta, jossa lahtékohtana on TE-
palvelun ja kunnan yhteinen palvelu, mutta hyvin suurelta osin tyénhakijana olevien
kotoutumispalvelusta on vastannut TE-palvelut yksin.

14 ja 15 § mukaan kunnan ja hyvinvointialueen on ohjattava asiakas hakeutumaan kotoutumista tai
tyollistymista edistavaan palveluun kuukauden kuluessa. Onko tarvetta kotoutumislaissa omaan
erilliseen aikamaarittelyyn tyovoimapalvelun ja tyottomyysturvalain maarittelyjen lisaksi ja toisaalta,
syntyyko tyévoimaan kuulumattomilla asiakkailla velvollisuus hakeutua palveluun kuukauden
kuluessa? Tama velvoittavuus olisi valttdamaton, jotta kunnan ja hyvinvointialueen voi odottaa
tayttavan naiden pykalien mukaiset velvollisuutensa.

Kun 18 § tyonhakijoiksi ilmoittautuneita kotoutumispalvelun piirissa olevia koskevat
tyévoimapalvelulain madrittelyt sitovat kuntaa ja asiakasta, niin ei ole johdonmukaista maaritella
kotoutumislaissa erillista ja paallekkaista 14 vuorokauden suunnitelman laatimisen edellytysta talle
asiakasryhmalle.
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19 § osalta olisi tarpeen selvittaa laissa, ettd ketka kunnassa ovat vastuussa perheen
kotoutumissuunnitelman laatimisesta ja missa tietojdrjestelmassa suunnitelmia ja niiden
toimenpiteita hallinnoidaan. Yleensa alaikdisten palvelujen kasittely uudessa KEHA-keskuksen
kehittdmassa kunnan kotouttamisen tietojarjestelmassa kaipaa tasmentamista.

20 § hyvinvointialueen seurantavastuu kotoutumissuunnitelman osalta vaikuttaisi edellyttdavan
kuntien kotoutumisjarjestelman kadyttooikeuksien ulottamista hyvinvointialueiden tyontekijoille.

21 § kotoutumissuunnitelman kestoa koskevat erityismaaritykset vaikuttavat edellyttavan kunnille
tarjottavan kotoutumisjarjestelman kehittamiselta huolellisia kasittelysaantoja, kalenteritoimintoja,
seurantajarjestelmia ja laskureita, joiden toteuttamiseen tarvitaan riittavat resurssit.

22 § kotoutujan velvollisuus noudattaa kotoutumissuunnitelmaa vaikuttaa tarkoittavan kuntien
kotouttamisen tietojarjestelmalle sellaisia toteutuksia, joiden perusteella myds KELA:n ja kuntien
toimeentulotukijarjestelmissa olevien rajapintaratkaisujen avulla voidaan lainmukaisesti toimia
naiden rikkomusten osalta.

Kotoutumiskoulutus (24-25 §) ja omaehtoisen opiskelun tukeminen (26-30 §)

KEHA-keskuksessa nahdaan hyvana kotoutumiskoulutuksen valtakunnallisesti yhtendinen
loppuarviointi siita, minka kielellisen taitotason kotoutuja on saavuttanut. Valtakunnallisilla
loppuarvioinneilla alueelliset erot tasoittuisivat ja kotoutumiskoulutusten laadulliset erot
pienenisivat. Tiedostettavana kaytannon haasteena on valtakunnallisen loppuarvioinnin
kopioituminen loppukayttajille. Ajattelua olisi pyrittava laajentamaan niin, etta
kotoutumiskouluttajille olisi hyddyllista kehittaa valtakunnalliset kvalitatiiviset seka kvantitatiiviset
arviointikriteerit.

Kotoutumisaikaisen henkilén omaehtoisen opintojen tukemisessa, mahdollisella kotoutumisajan
pidentamisella tarvittaessa, opintojen loppuun saattamiseksi on merkityksellinen rooli kotoutujan
taloudellisesta ndkdkulmasta, mika vaikuttaa myos opiskelumotivaatioon seka
valmistumisaikatauluun.

29 § mahdollisuus jatkaa kotoutumissuunnitelmassa sovittua opintojen tyottomyysetuudella
tuettujen opiskelujen tukemista opiskelujen paattymiseen saakka on tarpeellinen muutos, joskin
lakiluonnoksen sanamuodot kaipaavat tarkentamista erityisesti sen osalta, ettd onko mahdollisuus
opiskelun loppuun suorittamiseen ajallisesti rajoittamattomasti yli 25-vuotiailla.
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Yleiset kommentit kunnan kotoutumisohjelmaan (11 §) ja monikielinen yhteiskuntaorientaatio (23 §)

Kunnan tekema kotoutumissuunnitelma on tarkeaa nivelvaiheessa olevalle nuorelle, (17-18-
vuotiaille) heidan aloitettujen opintojen tuettavuuden nakdkulmasta, oppivelvollisuuden
ikdmuutoksen vuoksi. Aloitettujen opintojen tuettavuuden mahdollistamisella on kotoutujan
optimaalinen hoytynakokulma. Riskina on, etta ellei kunta tee kotoutumissuunnitelmaa, kotoutujat
saatetaan epdtasa-arvoiseen asemaan eikd heidan oikeusturvansa tayty asuinpaikkakunnasta
riippuen.

Monikielinen yhteiskuntaorientaatio tulee olla valtakunnallista. Tama auttaa asiakasta
ymmartamaan yhteiskunnan normeja ja kaytantéja. On huolehdittava, etta kunnat toteuttavat
omakielisen yhteiskuntaorientaation jarjestamisen ja siihen tarvittavan rahoituksen kaikille
asiakasryhmille laissa maaritellyn velvoitteen mukaisesti. Kohderyhmatoteutus omakielisissa
yhteiskuntaorientaatioissa vaikuttaa kokeilujen perusteella edellyttavan paaosin valtakunnallista ja
ainakin ylikunnallista toteuttamismallinnusta, jolloin kuntakohtainen vastuu orientaatiojaksojen
rahoittamisesta ilmeisesti edellyttaa erillisia ja kuntia sitovia maarittelyja kotoutumislaissa.

Alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelut (3 luku)

Oikeus hakea kansalaisuutta maassaoloaikaikkunan sulkeuduttua edesauttaa kotoutujanuoren
oikeusturvaa.

Kuntaan ohjaaminen (4 luku)

Kuntien kotoutumisen tietojarjestelmaarkkitehtuurin kannalta kotoutumislaissa tulisi todeta
jarjestelman kayttotarkoitus kuntaan ohjaamisen prosesseissa ja ELY-keskusten kayttéoikeus
tietojarjestelmassa tai yhteydessa siihen.

Kunnan, hyvinvointialueen ja valtion tehtavat (5-7 luvut)

Kotoutumista edistavien palveluiden ja niiden seurantaa koskeva tiedontuotanto, mukaan lukien
tyévoiman ulkopuolisille jarjestettavat 2 luvussa tarkoitetut palvelut, on KEHA-keskukselle
esitysluonnoksessa esitetty uusi tehtava. KEHA-keskus toteaa, etta tehtdva tukee esityksessa
asetettua tavoitetta kotoutumisen edistamisen toimeenpanon ja vaikuttavuuden seurannalle.

Kehittamis- ja hallintokeskukselle 8 luvussa sdddetyt korvaushakemusten kasittelyyn ja maksamiseen
liittyvat tehtdvat ovat jo nykyisen lain mukaisia tehtdvia. Tehtdva esitetdan valtionapuviranomaisen
tehtavana (558), mika vahvistaa juridista pohjaa tehtavan hoitamiselle.

ELY-keskusten uusi tehtdva toimia valtionavustuslain 688/2001 48§:ssa tarkoitettuna
valtionapuviranomaisena selkeyttaa rooleja mutta myds maksatuksen kasittelyssa tarvittavaa tietoa
ELY-keskusten tekemien valtionapupaatosten muodossa.
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Hallituksen esityksessa osoitettaisiin KEHA-keskukselle tietojarjestelman rekisterinpitoon liittyvat
tehtadvat, jotka olisivat uusi tehtavakokonaisuus. Myos asiakastietojarjestelma olisi uusi. Tehtava
soveltuisi KEHA-keskukselle hyvin. Hallituksen esityksessa on kuitenkin esitetty, ettd korvauksiin
liittyvien maksatustehtdvien henkiléresurssi vahenisi, mika kompensoisi rekisterinpitajyyteen liittyvia
tehtavid. KEHA-keskus ei nde esitykselld olevan maksatusresurssia vahentdvia vaikutuksia ensi
vaiheessa, joten rekisterinpitdjyyteen liittyvat tehtavat tulisi tdysimaaraisesti resursoida.

Valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen osalta ei ole esitetty taloudellisia vaikutuksia. KEHA-
keskuksen nakemyksen mukaan olisi arvioitava viela mita kustannuksia syntyy
jarjestelmdkokonaisuuden kehittamisesta ja yllapidosta valtiolle. Vastaavankokoisten
kokonaisuuksien kehittdminen maksaa yleensa useita miljoonia euroja ja yllapito vuosittain joitain
satoja tuhansia euroja.

Tietojarjestelman kehittamisen ja tietovarannon arkkitehtuurien onnistumisen osalta on
kotoutumislain valmistelussa ennakoitava ennen kaikkea kunnan, hyvinvointialueen ja ELY-keskusten
tulevien toiminnallisten kaytantojen ja henkilostoratkaisujen muodostuminen varsin tarkasti
esimerkiksi tietojarjestelmien kdyttooikeuksien kdyttokelpoisuuden ja lainmukaisuuden kannalta.
Kadytanndssa on ratkaistava, milloin toimitaan kdyttooikeuksin jarjestelmassa, milloin vaihdetaan
tietosisdltoja rajapinnoissa ja milloin asiakastietoa sisdltdva informaatio on toimitettava muilla
keinoilla.

Valtion korvaukset (8 luku)

Jotta korvausjarjestelma voitaisiin rakentaa yhtenaisesti, yndenmukaisesti ja tehokkaasti toimivaksi,
vaikuttaa silta, etta kuntien tietojarjestelmaratkaisulta ja valtakunnalliselta tietovarannolta
odotetaan keskeista roolia tassa. Talloin onnistuminen edellyttaa hakemusmenettelyjen
tehostamisen ja maksatusten perusteiden osalta asiakastietojen muodostumista prosessinomaisesti
seka mahdollisuuksia tarkistaa ja kasitella tietoja ELY-keskuksissa ja maksatusten menettelyissa
KEHA-keskuksessa.

Korvausta maksetaan siitd alkaen, kun henkil6lle, jonka kunnassa asumisen tai hyvinvointialueelta
palvelujen saamisen perusteella korvaus maksetaan, on rekisterdity ensimmainen kotikuntalain
(201/1994) mukainen kotikunta vaestotietojarjestelméaan. Lain kohta ei huomioi tapauksia, joissa
henkil6 on Suomeen saavuttuaan hakenut tyd/elinkeinoharjoittajan oleskeluluvan mutta jonkin ajan
kuluttua hdnen oleskelulupansa muuttuu perustellusta syysta esimerkiksi ihmiskaupan uhrin
oleskeluluvaksi tai henkilo ei voi palata kotimaahansa, koska ldhtomaan olosuhteet ovat muuttuneet
henkil6d uhkaavaksi. Kunta tarjoaa ihmiskaupan uhrille palveluita, jotka perustuvat juuri
ihmiskaupan uhrin asemaan, ja ovat siita ndkokulmasta korvausten piiriin kuuluvia.

Korvaus vastaanottoon varautumisesta 63 § seka edellytys ELY-keskusten tekemasta paatoksesta
selkeyttaa korvausten hakemista ja yhdenmukaistaa kaytantoja kyseisten kulujen osalta.

Lausuntopalvelu.fi 5/10



My®ds erityiskustannuksien korvaamisen (648) seka alaikdisena ilman huoltajaa tulleen lapsen tai
nuoren asumisen tai tuen jarjestamisesta aiheutuneiden kustannusten korvausten edellytyksena
oleva ELY-keskuksen tekema padatos, aiemman sopimuskaytannon tilalla, selkeyttaa ja keventaa
hallinnollista taakkaa.

Hyvinvointialueen lisddminen (8 luku) mahdollistaa kustannusten korvausten sujuvamman
hakemisen, koska palveluja jarjestavat seka kunnat etta hyvinvointialueet, ja kuluja kertyy
molemmille palvelun jarjestajille. Hyvinvointialueiden ei jatkossa tarvitse kierrattaa palvelun
tarjoamisesta syntyneita kustannuksia kuntien kautta.

Valtion korvaus erityiskustannuksista 64 § lisdys korvausajan laskemisen aloitusajankohdasta, joka
on henkildn ensimmainen kotikuntamerkintd, on hyva ja tarpeellinen lisdys, joka yhdenmukaistaa
kaytantoja seka selkeyttaa tulkintaa.

Tiedonsaanti ja tietojarjestelma (9 luku)

Valtakunnallisiksi tietojarjestelmapalveluiksi on esityksessa maaritelty valtakunnallinen tietovaranto
ja asiakastietojarjestelmakokonaisuus. Tama rajaa ehka liiaksi ulos mahdollisuuden keskittaa
valtakunnallista informaatiota esimerkiksi yhteiseen verkkopalveluun. KEHA- keskus esittaa, etta
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut sisaltaisivat valtakunnallisen tietovarannon,
asiakastietojarjestelmat seka naihin liittyvat verkkopalvelut seka rajapintapalvelun.

" Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hal-
lintokeskus vastaa kotoutumisen edistamisen valtakunnallisen tietovarannon, asiakastietojarjes-
telmakokonaisuuden seka naita tukevien verkkopalvelujen ja rajapintapalvelujen kehittamisesta ja
yllapidosta siten kuin tassa luvussa tarkemmin saadetaan.’

Kuntien kayttéon KEHA-keskuksen toimittamien tietohallinnon tietojarjestelmaratkaisujen osalta
kotoutumislain luonnoksessa noudatetaan tarkasti TE 2024 -lainsdadantokokonaisuudessa kuntien
jarjestamisvastuulle siirrettdavien TE-palvelujen madrittelyja ja TE-digi-hankkeen TEA-hankeosuuden
kanssa yhteistd vaatimustasoa. Kunnille ja muille kotouttamislain toimeenpanossa vastuullisille
tahoille syntyy kayttovelvoite kotouttamista koskevien asiakashallintaan liittyvien tietojen
toimittamisesta KEHA-keskuksen toteuttamaan valtakunnalliseen kotouttamisen tietovarantoon.
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Kunta voi toteuttaa itse oman jarjestelmansa tai hankkia sen kolmannelta osapuolelta. Talloin taytyy
olla olemassa rajapinta tietovarantojen kdayton mahdollistamiseksi. Rajapintaa on jonkun
yllapidettava ja kehitettava. Rajapinnan kaytto ja sita kautta valtakunnalliseen tietovarantoon
kytkeytyminen taytyy olla jollain tavalla kontrolloitua, jotta se voidaan tehdda mm.
tietoturvallisuuden ja tietosuojan osalta riittavan hyvin. Samalla pitaisi olla jokin kontrolli siita, etta
jarjestelma muilta osin tayttaa HE:n vaatimukset asiakastietojen kasittelysta. Tallaiseen kontrolliin
ja siihen liittyvaan hyvaksymismenettelyyn taytyy olla prosessi.

Ainakin seuraavat asiat tulisi huomioida:

. Olisi saadettava, kenen tehtdva on pitaa ylla edelld mainittua valtakunnallisiin
tietojarjestelmadpalveluihin liittyvaa rajapintapalvelua. Luonteva rajapintapalvelun kehittdja ja
yllapitaja olisi KEHA-keskus

. Olisi saadettava, milla kontrollimenettelylla (prosessi, vastuut, hyvaksynta, valvonta) voidaan
jokin tyévoimaviranomaisen jarjestelma hyvaksya kaytettavaksi asiakastietojen kasittelyssa,
jarjestelman vaatimuksenmukaisuus ja siihen liittyvat integraatiot asiakastietovarantoon

J Olisi myos saadettava, kenen tehtavana on kuntien omien jarjestelmien
vaatimuksenmukaisuuden valvonta. Voidaanko esim. ndihin kohdistaa myos kayton aikaisia
tarkastuksia.

Toimeenpanossa kuntien on kuitenkin mahdollista ottaa kayttoon KEHA-keskuksessa kehitettavan
asiakkuudenhallintajarjestelman sijaan omia tietojarjestelmia, joista tiedot voitaisiin toimittaa
tietovarantoon rajapintaratkaisuin — ja toisaalta tietoja voitaisiin luovuttaa tietovarannosta erittdin
joustavasti kuntien ja yhteistyotahojen tietojarjestelmiin. Ottaen huomioon hyvin laajan ja kirjavan
joukon kuntien ja yhteisty6tahojen tietojarjestelmaratkaisuja seka toisaalta
tietojarjestelmatavoitteiden kannalta osin avoimeksi jaavan kasityksen asiakaskohderyhmien
maarittelysta ja suuruudesta tama korkea vaatimustaso tiedonkasittelyn joustavuudesta,
turvallisuudesta ja kayttadjahallinnon luotettavuudesta nayttaytyy haastavalta.

Ottaen huomioon vielad yksityiskohdiltaan tuntemattomat ratkaisut kuntien kotouttamistyota
toteuttavan henkiloston osalta hyvinvointialueuudistuksessa sekd TE 2024 myo6téa tapahtuvat
henkiloston muutokset kuntien jarjestamiin TE-palvelun kotoutumispalveluihin, on haastavaa
tunnistaa monia tietojarjestelman suunnittelulle valttamattomia taustaoletuksia.
Tietojarjestelmakokonaisuutta valmistelevissa hankeluonnoksissa ja QPR Softwaren toimittamassa
esiselvitysraportissa vaikuttavat korostuvan tyévoiman ja TE-palveluiden ulkopuolella olevien
kohderyhmien kotoutumisen palvelutarpeisiin vastaamiseen liittyvat vaatimukset, mutta
kohderyhman maarittely tai sen lukuma&aran arviointi ei vaikuta selvalta tietojarjestelmdvaatimusten
kannalta. Kotoutumislakiluonnoksessa vaikuttaa silta, etta kuntien kotoutumisjarjestelman
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kohderyhma on merkittavalta osin yhteinen TEA-jarjestelman TE-palveluiden kanssa. Mainittakoon
vain yhtena esimerkkina lasten kodinhoidontuen piirissa oleville mahdollinen tyénhaku TE-
palveluissa.

Kun nadin vaikuttaa olevan, niin kotoutumislakiin tulisi palvelukokonaisuuksien toimivuuden
turvaamiseksi tehda selkeat kirjaukset myos tiedonsiirron ja kayttooikeuksien myéntamiseksi
toiseen suuntaan eli kuntajarjestelmasta / tietovarannosta TE-palvelun jarjestelman suuntaan. Kun
tarvittava lainsdadanto on ennakoitavissa, voidaan monet ratkaisut ennakoida tiukassakin
aikatauluraamissa toteutettaviksi valittdmassa yhteistoiminnassa TE-digi-hankkeen kanssa.

Kuntien tietojarjestelmasuunnittelun ja tietovarannon maarittelemisen kannalta lainsaadannon
antamat maaritelmat vaikuttavat antavan perustaltaan varsin hyvat toimintaedellytykset.
Kotoutumislain luonnoksen — samoin kuin siis TE 2024 -lainsdadantdesityksen — maarittelyissa
tarkempaa keskustelua ja lakitekstien arvioimista tullaan tietojarjestelmédhankkeissa tarvitsemaan
ainakin kahdessa suhteessa:

1) Henkilotietojen kasittelyn ja tietojarjestelmakokonaisuuden tarkasteluissa syntyy kokonaiskasitys,
ettei ole mahdollista kehittaa kattavaa rakennetta, jossa Digi- ja vdestotietovirasto,
Maahanmuuttovirasto tai ELY-keskukset toimittaisivat automaattisesti ja aloitteellisesti heratteita
kuntiin jarjestaa 10 ja 11 § mukaisia kunnan kotoutumisohjelman mukaisia tai muita kotoutumista
edistavia palveluita. 8 § mukainen kotoutumista edistavien palvelujen tarpeen ilmoitus, 13 ja 15 §:en
mukainen monialainen palvelutarpeen arviointi ja kotoutumissuunnitelma yhdessa
hyvinvointialueen kanssa, 49 § mukainen hyvinvointialueen ilmoitus kotoutumispalvelutarpeesta
ovat tietojarjestelmatasolla asiakkaan suostumukseen perustuvia. Kdytannossa tama tarkoittaa sita,
ettd kuntien kotoutumisen tietojarjestelmassa olisi kehitettdava QPR-esiselvityksessa tunnistettuja

” Asiakkaan tavoittamisprosesseja” tai ehka jonkinlaista etsivaa kotouttamisty6ta eri rekistereista
(selvityksessa naita on lueteltu). Selvityksessakin todetaan, ettd “nama tiedot tulisi toimittaa
pyytamattd, jottei tarvittaisi rekisterien yhdistamistad”. Suostumusperuste tekee ndma tavoitteet
hyvin haastaviksi toteuttaa uskottavasti.

74 § edellytetaan, etta jos kasiteltava henkildtieto on saatu muualta kuin rekisterdidylta itseltaan,
henkildn tietoihin tulee myds merkita, mista tieto on saatu ja kuka tiedon on merkinnyt. Tietojen
kayttokelpoinen lokittaminen edellyttaa huolellista suunnittelua, mutta ei ole aivan selvaa, etta
lokitus takaa jarjestelman kayttokelpoisuuden silloinkaan, vaikka rekisterdidylla ei ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 18 artiklassa sdaadettya oikeutta 1 momentissa tarkoitettujen tietojen kasittelyn
rajoittamiseen. 83 ja 84 § todetaan palvelujen kdynnistamiseksi tarvittava tiedonsaantioikeus, mutta
tietojarjestelmanakodkulmasta pitaisi edelleen maaritelld, miten aktiivisesti ja aloitteellisesti
Maahanmuuttoviraston, Kansaneldkelaitoksen, Digi- ja vaestotietoviraston, kuntien ja
hyvinvointialueiden ”"on toimitettava” tarvittavia tietoja ja tata varten kerattava suostumuksia
henkil6ilta. Miten voidaan toimia niissa tilanteissa, joissa henkilon suostumusta tai sita koskevaa
dokumentaatiota ei ole kaytettavissa?
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2) Vaihtoehtoinen lahestymistapa em. haasteiden ratkaisemiseksi olisi tutkia kdyttdjaoikeuksien
hallintaa koskevia maarittelyja avoimesti tietojarjestelmien kayttéarvon kannalta - toki tietosuojaa ja
-turvaa koskevan sitovan lainsdadannon puitteissa. Useissa tilanteissa saattaisi olla vaativia
rajapintaratkaisuja helpommin tutkittavissa mahdollisuuksia myontaa rajoitettuja katselu- ja
toimintaoikeuksia yhteistyotahojen henkildstoille. Talloin Maahanmuuttoviraston tai ELY-keskuksen
kuntaan ohjaavilla voisi olla esimerkiksi mahdollisuus tietojarjestelmaperusteisesti kdynnistaa
palveluprosesseja ja ohjata niihin. Lain luonnoksen perusteella voitaisiin ndhda niin, etta esimerkiksi
kaikkien luvun 8 mukaisten kunnille maksettavien korvausten perusteiden olisi hyva prosessien
alusta lahtien kertya kuntien tietojarjestelmien kautta tietovarantoon. Téll6in helpoin malli toteuttaa
tata olisi sellainen, jossa nailla tahoilla olisi mahdollisuus kasitella tietoja. Taman tapaisia
jarjestelmien yhteiskayttda kuvaavia esimerkkeja voidaan l6ytaa esimerkiksi TE-toimistojen
kayttooikeuksista Maahanmuuttoviraston UMA-jarjestelmassa.

Kayttajahallinnon maarittelyt pykalissa 77—-79 § herattavat niiden toimivuudesta vastaavassa KEHA-
keskuksessa kysymyksia erityisesti pysyvan ylldpidon haasteen osalta. 79 § mukaan rakenne on TE
2024 tyovoimapalvelu-uudistuksen kanssa yhtaldisesti se, ettd Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskus vastaa
kayttooikeuksien teknisesta avaamisesta kdyttooikeuden myontaneen viranomaisen ilmoituksen
perusteella. Kuntien lukumaara on nyt 309, ja kuntien luonne kotoutumispalvelun jarjestdjina on
vaihteleva. Nykyisin TE-palvelujen jarjestelmien kayttooikeuspalvelut on toimittanut Valtori, jonka
osalta ei ole varmuutta roolista téllaisissa kuntien tukipalveluissa. Kun kayttooikeudet myontaa
kunta, kuten 80 § mukaisesti niiden omissa kotoutumisen tietojarjestelmissakin, KEHA-keskuksen
osalta on tarpeen selvittaa, ettd onko yksi mahdollinen tapa tayttaa lakimaaritys myos
sopimusperusteisesti niin, ettd KEHA-keskuksen toimittamalla jarjestelmaratkaisulla, sdantelylla ja
ohjeistuksella toteutetaan tekninen avaaminen kunnan omasta toimesta paakayttdajamenettelyin.
Muissa vaihtoehdoissa jatkuvassa ylldpidossa on varauduttava huomattaviin kustannuksiin.

Yleensa voidaan todeta seka TE 2024 -lainsaadannon etta kotouttamislain 77 § kirjaukset
kayttajaoikeuksien hallinnoinnin osalta vaativiksi. Kayttéoikeus on rajattava sisalléltaan,
laajuudeltaan, valtuuksiltaan ja kestoltaan siihen, mika on henkilon tehtavien hoitamisen kannalta
valttamatonta. Henkilo, jolle on mydnnetty kayttooikeus, saa kasitella vain sellaisia 74 §:ssa
tarkoitettuja tietoja, jotka ovat valttamattomia hanen tehtaviensa hoitamiseksi, ja vain siten kuin
hanen tehtdviensa hoitamiseksi on valttamatonta. Lisaksi 79 § mukaan kdyttdéoikeuden mydéntaneen
viranomaisen on muutettava kayttooikeutta, jos haettu tai myonnetty kdyttdoikeus ei enada vastaa
sisalloltaan, laajuudeltaan, valtuuksiltaan tai kestoltaan sita tarkoitusta, johon sitd on haettu tai
johon se on myonnetty. On siten hyvin varmistuttava kasittelyn ajantasaisuudesta, joustavuudesta ja
tarkkuudesta tasolla, jonka toimeenpano vaatii merkittdavan pysyvan resurssin.

Yleisesti kotouttamisen tietojarjestelman kehittamisessa lainsdddannon valmisteluprosessissa on
turvattava ja arvioitava oikein henkilostoa koskevat muutosnakymat sosiaalipalvelu-uudistuksessa ja
TE 2024 -uudistuksessa, koska tietojarjestelmien ensisijainen tehtdava on tukea tehtavaa tyota. On
tunnistettava ne henkilostéryhmat kunnissa, hyvinvointialueilla ja ELY-keskuksissa, jotka naita
tehtdvia tulevat uudessa rakenteessa toteuttamaan. On huomioitava myds suurten kuntien
erityisluonteen mukaisten maahanmuuton ja kotouttamisen osaamiskeskusten ja matalan
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kynnyksen palvelupisteiden toiminta pidemmalla tahtdyksella. Jarjestelmien nakdkulmasta on
selvitettdva mm. aikaisemmin vaihtelevan tasoisessa kdytossa olleen ALPO-jarjestelméan/tietokannan
suhde voimakkaasti kattavia kdyttovelvoitteita vahvistavaan tietovarantoon.

Yleiset kommentit muihin lakiehdotuksiin
Ei lausuttavaa
Vaikutusten arviointi ja muut perusteluja koskevat huomiot

Ei lausuttavaa

Korhonen Tiina
KEHA-keskus

Heikkila Heikki
KEHA-keskus
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