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Hallituksen esitys eduskunnalle kotoutumisen edistamisestad annetuksi laiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommentit kotoutumislakia koskevaan lakiehdotukseen

Kuntien vastuun lisddntyessd on todenndkoista, ettd parhaat kotoutumispalvelut ovat
tulevaisuudessa(kin) suurissa kaupungeissa. Tdma luultavasti tulee lisédmaan maahanmuuttajien
keskittymista niihin edelleen. T4ta kehitysta voitaisiin hidastaa toteuttamalla laadukkaita
verkkopalveluita (koulutus, valmennus, yhteiskuntaorientaatio), jotka sopivat erityisesti lyhempiin
palveluihin ja hyvat oppimistaidot omaaville kotoutujille. Miten tallaiset ovat mahdollisia ehdotetun
kotoutumislain puitteissa?

Merkille pantavaa esityksessa on, ettd kotoutumisen edistamisen tyota tekevien ammattilaisten
osaamista kasitellaan yksityiskohtaisesti vain osiossa, joka kasittelee kotoutumisen edistamista
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Ndissa palveluissa tietty tutkinto on kelpoisuusvaatimuksena
muutenkin ja lisakoulutuskin on kattavaa ja laajaa. Sen sijaan nyt esitettyihin kunnan
kotoutumispalveluihin tai jo olemassa oleviin tyollisyyspalveluihin ei ole mitdan ammatillista
peruskoulutusta. Osaaminen ndissa tehtavissa perustuu perehdytykseen ja tydssdoppimiseen.
Kuitenkin esityksessa todetaan, ettda “Kotoutumisen edistamiselle asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen edellyttda myos palvelujarjestelman ja asiakasprosessien kehittamista tukemaan
systemaattisesti maahanmuuttajien etenemista koulutukseen ja kohti tydelamaa, mutta myds
ohjaustydssa toimivien asiantuntijoiden osaamisen ja riittdvien resurssien varmistamista.” Olisikin
syyta ottaa kantaa, kuka kotoutumispalveluita kunnassa tarjoaa ja milla koulutuksella ja osaamisella
han toimii. Kunnalle asetettaisiin velvollisuus huolehtia oman henkilésténsa osaamisen
kehittamisesta kotoutumisen edistamisessa. Miten tasta voi huolehtia? Onko koulutusta tarjolla?
Lisaksi elintarkeat tulkkauspalvelut olisi otettava saantelyn piiriin.

Olisi sdadettava, ettd kunnan ja hyvinvointialueen on edistettava kotoutumista edistavissa
palveluissa tydoskentelevan henkildston moninaisuutta. Ndiden tyonantajien olisi pyrittava
tarjoamaan palveluita eri kielilla tulkkaustarpeen vahentamiseksi.

Vastuuta kotoutumispalveluiden toimivuuden varmistamisesta olisi syyta tarkentaa. Esityksessa
julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi on
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saantelya, joka sopisi myos kotoutumispalveluiden valvontaan (yhteistyo- ja seurantakeskustelut,
neuvottelumenettely yms.).

Kunnan velvollisuudet, seka tyévoimapalveluiden jarjestdjan velvollisuudet olisi syyta kirjata lakiin
mahdollisimman tarkasti, ettei asioita jaa erilaisten tulkintojen vuoksi hoitamatta, eika
maahanmuuttajia pompoteltaisi kunnan sisalla, jos vastuut olisivat epadselvat.

Perusmuotoinen tai monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi ja
kotoutumissuunnitelma (12-22 §)

Palvelutarpeen arviointeja koskevat pykalat ovat hyvin pitkia. Voisi harkita, ettd osan niiden
sisaltamista saannoksista siirtdisi asetuksella annettavaksi. Pykalia voisi myo6s jakaa osiin, esimerkiksi
soveltamisala ja sisalto erikseen. Voisi olla viittaus myds ehdotettuun lakiin tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta (4 luku 11 §)

Pykalissa korostetaan osaamisen tunnistamisen tarkeyttd. Tasta olisi sdddettava tarkemmin: mika
rooli osaamisen tunnistamisessa on kotoutumispalveluiden henkilostélla ja palveluilla
(palvelutarpeen arviointi yms.), mika muilla palveluilla (mm. kotoutumiskoulutus ja muut
koulutukset). Millaista osaamista osaamisen tunnistaminen vaatii henkilostolta ja miten tunnistettu
osaaminen dokumentoidaan?

Pykalissa olisi sdadettava, etta palvelutarpeen arviointi ja kotoutumissuunnitelma jarjestetaan
kunnan toimipisteessa tai muussa asiointipisteessa kasvokkain, ellei muu jarjestamistapa ole
tarkoituksenmukaisempi painavasta syysta.

Lakiehdotuksen mukaan kunta olisi velvoitettu tekemaan osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen
arviointi kaikille, jotka ovat 2 §:n 3 tai 4 momentissa tarkoitettuja henkil6ita. Pykalassa ei kuitenkaan
saadeta mahdollisuudesta jattaa arviointi tekematta tilanteissa, jolloin se on ilmeisen perusteetonta.
Kaikki humanitaarisista syistda maahan muuttavat eivat tarvitse kotoutumispalveluita.

13 § 5 mom - olisiko mahdollista tehda listaus palvelutarpeen arvioinnin aikana selvitettavista
asioista? Nyt kirjattu lauseeksi.

13 § 5 mom - ...Arvioinnin aikana selvitetdan henkilon osaaminen,ym ... Arvioinnin aikana selvitetdan
maahanmuuttajan tavoitteet ja toiveet, ym... 1 luku 3 § on maaritelmat, mutta henkilon maaritelmaa
ei loydy. Mika laissa on erona maahanmuuttajalla ja henkil6lla?

Kotoutumiskoulutus (24-25 §) ja omaehtoisen opiskelun tukeminen (26-30 §)

24 §:sta olisi kaytava selvemmin ilmi, mika on OPH:n antamien opetussuunnitelman perusteiden
suhde momentteihin 1-3. Voiko siis kotoutumiskoulutuksena antaa muutakin koulutusta kuin
sellaista, joka perustuu momenteissa 4-5 mainittuihin suositukseen ja perusteisiin? Ops-perusteista
poikkeamisen pitdisi olla mahdollista vain erityisen painavasta, perustellusta syysta.
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Osaamisen tunnustaminen pitda sdataa pakolliseksi osaksi kotoutumiskoulutusta, samoin ulkomailla
suoritetun tutkinnon tunnustaminen tarpeen mukaan. Nyt 24 §:n 2 momentin mukaan koulutukseen
voi sisdltya osaamisen tunnistamista ja tutkinnon tunnustamista.

Kotoutumiskoulutuksen opettajille olisi alettava tarjota kyseiseen tehtavaan patevoittavaa
koulutusta.

Yleiset kommentit kunnan kotoutumisohjelmaan (11 §) ja monikielinen yhteiskuntaorientaatio (23 §)

11 §:n 1 momentin 5 kohdassa ssé viitataan virheellisesti 25 §:dan eika 24 §:3an (kielitaidon
padttdarviointi)

Monikielinen yhteiskuntaorientaatio: pykalan perusteluissa olisi mainittava, etta ensisijainen tapa
olisi toteuttaa orientaatio lahiopetuksena omakielisesti. Toissijainen tapa olisi etatoteutus
omakielisesti. Kolmanneksi voitaisiin kayttaa tulkkia lahi- tai etdtoteutuksessa. Vain
poikkeustapauksessa ja erikseen perusteltuna voitaisiin kdyttaa audio- tai kirjallista materiaalia eli
itseopiskelua.

Orientaatiosta olisi my0s kirjoitettava, etta kyse ei ole pelkdstdaan opetuksesta, vaan enemmankin
dialogista, mahdollisuudesta kysya ja pohtia asioita. Sisaltdjen lisaksi olisikin sdddettava vahintaan
asetuksessa dialogisesta jarjestamistavasta.

My0s yhteiskuntaorientaation henkilokunnan osaamis- ja tutkintovaatimuksista olisi sdadettava.

Alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelut (3 luku)

Olisiko syyta saataa tai avata perusteluissa tarkemmin, olisiko edustajatoiminnan ohjaus, suunnittelu
ja valvonta kaikkien ELY-keskusten tehtdva kokonaisuudessaan, vai olisiko siind mahdollisuutta tai
syyta antaa yhdelle tai muutamalle ELY-keskukselle enemman roolia? Tehtava vaatii erikoistunutta
osaamista seka koulutusta varsinkin alkuvaiheessa lain voimaantulon myo6ta ja uusille tyontekijoille.

Kuntaan ohjaaminen (4 luku)
Ei lausuttavaa
Kunnan, hyvinvointialueen ja valtion tehtavat (5-7 luvut)

Ty06- ja elinkeinoministeriolle olisi sdadettava (50 §) vastuu koulutuksen ja muun osaamisen
kehittamisen mahdollisuuksien tarjoamisesta kotoutumista edistavien viranomaisten henkildstolle ja
muille kotoutumistoimijoille. Mika on kotoutumisen kumppanuusohjelman tulevaisuus? Sita ei ole
mainittu kuin nykytilan kuvauksessa.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tassa laissa tarkoitettujen kuntien yhteistydelinten
valinen tyonjako ei ole selva. Varsinkin alueilla, joilla kunnat jarjestavat kotoutumispalvelut yhdessa,
ELY-keskuksen rooli voi jadda ohueksi. Ehdotamme, ettd ELY-keskuksen on esimerkiksi asetettava 57
§:n mukainen yhteistydryhma vain, jos kunnat eivat ole asettaneet itse vastaavaa ryhmaa tai muuten
painavasta syysta.
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55 §:n perusteluissa ehdotetaan, ettd KEHA-keskuksen tuottaisi tietoa "Tukeakseen tyo- ja
elinkeinoministerion kotoutumisen kokonaisuuden ja kotoutumisen edistamisen politiikan
seurantaa.” Tassa olisi mainittava, etta tiedontuotanto olisi myods ELY-keskuksia varten. Mika olisi
kotoutumisen osaamiskeskuksen ja KEHA-keskuksen tiedontuotannon valinen tyonjako?

Ehdotamme, ettd 57 §:n mukaisessa yhteistyoryhmassa olisivat edustettuina myds elinkeinoeldaman
edustajat seka alueesta ja alueellisesta tilanteesta riippuen myos tyollisyyden edistamisen kannalta
keskeiset ministeriot ja muut valtion viranomaiset. Yhteistyoryhma voitaisiin jarjestda osana
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettavan lain 3 luvun 3 §:n mukaisia keskusteluja.

Asettautumispalvelut mainitaan maaritelmissa seka ELY-keskuksen tehtavissa (alueellinen
yhteensovittaminen, kehittdminen ja seuranta yms.), mutta niiden jarjestdja, sisalto ja rahoitus
jaavat epaselviksi.

Valtion korvaukset (8 luku)

Tiedonsaanti ja tietojarjestelma (9 luku)

Yleiset kommentit muihin lakiehdotuksiin

Vaikutusten arviointi ja muut perusteluja koskevat huomiot

Kanniainen Antti
Kaakkois-Suomen ELY
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