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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministeri6 on pyytinyt viitekirjeelldsn hovioikeudelta lausuntoa jatkokisittelylupaa hovioikeu-
dessa koskevasta komiteanmietinndstid 2008:3. Hovioikeus esittii lausuntonaan kunnioittavasti

s€uraavaa.

I Johdanto

Hovioikeusmenettelyd uudistettiin 1.5.1998 voimaan tulleilla s#snnoksilld. Hyvin pian timén jilkeen
voitiin havaita, ettd oikeusturvan toteuttamisen kannalta tarkasteltuna hovioikeuksien voimavarat koh-
dentuivat epédtarkoituksenmukaisella tavalla. T4sti seikasta on vallinnut jo pitkésin laajahko yhteisym-
marrys. Tilannetta on pyritty korjaamaan useilla lainsdddantohankkeilla, jotka ovat pésiosin joko epi-

onnistuneet tai rauenneet.

Nyt tarkasteltavana olevassa mietinnossi keskeisini tavoitteina on (taas kerran) hovioikeuksien voima-
varojen tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen ja asioiden kisittelyn jouduttaminen - siis oikeustur-
van parantaminen. Uudistukseen asetettaneen ilmeisesti nytkin vahvoja odotuksia tilanteen korjaami-
sesta. On siis aihetta ldhemmin tarkastella hovioikeusmenettelyn timénhetkisti tilaa kokonaisuutena,
mietinndssé esitettyjd menettelyn kannalta keskeisimpi& muutoksia ja niiden oletettuja tai toivottuja

vaikutuksia hovioikeusmenettelyyn. Hovioikeus keskittyy lausunnossaan vain niihin kysymyksiin.

Mietinndssd ehdotetaan oikeudenkdymiskaareen lisittiviksi sddnnokset ennakkopéétdskysymyksesti

(30 luku 3 a §) ja ennakkopiitdsvalituksesta (30 a luku). Tarvetta mietinndssi esitettyyn menettelyyn




ilmenee aika ajoin. Esitettyjd menettelyuudistuksia hovioikeus pitdd hyvéksyttdving, joskin niihin liit-

tyy myds ongelmia. Hovioikeus ei lausunnossa tarkemmin kisittele néiti sasnnoksii.
II Nykytilan arviointi

Vuonna 1998 toteutettu hovioikeusmenettelyn uudistaminen oli keskeisimmiltd osiltaan onnistunut
ratkaisu. Hovioikeusmenettelyn painopisteen siirtiminen kirjallisesta menettelysti vahvasti suullisen
menettelyn suuntaan oli oikeusturvan kannalta erittdin merkittédivd parannus. Samalla tyén painopiste
siirtyi kirjallisesta menettelysti suulliseen menettelyyn. Menettelyuudistuksessa pysytetty rajoittama-
ton muutoksenhakuoikeus, suomalainen "muutoksenhakualttius" ja voimavarojen epitarkoituksenmu-
kainen kohdentuminen johtivat hovioikeuksien tydmésrén olennaiseen lisééintymiseen ja tdma taas asi-

oiden ruuhkautumiseen hovioikeuksissa.

Hovioikeusmenettely4 uudistettaessa kiinnitettiin aivan liian vihin huomiota hovioikeuksien tyomene-
telmien vaikutuksiin muutoksen toteuttamisessa. Kirjallista menettelyi silmalli pitsen luodut, erittdin
pitkdén muuttumattomina pysyneet tydmenetelmit eivit lainkaan soveltuneet piikisittelypainotteiseen
menettelyyn. Menettelyuudistuksen voimaantulon aikaan suunnitelmallista tySmenetelmien uudista-
mista ei useimmissa hovioikeuksissa ollut edes aloitettu. Vield 2000-luvun alkupuolella tehdyssa
kaikkien hovioikeuksien tySmenetelmis koskeneessa selvityksessd oli havaittavissa, ettd tyomenetel-
mien muutosprosessi oli huomattavassa méérin kesken. Kun hovioikeuden kaltaisessa organisaatiossa
on siirryttdva lahes yksinomaan kirjallisesta prosessista vahvasti padkasittelypainotteiseen menettelyyn
matkakérdjineen, on selvéi, ettd muutos on tyélds, kivuliaskin, ja ennen kaikkea hidas. Havainto-
jemme mukaan niitd ongelmia ei sanottavasti ollut otettu huomioon menettelyuudistusta

toteutettaessa.

Hovioikeusmenettelyn ongelmien korjaamiseksi otettiin vuonna 2003 kéytt66n seulontamenettely. Nyt
tarkasteltavana olevassa mietinndssd on todettu, etté seulontamenettely on osoittautunut "eriilti osin

epétarkoituksenmukaiseksi". Keskeisend syynd tdhdn on pidetty sité, ettd "lain ja perustelujen sisilto
eivit olleet yhdenmukaiset", miki johti lain erilaiseen soveltamiseen hovioikeuksissa. Mietinnén luon-
nehdinta tilanteesta on varsin maltillinen. Tosiasiallisesti menettelyuudistus epéonnistui kaikissa kes-
keisissd kohdissa. Lain esitiss4 ilmaistu tavoite menettelyn ongelmien korjaamiseksi, tavoitteen saa-
vuttamiseksi valitut keinot ja hovioikeuksien (perusteettomat) odotukset toisaalta ja seulontasainnds-
ten sisdltd toisaalta eivdt vastanneet toisiaan. Liséksi hovioikeuksissa laajalti syyllistyttiin seulonta-

sdanndstén tulkinnassa ilmeisen selviin ylilyonteihin: seulontaratkaisuja tehtiin asioissa, joihin jérjes-

telm4 ei lainkaan ollut tarkoitettu.




Seulontasddnndstén korjaamiseksi kiynnistettiin sittemmin mietinndstd ilmenevit hankkeet, jotka
kariutuivat. T#ll hetkelld seulontaséfinndstén merkitys hovioikeuden resurssien kohdentamisen kan-
nalta on véhéinen. Sddnndst64 sovelletaan vain kaikkein yksinkertaisimpiin ja vihétoisimpiin asioihin;
niihinkin yhé vihiisemmaissd méairin. Hovioikeuksien jutturuuhkien purkamisessa seulontamenette-

lylld ei siis ole ollut sanottavaa merkitysti.

Edellé lausutusta huolimatta jutturuuhkat on suurelta osalta onnistuttu poistamaan. T4mé4 positiivinen
kehitys on padasiallisesti johtunut siité, ettd (1) pahiten ruuhkautuneille hovioikeuksille on ajoittain
osoitettu lisdresursseja, (2) hovioikeudet ovat onnistuneet uudistamaan tydmenetelminsi vastaamaan
nykyisen prosessin vaatimuksia ja (3) ennen kaikkea siité, ettd hovioikeuksiin saapuvien asioiden
mé&érd on muutaman vuoden ajan ollut selvésti aleneva. Lainsd4dinndn tasolla voidaan onnistuneena
ratkaisuna pitéi vain ns. kevennetyn kokoonpanon kéyttdmahdollisuutta. Se on lisinnyt mahdollisuuk-
sia lainkéyttShenkiloston joustavaan ja tehokkaaseen kiyttdmiseen, mutta se ei luonnollisesti ole

mikéén ratkaisu perusongelmaan, hovioikeuden resurssien epitarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen.

Useista hovioikeusmenettelyd koskeneista korjausyrityksistd huolimatta ongelmat ovat pysyneet
muuttumattomina:

- hovioikeuksien resurssit kohdentuvat epétarkoituksenmukaisella tavalla,

- hovioikeuksien kéytdssé olevat keinot tilanteen korjaamiseksi ovat vihiset,

- resurssien riittédvyys on jo pitkéisn ollut keskeinen ongelma

- todenniékoistd on, ettd hovioikeuksiin saapuvien asioiden méairé késintyy ennen pitkis taas kasvuun;
tdmd on jo toteutunut ainakin Rovaniemen ja Vaasan hovioikeuksissa

- saapuvien asioiden mérin kasvu aloittanee taas hovioikeuksien ruuhkautumiskehityksen ja johtanee

késittelyaikojen pidentymiseen.

Valtion tuottavuusohjelman puitteissa oikeuslaitoksen resursseja on vihennetty jo useiden vuosien
ajan. Vihennykset ovat painottuneet yleisiin tuomioistuimiin. Voimakasta arvostelua on aiheuttanut
se, ettd resursseja on vihennetty siitd huolimatta, ettei tarvittavia rakenteellisia ja menettelys koskevia
uudistuksia ole sitd ennen toteutettu. Hovioikeuksien kohdalla t4m4 nurinkurisuus on poikkeuksellisen
selvd: nimenomaan hovioikeusmenettelyd koskevat ongelmat ovat merkittivid ja niiden olemassa-
olosta on laaja yhteisymmirrys, mutta ongelmia ei ole poistettu. Silti on tehty merkittivia resurssiva-

hennyksid ja lisdd ollaan tekemissi. Selvid on, etti oikeusturvaa vaarantamatta tima ei tapahdu.

Kun tarkastelee hovioikeusmenettelyd viimeisten kymmenen vuoden ajanjaksolla, voidaan tuskin

puhua menettelyn kehittdmisestd tarkoituksenmukaisemmaksi. Pikemminkin on aihetta kysyéd, onko




ylipdétédn ollut olemassa selvii nikemystd hovioikeuden roolista suomalaisessa oikeusjérjestelmissa,

ja mitd ongelmien poistamiseksi tulisi tehda.
IIT JatkoKisittelylupaa koskevat séiinnokset

Edelld seulontasdinndstdstd lausutun perusteella on hovioikeuden mielestd selvas, ettd seulontasizin-
nost6d kehittimélld mietinndssé asetettu tavoite ei ole saavutettavissa. Toteutettavan sdinnéston tulee
olla seké soveltamisalaltaan ettd soveltamiskriteereiltdsin huomattavasti seulontasdsinnoksii tarkemmin
maééritelty. Hovioikeus niin ollen yhtyy siihen mietinnoss4 esitettyyn kantaan, ettéi tavoitteeseen tulee

pyrkid jatkokdsittelylupasééinnoston kaltaisella jérjestelmélld.
Soveltamisala

Riita-asioissa tulisi mietinn6n mukaan otettavaksi kdytt66n hidvidarvoon perustuva lupajirjestelmsi
(25 aluku 5 §). Mietinnosté ilmenevin perustein hovioikeuskin pité4 titd ldhtSkohtaa hyviksyttiavina.
Asianosainen tarvitsisi jatkokisittelyluvan, jos se, miltd osin ratkaisu on hiinelle vastainen, koskee vain

saamista, ja kysymyksessi oleva rahaméiri ei ole enemmén kuin 10 000 euroa.

Esitetty rahaméérd vaikuttaa sininsd melko suurelta. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti
rahamiiri ei voi olla ainakaan merkittdvésti titd alempi, kun otetaan huomioon mietinnén tavoitteet.
Oikeusturvan kannaltakaan tarkasteltuna esitettyd rahamésirds ei voida pités arveluttavana. Todenn-
koistd nimittdin on, ettd riita-asioissa jatkokisittelylupa tullaan joka tapauksessa mydntiméin hyvinkin

herkésti. Ehdotettu rahaméré on siis hyviksyttivissd eik4 sitd tule ainakaan merkittivisti alentaa.

Kun lupajérjestelmé perustuu rahamiirdiseen hividarvoon, tulisi ilmeisesti harkita sellaisen jérjestel-
mén kdyttoonottamista, jolla hdvidarvon rahaméird saannéllisin viliajoin tarkistetaan. Tall4 tavalla

varmistetaan, ettd raja sdilyy reaalisesti samalla tasolla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistuk-
seen kuin kolme kuukautta vankeutta. Mietinndssi on painotettu, ettei soveltamisala saisi olla niin
rajoitettu, ettd jirjestelmsi itsessdén estdisi tavoitellun hysdyn saavuttamisen. Soveltamisalan rajaami-

nen esimerkiksi pelkkiin sakkotuomioihin ei vilttimatti tavoitellulla tavalla keventiisi hovioikeusme-

nettelya.

Téhén mietinndssi esitettyyn kantaan voidaan tdysin yhty4. Hovioikeuden mielesti soveltamisalan raja

voisi olla nelja jopa viisikin kuukautta vankeutta, jolloin jirjestelmén piiriin kuuluvia asioita olisi




lukuméériisesti niin paljon, ettd tavoite ainakin soveltamisalaa silmalld pitden olisi mahdollista saa-
vuttaa. Oleellista tietenkin on arvioida, onko soveltamisalan laajentaminen mainituin tavoin oikeustur-
van kannalta arveluttavaa. Soveltamisalan piiriin kuuluvien asioiden suuri lukuméiiri ei tissd harkin-
nassa ole keskeisin nikokohta eikd 4-5 kuukauden vankeusrangaistuskaan ole vield niin ankara, etti
soveltamisala yksinomaan tisti syysté tulisi rajata mietinnéssi esitettyyn kolmeen kuukauteen vanke-
utta. Oikeusturvan kannalta olennaisinta on, ettd lupaperusteet onnistutaan mérittelemiisin riittivin
tarkkarajaisiksi ja yksiselitteisiksi niin, etti jérjestelmé kokonaisuutena tarkastellen on hyvéksyttivis-
sd. Joka tapauksessa hovioikeus pitd4 valttimattdménd sitd, ettei soveltamisalaa ainakaan rajoiteta
mietinndssé esitettyd enemméin. Hovioikeuden arvion mukaan jatkokisittelyluvan tosiasiallinen vaiku-

tus ndyttdisi jéljempénd esitettivistd syistd jadvén joka tapauksessa yllittavin vaatimattomaksi.

Muista jatkokdsittelylupajérjestelmén soveltamisalaa koskevista sdinnoksisti hovioikeudella ei ole

huomautettavaa.

Muutoksenhakulupatoimikunnan jisen Mikko Konkkold on mietintoon liitetyssd lausumassaan ehdot-
tanut mietinndsté ilmenevien séinndsten lisdksi 25 a luvun 6 a §:n sdztamistd. Pykilan sisilto ja perus-
telut ilmenevit lausumasta. Konkkolidn kannanottoon voidaan yhtyi. Tarve tillaiseen sdfinndkseen on

olemassa perusteluista ilmenevisti syisti, joten sen toteuttamista on vield syytd harkita.
Lupaperusteet

Oikeusturvan kannalta on erittdin tirkeds, ettd lupaperusteet onnistutaan méérittelemééin tarkasti ja
yksiselitteisesti. SeulontaséZnndsten soveltamisessa ilmenneet ylilyonnit ja epayhtendinen soveltamis-

kiytdnt6 ovat omiaan korostamaan titi vaatimusta.

Lupaperusteet on mééritelty ehdotuksen 26 a luvun 10 §:n 1 momentissa. Ehdotetut kolme lupaperus-
tetta ovat riittévit ja sanamuodoltaan selkedt. Pykélin 2 momentti on lupajirjestelmin vaikutusten
kannalta erittdin olennainen. Momentin mukaan jatkokdsittelylupaa ei tarvitse myontis yksinomaan
ndytdn uudelleen arvioimista varten, ellei kérdjioikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua
aihetta epiilld valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdol-
lista arvioida jatkokisittelylupaa myontimétta. Niidenkin hovioikeudelle harkinnanvaraa antavien

lupakriteereiden méérittelyssid on sinéinsd onnistuttu olennaisesti paremmin kuin seulontaséznnéksii

sdéddettéessd. Ongelmatonta sdfinnoksen soveltaminen ei silti ole.

Pykildn 2 momentissa tarkoitettu arviointi voidaan tehdd kaiken laillisesti hyddynnettivin oikeuden-

kdyntiaineiston perusteella. Keskeisin merkitys on kuitenkin valituksella ja kérajaoikeuden tuomiolla,




Ja néistd aiheutuvat myds soveltamisongelmat. Valitusten tasoa on pyritty parantamaan siéntelemalla
niiden sis#lto tarkoin. T4std huolimatta niiden taso on edelleen epétyydyttidvi. Laajamittaiseen valitus-

ten tdydennyttimiseen ei luonnollisesti ole mahdollisuutta, jos pyritizin voimavarojen tarkoituksenmu-

kaiseen suuntaamiseen.

Keskeisin merkitys arvioinnissa tulee kuitenkin olemaan kérsjsoikeuden tuomion perusteluilla. Perus-
telujen taso on kirsjaoikeusuudistuksen jélkeen yleisesti ottaen merkittivisti parantunut. Tuomioiden
tasossa on kuitenkin edelleen melkoisia eroja, mité tulee erityisesti niyttoratkaisujen perustelemiseen.
Taso vaihtelee suuressa mérin nimenomaan vahéisissé rikosasioissa, jotka jatkokdsittelylupajarjestel-
mén toimivuuden kannalta ovat keskeisessd asemassa. Tuomioiden néytts4 koskevia johtopatoksia ei
kirjoiteta huolellisesti varsinkaan silloin, kun asia niyton arvioinnin kannalta on kirajédoikeuden mie-
lestd selvdhko. Tdmi antaa mahdollisuuden vedota valituksessa seikkoihin, joiden joudutaan usein

toteamaan, etté ratkaisun oikeellisuutta "ei ole mahdollista arvioida jatkokdsittelylupaa myontamétts”.

Po. sddnndksen ja erityisesti sen 2 momentin vaikutus resurssien tarkoituksenmukaisempaan kohdenta-
miseen jdi todenndkoisesti melko vaatimattomaksi. Valituksien ongelmiin tuskin voidaan vaikuttaa
lyhyelld aikavililla. Niiden laajamittainen tdydennyttiminen tai turvautuminen kirdjdoikeuden kisitte-
lytallenteisiin taas johtaisi tydméérén kasvuun ja menettelyn hidastumiseen. Kérijdoikeuksien tuomi-
oiden tasoon sen sijaan voitaneen vaikuttaa tehokkaammin hovioikeuden ja kir#jioikeuksien viliselld
yhteydenpidolla. Ainakin niissé jatkokdsittelyluvan soveltamisalan piiriin kuuluvissa rikosasioissa,
joissa on ilmoitettu tyytyméttomyyttd, kirdjaoikeuksien tulisi ottaa huomioon tarkoituksenmukaisen

hovioikeuskésittelyn asettamat tarpeet.

Mikadli jatkokasittelylupajérjestelmé toteutetaan, on vilttdmatonta hovioikeuden toimesta jérjestéd neu-
vottelu- ja keskustelutilaisuudet niin kérdjéoikeuksien tuomareiden kuin oikeudenkéyntiavustajien ja

syyttdjienkin kanssa sdinndsten soveltamiseen liittyvistd nikokohdista.

IV Piikisittelyii koskevat sdsinnokset

Pézkasittelyjen toimittamiseen liittyvit ongelmat on mietinndssd hahmotettu oikein. Perusongelmana
on kérdjdoikeuskisittelyn tdysimittainen uusiminen hovioikeudessa silloin, kun asiassa on kysymys
suullisen todistelun uskottavuudesta. Usein ndyttd hovioikeudessa on jopa laajempi kuin kérdjaoikeu-
dessa. Valtaosa paakdisittelyistdi muodostuu nimenomaan tillaisista uusintakisittelyist. My®&s viran
puolesta toimitettavaa pézdkasittelyd koskeva sézintely on ongelmallinen, kuten mietinndssi on todettu.

Voimassa oleva 26 luvun 15 § velvoittaa hovioikeuden toimittamaan paskasittelyn kaytannéllisesti

katsoen aina, kun kysymys on edelli tarkoitetusta todistelun uskottavuudesta. Niin on meneteltivi




silloinkin, kun néytén arvioinnin riitautus on perustelematon tai riitautus néyttéd jo kirjallisen aineis-
ton valossa ilmeisen aiheettomalta. Pienimuotoisempia suullisia késittelyjé taas ei riittdvésti toimiteta.
Mietinndn mukaan péskésittelyvaatimus on usein torjuttu, jos kysymys ei ole suullisen todistelun
uskottavuuden arvioimisesta. Pienimuotoisten pazkisittelyjen vahdinen maara johtuu toisaalta siitdkin,
ettd tdllaisia rajattuja suullisia késittelyja ei juuri lainkaan pyydets. Valituksissa lahtokohtana yleensé
on koko alioikeuskisittelyn uusiminen, vaikka muutoksenhaun varsinainen kohde valittajankin nike-
myksen mukaan saattaa olla tuomittu seuraamus. Kuvaavaa tilanteelle on, etti esimerkiksi merkittavis-
sakin rangaistuslajin valintaa koskevissa harkintatapauksissa valittajat harvoin pyytavat pédkésittelyn

toimittamista. Vaasan hovioikeudessa niité on jossakin mérin toimitettu viran puolesta.

Mietinndn mukaan tavoitteena on muutoksilla lievent&4 pakottavia sifinnoksié ja tehdd niistd moni-
puolisempia ja joustavampia siten, ettd ne paremmin vastaisivat asianosaisten oikeussuojan tarvetta.
Téssé tarkoituksessa ehdotetaan poistettavaksi velvollisuus toimittaa p#skasittely viran puolesta 15
§:sté ilmenevin tavoin. Toisaalta mietinndssé korostetaan asianosaisen paikisittelyn toimittamista kos-

kevan vaatimuksen merkitysti.

Mietinnéstd ilmenevid kannanottoja voidaan pitda hyviksyttidvind ja menettelyuudistuksen kannalta

keskeiset sdannokset (erityisesti 26 luvun 14 ja 15 §:t) ovat sanamuodoiltaan onnistuneita.

My®6s néissd mietinnon pykilissd soveltamisen kannalta keskeiset kriteerit on médritelty selvisti ja
tarkkarajaisesti. Ongelmallisin lienee 15 §:n sdsnnds, jossa todetaan, etti todistelua ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen vastaan, jos kiréjdoikeuden vastaanottaman niyt6n arvioinnin oikeellisuudesta ei
voi jaadd 12 §:ssé tarkoitetun oikeudenkéyntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa mitisin
varteenotettavaa epdilystd. Ilmaisu “ei voi jd4d4...mitd4n varteenotettavaa epdilyd” antaa hovioikeu-
delle suullisen todistelun osalta harkintavaltaa, mutta se on rajattu poikkeuksellisen tiukasti. Harkinta-
valta jéskin hyvin vihiiseksi. Kun otetaan huomioon edelld selostetut valituksista ja kirdjéoikeuksien
tuomioista aiheutuvat ongelmat, paskisittelyvaatimus voidaan “torjua” erittdin harvoin, kuten niyttss
tarkoitetunkin. Seulontasééinnoksid sovellettaessa ilmenneet ylilyénnit huomioon ottaen laajempaa har-

kintavaltaa ei liene ollut perusteltua odottaakaan.

Olennaisinta esitetyissa muutoksissa on pazkisittelyjen sisaltéon vaikuttaminen siten, ettd ne parem-
min vastaisivat oikeussuojan tarpeita. Lukuméfriisesti paskasittelyt eivit esitettyjen muutoksien joh-
dosta tule véhenemdtn, eikd timé ole ollut tarkoituskaan. Piinvastoin voidaan olettaa, ettd pédkasitte-

Iyt lukuméirdisesti jossakin méadrin lisadntyvit. Tétd voidaan pitid myonteisend kehityssuuntana, jos

pddkisittelyjen sisélté samalla saadaan tarkoituksenmukaisemmaksi.




Esitetyt padkasittelys koskevat saannSkset ndyttivit siis voimassa olevia siannoksia jopa olennaisesti
onnistuneemmilta. Ne ovat omiaan ohjaamaan hovioikeusmenettelyi jirkevimpiin suuntaan. Muutok-
sen toteutuminen vaatinee taltidkin osalta pitkihkon ajan. Lisdksi on syytd korostaa, ettd hovioikeuk-

sien resurssipulmiin sdinnokset eivit tuo ratkaisua, eiké niitd ole sellaisiksi tarkoitettukaan.

V Tiedoksiantotapaa koskevat muutokset

Hovioikeuden kehotusten, kutsujen ja ilmoitusten tiedoksiantotapaa ehdotetaan muutettavaksi (26 luku
28 §). Tiedoksiannossa voitaisiin mietinnésté ilmenevin tavoin kéytti asianosaisen viimeksi ilmoitta-
maa prosessiosoitetta. Kun mietinnéssi muutoin on kysymys hovioikeusmenettelyn keskeisist perus-
teista, on olemassa ilmeinen vaara, etti tiedoksiantoa koskevaa muutosehdotusta pidetéin niin vdhdpa-
tdisend ja toisarvoisena, etti esitetyn muutoksen torjumiseen riittéis perustelematonkin viite oikeustur-
van vaarantumisesta. Onkin syytd painottaa siti, ettd voimassa oleva tiedoksiantoa koskeva sdinnos

vaikeuttaa tarkoituksenmukaista ja tehokasta toimintaa ylldttivin paljon.

Rikosasioissa on huomattava osa sellaisia muutoksenhakijoita, joita i sanottavasti kiinnosta heidéin
asiansa hovioikeuskdsittely saati, ettd he haluaisivat myotivaikuttaa kasittelyn toteutumiseen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Osa nistd valittajista kdyttdd valitusta tdyténtdonpanon lykkdimiskeinona,
osa ymmdrtéd itsekin, ettei valituksella ole menestymisen mahdollisuuksia ja osa valittajista ei eldméan-
tilanteensa vuoksi ole ylipatasn kiinnostunut asian hovioikeuskisittelystd. Kaikille nille valittajaryh-

mille yhteistd on, ettd he ovat vaikeasti tavoitettavia.

Voimassa olevan sdéinnéksen mukainen tiedoksiantomenettely johtaa toistuviin, turhiin tiedoksianto-
yrityksiin ja pazkasittelyjen peruuttamisiin viime tingassa. Tama lisdd merkittavasti pédkésittelyjen toi-
mittamisesta aiheutuvaa tyotaakkaa, viivéstytt4d asioiden kisittelys ja ennen kaikkea vaikeuttaa asioi-
den suunnitelmallista ja tehokasta kisittelyd. Matkakérajien jérjestimisessd ongelma on suurin. Vaasan
hovioikeudessa selvisti yli puolet pazkésittelyistéi toimitetaan matkakéréjilla. Kunkin matkan aikana
on yleensé nelji kisittelypéivad, joille késiteltévit asiat keskitetizn, Matkakérgjien tehokkuus luonnol-

lisesti kérsii merkittavisti tiedoksianto-ongelmien vuoksi peruutettavista pagkasittelyistd.

Oikeusturvan kannalta muutoksella ei ole juuri miti#n merkitysts, koska ongelma liittyy suurimmaksi
osaksi nimenomaan edelld kuvatun kaltaisiin tilanteisiin. Valittaja taas voi huolehtia oikeusturvansa
toteutumisesta hyvin vihdisin toimin: pitdmilld yhteystietonsa (prosessiosoitteensa) ajan tasalla. Tl-
lainen myétévaikutusvaatimus ei voi olla kohtuuton valittajan omassa asiassa. Lisiksi on syytd koros-

taa, ettd oikeudenkdynnissi on toki muitakin intressenttejd kuin rikosasian vastaajat, joista timi

ongelma ldhes yksinomaan aiheutuu.




Hovioikeuden mielesti tima ongelma tulisi vihdoin poistaa mietinndssi esitetylld tavalla.

VI Muutosesitysten vaikutusten arviointi

Jatkokésittelylupajérjestelmén soveltamisalaan kuuluu sindnsd suuri mérd asioita. Tami saattaa syn-
nyttdd harhakuvan mietinnéssd esitettyjen tavoitteiden tehokkaasta toteuttamisesta. Kun otetaan huo-
mioon tiukkojen lupaperusteiden antama vhiinen harkintavalta erityisesti ty6ldimpien asioiden, suul-
lisessa menettelyssé kisiteltivien asioiden suhteen, esitetyn soveltamisalan laajentamista olisi syyté

vield harkita.

Lupaperusteiden merkitys uudistuksen vaikutusten kannalta on soveltamisalaa merkittdvampi. Lupa-
kriteerit ovat tiukat ja ne johtanevat hyvin varovaiseen tulkintakaytintdén jatkokisittelylupien epésmi-
sessd. Kun liséksi otetaan huomioon valituksista ja kirdjdoikeuksien tuomioista johtuvat ongelmat, jat-

kokisittelylupajérjestelmén vaikutukset jd4nevit ainakin lihitulevaisuudessa melko vaatimattomiksi.

Pagkisittelyd koskevien sd@nndsten muuttaminen ei my&skisn johda nopeisiin muutoksiin hovioikeus-
menettelyssd. Nykyiset ongelmat johtuvat paitsi pédkisittelyd koskevista sdinnoksisti itsestizin myds
huomattavalta osalta asianosaisten epétarkoituksenmukaisesta menettelystd muutoksenhaussa. Nimen-
omaan tdmé muutoksenhakuun liittyvd ongelma korjautunee vain hitaasti. Paskésittelysisnnoksia kos-
kevat muutokset johtanevat vihitellen pézkisittelyjen lukumésiran lisdzintymiseen, miki ei muutoksen
tavoitteiden onnistuessa kuitenkaan merkinne tydméréin lisiintymisti, vaan jirkevimmin kohdennet-

tua prosessaamista.

Arvioitaessa muutosesityksen vaikutuksia kokonaisuudessaan tulee pitii erilldsin sen vaikutukset toi-
saalta hovioikeuden resurssien tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen ja toisaalta sen vaikutukset

hovioikeuksien henkildresurssien tarpeeseen.

Resurssien jdrkevén kohdentamisen kannalta arvioituna esitetyt muutokset ovat onnistuneita, joskin
varovaisia. Muutokset merkitsevit toteutuessaan selviii parannusta vallitsevaan tilanteeseen niin

resurssien kohdentamisen kuin oikeusturvan toteuttamisenkin kannalta.

Hovioikeuksien henkildstéresurssien tarpeeseen muutoksilla ei liene juuri vaikutusta ainakaan lyhyelld
aikavililld, pidemmalldkin aikavililld vaikutukset tdssd suhteessa jaavat vahaisiksi. Niille, jotka ovat
viritelleet odotuksia téssd suhteessa, esityksen vaikutukset tulevat olemaan pettymys. Esitys tulee vai-

kutuksiltaan olemaan pettymys my®ds niille, jotka odottavat esitettyjen muutosten ratkaisevan pitkiin

kasittelyaikoihin liittyvét ongelmat. T#ti ongelmaa voitaneen edelleen vihentid esitutkinta- ja




syyttdjdviranomaisten seké kirdjéoikeuksien yhteisty6lld, ja hovioikeuksien osalta tySnsuunnittelua
edelleen jérkeistimalld. Osaksi ongelma johtuu liian vahisti resursseista, joten ehdotettujen liséleikka-

usten toteuttaminen vain pahentaa nykyisti tilannetta.

Mietinndssi ei ole esitetty muutosta kevennetyn kokoonpanon kiytté6n hovioikeudessa. Tamai kysy-
mys jouduttaneen ottamaan esille lzhitulevaisuudessa. Kun niin tehdin tulee ottaa huomioon, etti
kevennetyn kokoonpanon kiytsll4 on olennainen merkitys hovioikeuden toiminnan tehokkuuden kan-
nalta. Tdmén kokoonpanovaihtoehdon poistaminen tai rajoittaminen merkitsee siis tehokkuuden
véhentdmistd, jollei samalla tehdd muita korjaavia muutoksia tai lisitd resursseja, joka vaihtoehto

néyttid toivottomalta toteuttaa.

Vaikka hovioikeus on edelld esittéinyt kriittisid nikemyksia esityksen vaikutusten osalta ainakin lyhy-
ellé aikavililld arvioituna, on vield lopuksi painotettava sité, etti mietinnossi esitetyt muutosehdotuk-
set ndyttdvit onnistuneilta nimenomaan hovioikeuksien resurssien kohdentamisen kannalta. Edelld
kuvatut muutoksen toteutumista todennikdisesti hidastavat ongelmat eivit johdu mietinnén sisdllost.
Suuri merkitys vallitsevaan tilanteeseen on asianosaisten menettelylld muutoksenhaussa. Siihen ei tuo-

mioistuinkaan voi toimillaan tehokkaasti vaikuttaa.

Esityksessd on annettu hovioikeuksille vain niukalti harkinnanvaraa. Erityisesti timi koskee paidkaisit-
telyjen toimittamista. Témé lienee ollut tarpeen, kun otetaan huomioon seulontasdinndstdn soveltami-
sessa ilmenneet ongelmat. Mikili hovioikeudet onnistuvat soveltamisessa oleellisesti paremmin kuin

seulonnan osalta, harkintavaltaa voitaneen nopeastikin lis#ta.

Hovioikeudenlaamanni /Robe iljerifeldt

(Presidentin ollessa esteellinen)

ATl

Kansliapaillikon sijainen Kirsi Hikkinen

Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenlaamannit Robert Liljenfeldt, Olli Varila ja

Jorma Latvala seki viskaali Kirsi Hikkinen.




