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00023  VALTIONEUVOSTO 
Lausuntopyyntönne OM 02:00/2007, OM 1/21/2007, 30.6.2008
Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa

Pyydettynä lausuntona Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry esittää kunnioittaen seuraavaa.
Yleistä
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry (jälj. Demla) kannattaa hovioikeusprosessin tehostamista ja kehittämistä. Menettelyyn liittyy nykymuodossaan liiallista kaavamaisuutta. Ehdotettu jatkokäsittelylupajärjestelmä on kuitenkin kansalaisten oikeusturvan kannalta monilta osin ongelmallinen. Ehdotuksen keskeisenä lähtökohtana on ollut pyrkimys kustannussäästöihin. Demla katsoo, että oikeudenhoidon riittämättömästä resurssoinnista johtuvat ongelmat tulisi ratkaista muutoin kuin kaventamalla merkittävästi kansalaisten oikeutta muutoksenhakuun. 
Mikäli jatkokäsittelylupajärjestelmä toteutetaan ehdotetussa muodossa, tulee samaan aikaan tehdä selkeät päätökset siitä, miten vastaavasti käräjäoikeuksien resursseja lisätään, jotta kansalaisilla olisi oikeus edes yhteen korkealaatuiseen ja ammattitaitoisesti toteutettuun oikeusprosessiin. Muussa tapauksessa uudistus kokonaisuutena heikentää kansalaisten oikeusturvaa. 

Ehdotuksessa on jatkokäsittelylupaan liittyen asetettu siviiliasioille euromääräinen raja ja rikosasioissa vankeusrangaistuksen pituuteen liittyvä raja. Demla toteaa lainsäädännön selkeysvaatimuksen näkökulmasta olevan sinänsä hyvä, että jatkokäsittelyluvan edellytykset määritellään selkeästi. Asetetut rajat ovat liian korkeat. Ehdotuksen taustalla olevien tavoitteiden valossa jatkokäsittelylupaa koskevan hovioikeuskäytännön voi ennakoida muodostuvan hyvinkin tiukaksi. Tällöin merkittävä osa asioista tulee käytännössä jäämään yhden oikeusasteen päätöksen varaan. 

Ehdotus merkitsee isoa askelta siihen suuntaan, että kansalaiset eivät enää voi hoitaa pieniäkään asioita yksin oikeudessa, kun mahdollisesta taitamattomasta prosessikäyttäytymisestä johtuvia virheitä ei enää voi viimekätisesti korjata hovioikeudessa. Tämä tulee prosessikynnyksen nousemisen lisäksi aiheuttamaan oikeusapumenojen kasvua, joka osaltaan syö tavoiteltuja säästöjä. 
Siviiliasiat

Siviiliasioissa jatkokäsittelyluvalle asetettu rahamäärä 10.000 euroa vahvistaa kansalaisten eriarvoistumiskehitystä oikeushallinnon piirissä. Tavallisten kansalaisten ja perheiden näkökulmasta 10 000 euron raja on hyvin korkea. Valtaosa normaalien kotitalouksien erityisesti kuluttajasuhteisiin liittyvistä oikeusturvaongelmista sijoittuu tämän rajan alapuolelle. Kun jatkokäsittelylupaa koskevan hovioikeuskäytännön voi ennakoida muodostuvan hyvinkin tiukaksi, jää käytännössä merkittävä osa riita-asioista yhden oikeusasteen päätöksen varaan. 
Vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot eivät toimi tyydyttävästi monien yksityishenkilöiden kohtaamien oikeusturvaongelmien kohdalla. Tuomioistuimen prosessikynnyksen edelleen nouseminen tulee heijastumaan erityisen kielteisesti kansalaisten ja yritysten välisiin oikeussuhteisiin.

Sääntely tulee yleisesti vaikuttamaan siviiliasioissa prosessikynnystä nostavasti. Kehitys on huolestuttava, kun jo aikaisemmat prosessioikeudelliset lainsäädäntömuutokset ovat vaikuttaneet samaan suuntaan ja niidenkin vaikutukset ovat kohdistuneet epätasaisesti eri kansalaisryhmiin. Tosiasiassa erityisesti oikeudenkäyntikuluriski ”seuloo” merkittävän osan jutuista pois. Hovioikeuteen saakka etenevissä jutuissa, joissa intressi on alle 10.000 euroa, on jo nykytilanteessa yleensä sellaisia erityispiirteitä, jotka puoltavat niiden täysimittaista käsittelyä myös hovioikeudessa. 
Rikosasiat

Myös rikosasioidenkohdalla asetettua rajaa tulee sekä vastaajan että asianomistajan kannalta pitää liian korkeana. Vastaajalle lyhytkin vankeusrangaistus on jo sellaisenaan hyvin merkittävä seuraamus. Vankeusrangaistus aiheuttaa yleensä rangaistuskumulaation muiden haitallisten seuraamusten muodossa. Demla katsoo, että mikäli ehdotettuun järjestelmään siirrytään, raja tulee asettaa sakon ja vankeuden väliin.
Sitä, että syyttäjälle/asianomistajalle ja syytetylle on asetettu erilainen kynnys hovioikeuteen pääsylle, Demla pitää yhdenvertaisuuden ja prosessin selkeyden kannalta hyvin ongelmallisena. Ehdotettu järjestelmä johtaa siihen, että samassa asiassa vastaaja voi jäädä ilman lupaa, mutta syyttäjä sen sijaan ei valitukseensa lupaa tarvitsisi. Demla pitää hyvin olennaisena, että kynnys määritellään yhdenmukaisesti kaikille oikeudenkäynnin osapuolille. 
Oikeudenkäyntiin kutsuminen

Ehdotus sisältää mahdollisuuden, että rikosasia voidaan jättää sillensä, jos valittajaa ei ole yrityksestä huolimatta tavoitettu. Ehdotusta ei tulisi tässä muodossa ainakaan rikosasioiden osalta toteuttaa. Käytännössä henkilöt, joiden kohdalla tilanne aktualisoituu, ovat asunnottomia tai laitoksiin sijoitettuja, mahdollisesti myös päihdeongelmaisia. Säännös johtaisi kansalaisia eriarvoistavaan kehitykseen. Elämänhallinnan menettäminen, joka on osaltaan johtanut syytteeseen ja tuomioon, johtaisi siihen, ettei heitä tavoiteta haastettavaksi normaalilla tavalla tai että he eivät kykene saapumaan määrättyyn istuntoon. 
Rikosasian osapuolen kutsumisen jättäminen avustajan tehtäväksi on ehdotuksena ilmeisen epäonnistunut. Avustajalla ei ole käytössään tehokkaita keinoja suorittaa kutsumista/haastamista. Menettely tulisi johtamaan kohtuuttomiin oikeudenmenetyksiin.
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