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Oikeusministeriolle

Oikeusministerié asetti 25 pdivand tammikuuta 2007 toimikunnan, jonka tehtavaksi
annettiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi oikeudenk&ymiskaaren muutoksenhakua

hovioikeuteen koskevien sddnnosten kehittamiseksi. Toimikunnan tehtdvéana oli erityi-



sesti arvioida tarvetta ottaa kéyttéon nykyisen seulontajdrjestelmén sijasta muutoksen-
hakulupajarjestelma valitettaessa kardjaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Lisaksi
toimikunnan oli tehtéva tarpeelliset endotukset hovioikeusmenettelyyn liittyvan lainsaa-
dannon tarkistamiseksi sekd arvioida mahdollisuuksia ottaa kayttoon menettely, joka
mahdollistaisi poikkeustapauksissa tietyn kysymyksen tai valitusasian hovioikeuskasit-
telyn ohittamisen ja asian viemisen kérdjdoikeudesta suoraan korkeimman oikeuden

ratkaistavaksi.

Toimikunnan yleinen tavoite oli oikeusturvan parantaminen luomalla hovioikeuksille
nykyista paremmat edellytykset kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla
tavalla ja ndin jouduttaa asioiden késittelya hovioikeuksissa. Tassa tehtavassa toimikun-
nan tuli erityisesti ottaa huomioon perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista johtuvat
vaatimukset muutoksenhakuoikeudesta seké toisaalta prosessiekonomia ja muutoksen-

hakijan vastapuolen oikeusturva.

Toimikunnan tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Toimikunnan puheenjohtajana on toiminut oikeusneuvos Kari Kitunen korkeimmasta
oikeudesta seké jasenina presidentti Antero Palaja Turun hovioikeudesta, presidentti
Mikko Konkkola Vaasan hovioikeudesta, kargjatuomari Riitta Savolainen Helsingin
kardjaoikeudesta, asianajaja Mari Lampenius Suomen Asianajajaliiton edustajana, valti-
onsyyttdja Leena Metsdpelto Valtakunnansyyttajanvirastosta ja lainsaddantojohtaja As-
ko Vélimaa oikeusministeriosta. Toimikunnan pysyvina asiantuntijoina ovat toimineet
hovioikeudenneuvos Sakari Laukkanen Rovaniemen hovioikeudesta ja lainsd&danto-
neuvos Aki Rasilainen oikeusministeriostd. Toimikunnan sihteerind on toiminut lain-

sédadantdneuvos Maarit Leppanen oikeusministeriosta.

Toimikunta otti nimekseen muutoksenhakulupatoimikunta. Toimikunnan mééardaika
asetettiin paattymaén 31 paivand maaliskuuta 2008. Toimikunnan esityksesta oikeusmi-

nisterio pidensi madraaikaa 30 paivaan kesédkuuta 2008 saakka.

Toimikunta ehdottaa otettavaksi kayttoon nykyisen seulontajérjestelmén korvaavan jat-
kokasittelylupajérjestelmén valitettaessa kardjaoikeudesta hovioikeuteen. Toimikunta

ehdottaa myds tehtdvaksi erdita tarkistuksia paakasittelyd hovioikeudessa koskeviin



sédannoksiin seka erdisiin muihin hovioikeusmenettelyd koskeviin saannoksiin. Lisaksi
toimikunta ehdottaa oikeudenkdymiskaareen otettavaksi sadnnokset, jotka mahdollistai-

sivat korkeimman oikeuden laintulkintaohjeen saamisen nopeutetussa menettelyssa.

Toimeksiannon mukaan toimikunnan oli my6s pohdittava, millaisissa hovioikeuden
kokoonpanoissa paaasiaratkaisut tehdaan. Kysymysta arvioituaan toimikunta ei ole tassé
yhteydessé katsonut tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa muutettavaksi keskeisia hovioi-
keuden kokoonpanoa koskevia sd&nnoksid. Toimikunnan kasityksen mukaan kysymys

kokoonpanosadnndsten muuttamisesta vaatii lisdvalmistelua.

Saatuaan tyonséd valmiiksi toimikunta kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsé oikeusmi-
nisteriolle. Mietintoon siséltyy Mikko Konkkolan mietintod taydentava lausuma seké
Asko Vélimaan eriavd mielipide koskien ennakkopaatoskysymyksen siirtoa korkeim-
malle oikeudelle.

Helsingissa 17 paivané kesédkuuta 2008

Kari Kitunen
Antero Palaja Mikko Konkkola Riitta Savolainen
Mari Lampenius Leena Metsépelto Asko Vélimaa

Maarit Leppénen



Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkaymis-
kaaren muutoksenhakua karajaoikeudesta koskevien
sdannosten muuttamisesta sekd erdaiksi siihen liittyviksi

laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua kérgja-
oikeudesta hovioikeuteen ja valitusasian kasittelyd hovioikeudessa koskevia séannoksia.
Liséksi ehdotetaan oikeudenkaymiskaareen otettavaksi saannokset, jotka mahdollistai-

sivat korkeimman oikeuden laintulkintaohjeen saamisen nopeutetussa menettelyssa.

Esitys siséltad ehdotuksen nykyisen seulontajérjestelmén korvaavasta jatkokésittelylu-
pajérjestelmasté. Jatkokésittelylupajarjestelma olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Riita-
asiassa tarvittaisiin jatkokésittelylupa, jos se, minka osalta karajaoikeuden ratkaisu on
asianosaiselle vastainen (h&vibarvo), koskisi vain saamista, ja kysymyksessa oleva ra-
hamé&éra ei ole enemmaén kuin 10 000 euroa. Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatkokésit-
telyluvan, jos hanté ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta
vankeutta. Virallinen syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus koskee
rikosta, josta ei ole syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd séédetty anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Jarjestelmaa ei so-
vellettaisi muun muassa hakemusasioihin tai muihin kuin saamista koskeviin riita-

asioihin.

Kysymys jatkokasittelyluvan myontamisesta kasiteltaisiin hovioikeudessa kirjallisessa
menettelyssa. Lupa olisi myonnettavé, jos ilmenee aihetta epéilld kéarajaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Lupa tulisi myés myontad, jos asian jatkokasittely olisi lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tarkeété tai jos siihen olisi muu painava
syy. Yksinomaan ndyton arviointia varten lupaa ei kuitenkaan tarvitsisi myontaa, ellei
kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epéilld valituksessa esitet-
tyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatko-

kasittelylupaa myontamaétta.



Jatkokasittelyluvan myontamistd koskeva kysymys kasiteltaisiin hovioikeudessa pééa-
s&annon mukaan kolmen jasenen kokoonpanossa. Yksi jasen voisi kuitenkin selvissa
tapauksissa myontaa luvan. Luvan myontdmatta jattdminen edellyttéisi, ettd kaikki jase-

net olisivat asiasta yksimielisié.

Padkasittelyn toimittamista koskevia saannoksia ehdotetaan tarkistettaviksi. Paékasittely
toimitettaisiin lahtokohtaisesti vain asianosaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen ei olisi
paékasittelyn toimittamista vaatinut, hovioikeus voisi toimittaa paakasittelyn omasta
aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi. Saannos siitd, ettd hovioikeuden on toimitet-

tava padkasittely sitd koskevasta vaatimuksesta riippumatta, ehdotetaan poistettavaksi.

Velvollisuuteen toimittaa paakasittely asianosaisen vaatimuksesta ehdotetaan poikkeuk-
sia. Padkasittelya ei tarvitsisi toimittaa, jos asiassa ei ole otettava vastaan suullista todis-
telua ja jos padkasittelyn toimittaminen on muutoinkin selvasti tarpeetonta huomioon

ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Paakaésittelya koskevia sdénnoksia tarkistettaessa on otettu erityisesti huomioon Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto siitd, milloin muutoksenhakutuomiois-

tuimella on velvollisuus jarjestaa suullinen kasittely.

Jos paakasittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kérdjéoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemadsta arviosta, tulisi kardjaoikeudessa vastaanotettu suullinen to-
distelu jatkossakin ottaa tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan. Nayton arvioinnin rii-
tauttaminen ei kuitenkaan enda automaattisesti johtaisi siihen, ettd suullinen todistelu

otettaisiin hovioikeudessa uudelleen vastaan.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi kayttoon menettelyt, jotka mahdollistaisivat muutok-
senhaun kérajdoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen (ennakkopéaatdsvalitus) seka
kérajaoikeuden késiteltdvana olevassa asiassa ilmenneen kysymyksen siirtdmisen kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi (ennakkopaatoskysymys). Ennakkopaétosvalitus on
tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa lain soveltamista koskeva kysymys on ker-
tautunut suuressa maarassé oikeussuhteita ja jossa ennakkoratkaisun viipyminen pitkit-
téisi oikeudellista epdvarmuutta ja aiheuttaisi tarpeettomasti ongelmia. Ennakkopaatos-
kysymys taas mahdollistaisi korkeimman oikeuden oikeusohjeen saamisen yksittaisessa



asiassa esiin tulleeseen epéselvaan oikeuskysymykseen mahdollisimman nopeassa aika-
taulussa. Menettelyt edellyttdisivat asian osapuolten suostumusta ja korkeimman oikeu-
den myontdmaa valituslupaa. Menettelyja sovellettaisiin seké riita-, rikos- ettda hake-

musasioihin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun

ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Hovioikeusmenettelyd uudistettiin 1 paivana toukokuuta 1998 voimaan tulleilla oikeu-
denk&ymiskaaren muuttamisesta annetulla lailla ja siihen liittyneilla laeilla. Muutoksen-
hakua kardjéoikeudesta hovioikeuteen seka valitusasian késittelya hovioikeudessa kos-

kevat oikeudenkaymiskaaren 25 ja 26 luvut uudistettiin t&ll6in kokonaisuudessaan.

Hovioikeusmenettelyn uudistamisen erédéné tavoitteena oli muuttaa aiemmin lahes yk-
sinomaan Kirjallinen hovioikeusmenettely sellaiseksi, ettd se sopi yhteen aikaisemmin jo
uudistetun alioikeusmenettelyn kanssa ja ettd se taytti Euroopan neuvoston ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tekeman yleissopimuksen (SopS 19/1990, jat-
kossa Euroopan ihmisoikeussopimus tai ihmisoikeussopimus) asettamat vaatimukset.
Tama tarkoitti sitd, ettd hovioikeuksien tuli késitelld valitusasiat aikaissmpaa useammin

suullisessa kasittelyssa eli paakasittelyssa.

Uudistus johti tarkoituksensa mukaisesti hovioikeuksissa toimitettavien péakasittelyjen
merkittavadn lisaantymiseen. Seurauksena oli myds hovioikeuden tydpanoksen kasva-
minen paakasittelyssé kéasiteltdvassa asiassa verrattuna vastaavanlaisen asian aikaisem-
paan suulliseen kasittelyyn. Tama taas johti siihen, ettd hovioikeuksien ratkaisematto-
mien asioiden lukumé&aré kasvoi huomattavasti verrattuna uudistusta edeltdvadn aikaan
ja asioiden kasittelyajat pitenivat. Menettely lisési my0s syyttdjien tyOpanosta asiaa
kohden. Hovioikeusmenettelysta tuli asioissa, joissa toimitettiin padkasittely, seka asi-

anosaisille ettd valtiolle kalliimpi ja todistajille raskaampi kuin aikaisempi menettely.

Hovioikeusmenettelya on vuonna 1998 voimaan tulleen uudistuksen jélkeen eri uudis-
tuksin pyritty kehittdmaan yha toimivampaan suuntaan. Hovioikeuksien ty6tilanne on-
kin parantunut merkittdvasti vuosituhannen vaihteen tilanteeseen verrattuna. Vaikka
hovioikeuksia ei endd voida pitad yleisesti ottaen ruuhkautuneina ja késittelyajatkin ovat
viime aikoina lyhentyneet, hovioikeusmenettelyd on kuitenkin syytd edelleen kehittaa
yhé tarkoituksenmukaisempaan suuntaan siitékin syystd, ettd hovioikeuksien kaytetta-
vissé olevien voimavarojen vuoksi nykyinen menettely ei kaikilta osiltaan ole tarkoituk-

senmukainen.



Muutoksenhakua hovioikeuksissa tulee tarkastella osana lainkéyttojéarjestelméa. Oikeus-
turva on sitd laadukkaampi ja lainkayttojarjestelma sitd tehokkaampi, mitd enemman
muutoksenhakutuomioistuimessa voidaan keskittyé asioihin, joihin liittyy oikeasti epa-
selvid tai arvionvaraisia tulkinta- ja harkintakysymyksié ja mitd véhemmaéan kysymys on

alioikeudessa kaydyn oikeudenkaynnin uusimisesta varmuuden vuoksi.

Oikeudenkadynnin painopisteen tulee olla kérajaoikeuksissa. Muun muassa karéjéoike-
uksien tuomiopiireja laajentamalla luodaan edellytyksid tdman tavoitteen saavuttami-
seksi. Hovioikeuksien tehtavana on valituksen perusteella kontrolloida kérdjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuus seké naytto- ettd oikeuskysymysten osalta ja ratkaisun lainmukai-
suus muutoinkin seka korjata ratkaisusta ilmenevat virheet. Jarjestelma, jonka mukaan
kaikki valitusasiat niiden laadusta ja asianosaisen oikeussuojan tarpeesta riippumatta
ké&sitelladn samalla tavalla, ei ole tdman tehtdvén tayttdmistd ajatellen tarkoituksenmu-
kainen. Seurauksena on ennen kaikkea kasittelyaikojen pidentyminen. Jarjestelma myos
heikentdd hovioikeuksien mahdollisuuksia kohdentaa voimavaransa niihin asioihin,

joissa on todellinen tarve hakea muutosta karajaoikeuksien ratkaisuihin.

Mainitut seikat puoltavat sellaista muutoksenhakujarjestelmaa, jossa otettaisiin huomi-
oon hovioikeuden tutkittavaksi saatetun asian laatu. Asiat, joiden tutkimiselle hovioi-
keudessa ei ole muutoksenhakijan oikeusturvan ja asian yleisen merkityksen kannalta
varteenotettavia perusteita, tulisi voida kasitell& nykyista useammin kevyemmassé me-

nettelyssa.

Voimassa oleva seulontamenettely ei ole osoittautunut onnistuneeksi. Seulontamenette-
lyé ei voida soveltaa niissa valitusasioissa, joissa kéardjaoikeuden tekema suullisen todis-

telun uskottavuutta koskeva arviointi on riitautettu.

Muutoksenhakua koskevien sadnnésten tulisi varmistaa, ettd valitusasia kasiteltaisiin
sellaisessa menettelyssd, joka juuri siind asiassa turvaa riittavalla tavalla seké valittajan
ettd tdman vastapuolen oikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ja on liséksi

mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja tehokas.



Tassa esityksessa muutoksenhakua koskevia sd&nnoksié ehdotetaan muutettaviksi siten,
ettd ne oikeudenmukaista oikeudenkayntia edistavélla tavalla nykyistd paremmin mah-
dollistavat sen, ettd hovioikeudet voivat keskittyd muutoksenhaun kannalta olennaisiin

kysymyksiin valitusasioita késiteltdessa.

2 Nykytila

2.1 Lainsdadanto ja oikeuskaytanto

Muutoksenhaku kérgjéoikeudesta hovioikeuteen

Muutoksenhausta kérdjéoikeudesta hovioikeuteen saddetddn oikeudenkéymiskaaren 25
luvussa. Muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta valittamalla. Muu-
tosta saa hakea rajoituksetta: padasiaratkaisuihin aina ja useimpiin asian kasittelyn aika-
na tehtyihin ratkaisuihin samalla kuin pa&asiaan. Kérdjaoikeuden oikeudenkdynnin ai-
kana tekemddn ratkaisuun saa hakea muutosta erikseen valittamalla, jos se on nimen-
omaisesti sallittu. Oikeudenkéynti hovioikeudessa koskee asiaa valituksessa ja mahdol-
lisessa vastauksessa vedotulta osalta. Hovioikeus tutkii sekd ndytto- ettd oikeuskysy-

mykset.

Karégjéoikeuden on ratkaisun antaessaan ilmoitettava muutoksenhakuoikeudesta ja siit,
miten asianosaisen on meneteltavéd, jos han haluaa hakea ratkaisuun muutosta. Muutok-
senhaku edellyttda tyytymattémyyden ilmoittamista. Asianosaiselle annetaan vali-
tusosoitus, kun tyytymattomyyttd on asianmukaisesti ilmoitettu. K&rajéoikeuden ratkai-
suun tyytynyt asianosainen voi vastapuolen valitettua tehda vastavalituksen.

Valituskirjelméssa on mainittava kérajaoikeuden ratkaisu, johon muutosta haetaan, mil-
t4 kohdin kardjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja mit4d muutoksia kérajaoikeu-
den ratkaisuun vaaditaan tehtavéksi. Liséksi valituskirjelmdsséd on mainittava ne perus-
teet, joilla muutosta vaaditaan, seka se, miltd osin kardjaoikeuden ratkaisun perustelut
valittajan mielesta ovat virheelliset. Valituskirjelméssa on myds mainittava ne todisteet,
joihin valittaja haluaa nojautua, ja mita han kullakin todisteella haluaa ndyttaa toteen.
Valituskirjelméssa on mainittava mahdollinen pyyntd péaékasittelyn toimittamisesta ho-

vioikeudessa.
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Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan péaakésittely, hdnen on ilmoitettava
yksiloity syy siihen. Valittajan on myds ilmoitettava késityksensa siitd, onko paakaésitte-
lyssé kuultava asianosaisia henkilokohtaisesti, ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja

muiden todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden kuuleminen on tarpeellista.

Riita-asiassa valittaja ei saa hovioikeudessa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin
kuin niihin, jotka on esitetty kérajdoikeudessa, paitsi jos han saattaa todennakdiseksi,
ettei h&n ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kargjaoikeudessa tai ettd hanelld on
ollut patevé aihe olla tekematta niin.

Valitusasian késittely hovioikeudessa

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa séadetddn oikeudenkaymiskaaren 26 luvussa.
Luvun 1 8:n mukaan hovioikeus tutkii, onko ja miten kardjaoikeuden ratkaisua muutet-
tava. Kasittely hovioikeudessa perustuu muutosvaatimuksiin ja niiden perusteisiin. Ho-
vioikeuden tehtdvéna on varmistaa, ettei karajaoikeuden tekemé ratkaisu ole virheelli-

nen.

Laissa ei tehdd eroa muutostenhakemusten kasittelylle hovioikeudessa sen mukaan, on-
ko kysymyksessé riita-, rikos- tai hakemusasia. Késittelyyn ei kokoonpanoa lukuun ot-
tamatta vaikuta myoskaan se, miten lievasta tai vakavasta rikoksesta on kysymys, eika
riita-asiassa asian taloudellinen intressi. Valituksen puutteellisuus voi kuitenkin vaikut-
taa kasittelyyn. Jos valitus on niin puutteellinen, ettei se tdydennettynak&én kelpaa ho-
vioikeudessa oikeudenkaynnin perustaksi, se jatetdén tutkimatta.

Hovioikeus paattdad ensin seulontamenettelyssa, otetaanko valitus enempdan tutkintaan.
Seulontamenettelyd sovelletaan kaikkiin valitusasioihin. Valituksen tutkimista ei jatke-
ta, jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvaa, ettd kardjaoikeuden ratkaisu tai
sielld noudatettu menettely ei ole virheellinen, ratkaisu ei riipu kar&jéoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun tai kardjéoikeuden katselmusta toimittaessaan tekemien
havaintojen uskottavuudesta, eikd asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ottaen

muustakaan syysta edellyta valituksen kasittelyn jatkamista.
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Hovioikeuden kokoonpano

Hovioikeuden peruskokoonpano on kolme jasenté (oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 8 §:n
1 momentti). Hovioikeuden ratkaisu tehddan yleensa tassa peruskokoonpanossa. Eréitéa
asioita hovioikeus voi kuitenkin ratkaista niin sanotussa kevennetyssa kokoonpanossa,
jossa yhtend kolmesta hovioikeuden jasenestd toimii laissa saddetyt kelpoisuusehdot
tayttava hovioikeuden esittelija. Kevennetyssa kokoonpanossa voidaan hovioikeuslain
9 8:n mukaan ratkaista riita-asia, jos se, mink& osalta kargjaoikeuden ratkaisu muutos-
vaatimuksen mukaan on valittajalle tai, jos valittajia on useampia, kaikille valittajille
yhteensa vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta omaisuutta tai etuutta, joka vai-
keuksitta on arvioitavissa rahassa, eikd rahamaara taikka omaisuuden tai etuuden arvo
kardjaoikeuden ratkaisua annettaessa tai julistettaessa ilmeisesti ole ollut enempaa kuin
5 000 euroa. Euroméaraé laskettaessa ei oteta huomioon kanteen nostamisen jélkeen

kertynyttd korkoa eika oikeudenkayntikuluja.

Rikosasia voidaan ratkaista kevennetyssd kokonpanossa, jollei riita-asiaa koskevista
sdannoksistd muuta johdu, jos vastaaja on hakenut muutosta karajaoikeuden ratkaisuun,
jossa hanta taikka, jos valittajina on useampi vastaaja, ketdén heisté ei ole tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Syytta-
jan tai asianomistajan valittaessa kevennetty kokoonpano on toimivaltainen, jos valitus
koskee rikosta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ei ole saadetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi
kuukautta. Riita- ja rikosasioita koskevista rajoituksista riippumatta kevennetyssé ko-
koonpanossa voidaan kasitelld yksityishenkilon velkajarjestelyd, pesénjakajan ja pesén-
selvittajan maaradmistd, yhdyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi ja vangitun kan-
telua koskevia valituksia sekd valituksia, joissa muutosvaatimus koskee yksinomaan

korkoa, oikeudenk&yntikuluja, valtion varoista maksettavia korvauksia tai ajokieltoa.

Kevennettya kokoonpanoa ei voida kéyttaa, jos kéarajaoikeuden ratkaisukokoonpanossa

on ollut kolme lainoppinutta jasenta.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentin mukaan yhden jasenen toimival-
taan kuuluvat esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevat asiat, tur-
vaamistoimen sek& taytantdonpanon kieltamistd tai keskeyttdmistd koskevat asiat ja

oikeusavun maarédamisté tai lakkaamista koskevat asiat. Asian siirtdminen taysimittai-
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seen kasittelyyn eli toisin sanoen siitd paattdminen, ettei valitusta seulota, kuuluu yhden

jasenen toimivaltaan.

Asian valmistelun aikana paatokset tehdaan joko peruskokoonpanossa tai yhden jasenen
kokoonpanossa.

Valmistelu

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa heti, kun kardjaoikeudesta lahetetty valituskir-
jelmé& on saapunut hovioikeuteen. Valitus ja kar&jaoikeuden tuomio jaetaan valmistelus-
ta vastaavalle jasenelle. Jos hén katsoo tarpeelliseksi, asiaan méaarataan esittelija, jolle

asiakirjat jaetaan.

Taman jélkeen arvioidaan, onko asiassa toimitettava péaakaésittely. Jos padkasittely toi-
mitetaan, padkasittelypaivésta sovitaan asianosaisten kanssa. Jos asia ratkaistaan esitte-
lystd, arvioidaan ensin, onko asia seulottava. Seulontamenettelyssé oikeudenkéyntiai-
neistona otetaan huomioon valitus, kédrdjaoikeuden ratkaisu ja mahdollisesti pyydetty
vastaus. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 a 8:n 2 momentin mukaan hovioikeus voi
ottaa tarvittaessa todistelutallenteelta selkoa kardjadoikeudessa vastaanotetun todistelun
siséllostd. Taman sdédnnoksen merkitys on vahainen, koska ratkaisun riippuminen karé-

jaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta estéda seulonnan.

Jos valitus péatetddn seuloa, asian kasittely péattyy siihen.

Viimeistaan silloin, kun asian kasittelya on paatetty jatkaa, hovioikeuden on kehotettava
valittajan vastapuolta antamaan kirjallinen vastaus valitukseen. Kehotuksen yhteydessa
on annettava tiedoksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus voi lisdksi maarata,

mista kysymyksesta vastauksessa on erityisesti lausuttava.

Vastauksessa on ilmoitettava, myodnnetadnkd vai kiistetadnko valittajan muutosvaatimus
seka kasitys valittajan vaatimusten perusteista. Myo6s vastauksen antajan on ilmoitettava
omat perusteensa ja todisteensa seka esitettdva mahdollinen pyynto paakasittelyn toimit-

tamisesta.
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Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella, eik& valittajan vas-
tapuoli ole kayttanyt hovioikeudessa puhevaltaa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin

huomioon hanen asiassa aikaisemmin esittdménsa oikeudenkayntiaineisto.

Valmistelun keskeisena tavoitteena on, etté asia voidaan késitella tarkoituksenmukaises-

ti kirjallisessa menettelyssa tai paékasittelyssa.

Valmistelusta vastaava jasen ja esittelija valmistelevat yhdessa paakésittelyssa ratkais-
tavan asian. Suullisen valmisteluistunnon toimittaminen on poikkeuksellista, eik& sel-
laista yleensa jarjestetd muissa kuin suurimmissa asioissa, joissa paakasittely voi vaatia
useita paivid. Vastapuolilta pyydetaan vastaukset ja laaditaan tuomion resiitti, jossa se-
lostetaan asianosaisten vaatimukset perusteineen. Tarvittaessa asian oikeuskysymyksista
laaditaan muistio. Jos se on tarpeen, asianosaisten kanssa sovitaan erikseen péékésitte-
lyssa vastaanotettavasta todistelusta. Valmistelusta vastaava jasen tekee padkasittelyn
toimittamisesta paatoksen, jossa luetellaan péékésittelyyn kutsuttavat henkil6t ja seu-
raamukset paakasittelyyn saapumatta jattdmisestad. Taman perusteella laaditaan kutsut ja

huolehditaan niiden tiedoksiantamisesta.

Asian ratkaiseminen esittelysta

Jos valitusasiassa ei toimiteta paékasittelyd, se ratkaistaan esittelysta kirjallisen oikeu-
denkéyntiaineiston perusteella. Asian ratkaiseminen esittelystd on edelleen hovioikeu-
dessa péésaantoinen menettelytapa. Esittelystéd ratkaistiin vuonna 2007 vajaa 70 % kai-
Kista valitusasioista.

Esittelyssa tehddan selkoa asianosaisten vaatimuksista, asian tosiseikoista, kardjaoikeu-
den ratkaisusta sek& sovellettavasta laista, asiassa huomioon otettavasta oikeuskéytén-
nosta ja tarvittaessa oikeuskirjallisuuden kannanotoista. Esittelyssa esitetddn myds eh-
dotus asian ratkaisuksi. Taustaselvitys ja ratkaisuehdotus esitetddn tarvittaessa kirjalli-
sessa muistiossa ja siihen liittyvéassa mietinndssa, jotka annetaan kokoonpanon jasenille
tutustuttaviksi joitakin pdivia ennen esittelytilaisuutta. Esittelyssé kerrataan suullisesti
mietinndn paakohdat ja ratkaisuehdotus. Kokoonpanon jasenet keskustelevat tdman
jalkeen asiasta ja ratkaisevat asian hyvéaksymalla mietinndn tai muotoilemalla toisenlai-
sen ratkaisun. Asian esittelee lahes aina lainoppinut esittelijd, hovioikeuden asessori tai

viskaali. Myos ratkaisukokoonpanoon kuuluva jésen voi esitell& asian.
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Hovioikeus voi ilman esittelyd paattdd asian seulomisesta ja asian valmisteluun liittyvis-
t& toimenpiteista. llman esittelyad hovioikeus paattad myaos toimenpiteistd, jotka kuuluvat

yhden jasenen toimivaltaan.

Asian ratkaiseminen paakaésittelyssa

Padkasittelyssa ratkaistiin vuonna 2007 yhteensa 3 753 valitusasiaa eli noin 30 % kai-
Kista valitusasioista (12 154).

Paakaésittelyssa kuullaan suullisesti asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sek& vas-
taanotetaan muuta selvitystd. Paékasittely voidaan poikkeustapauksessa rajoittaa kos-
kemaan sellaista osaa valituksen kohteena olevasta asiasta, joka voidaan ratkaista itse-

naisesti.

Asianosaiset esittavat padkasittelyssa oikeudenkayntiaineistonsa suoraan asian ratkaise-
ville hovioikeuden jéasenille yhdessé kasittelyssd, jota vain poikkeustapauksissa saadaan
lykétd. Tuomiossa voidaan ottaa huomioon vain péaéakasittelyssa esitetty oikeudenkayn-
tiaineisto. Silloin, kun asia ratkaistaan valittajan vastapuolen poissaolosta huolimatta,
oikeudenk&yntiaineistona otetaan my6s huomioon hanen aikaisemmin esittdmansa oi-

keudenkayntiaineisto.

Padtos paakasittelyn toimittamisesta kuuluu valmistelusta vastaavan jasenen toimival-
taan. Padkasittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen hylk&&misestd padtetdén kui-
tenkin esittelystd kolmen jésenen kokoonpanossa.

Siitd, milloin paakasittely toimitetaan, saddetaan oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 14 —
16 8:ssd. Luvun 14 8:ss@ sé&detddn paakasittelyn toimittamisesta asianosaisen vaati-
muksesta. Pykélan 1 momentin mukaan paakasittely on toimitettava, jos asianosainen
sitd vaatii. Tietyissa pykéaldn 2 momentissa luetelluissa tapauksissa paakésittelya ei kui-
tenkaan asianosaisen vaatimuksesta huolimatta tarvitse toimittaa. Padkasittelya ei tarvit-
se toimittaa, jos 1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, vastapuoli on myontanyt valit-
tajan muutosvaatimuksen; 2) rikosasiassa vain vastaaja on vaatinut paakasittelya ja asia
ratkaistaan hanen valituksensa mukaisesti; 3) paakésittelya vaatinut on tyytynyt kéraja-

oikeuden ratkaisuun eika ratkaisua muuteta hédnen vahingokseen; 4) valitus on selvasti
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perusteeton; 5) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntid koskeva kysymys; tai 6) sen

toimittaminen on muusta syysta selvasti tarpeetonta.

Paakasittelyn toimittamisesta viran puolesta séadetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:ssd. Jos asian ratkaiseminen riippuu kardjaoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta
todistelusta, hovioikeuden on toimitettava péaékasittely sitd koskevasta vaatimuksesta
rilppumatta, ja karajaoikeudessa vastaanotettu todistelu on tarpeellisilta osiltaan otettava
vastaan uudelleen hovioikeuden padkasittelyssa. Jos todistelua ei voida vastaanottaa
uudelleen paékasittelyssa, kardjaoikeuden ratkaisua ei siltd osin saa muuttaa, jollei to-

distelua erityisesta syysté ole arvioitava toisin.

Jos valittaja riitauttaa valituksessaan kargjaoikeuden tekeman suullisen ndyton arvioin-
nin, riippuu asian ratkaiseminen yleensé kérdjéoikeudessa vastaanotetun suullisen todis-
telun uskottavuudesta. Laki ei sisalla sddnnoksié riitautuksen tueksi esitettdvien perus-
teiden painavuudesta. Oikeuskéytannon mukaan hovioikeuden velvollisuus toimittaa
paékasittely ei olekaan riippuvainen siitd, onko silla syyta epailla kargjaoikeuden nayton
arvioinnin oikeellisuutta vai ei (ks. esim. KKO:1999:82, 2000:2, 5, 57, 62, 2001:16,
2004:116 ja 117). Myos taysin perustelemattoman vaatimuksen ndyton uskottavuuden
uudelleen arvioimiseksi voidaan tdmén vuoksi katsoa riittavan paéakasittelyn perusteek-

Si.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 16 §:n mukaan hovioikeus voi myds muissa kuin 14 ja
15 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa toimittaa padkasittelyn, jos se katsoo sen tarpeellisek-

Si.

Kutsusta paakaésittelyyn ja asianosaisen poissaolosta johtuvasta seuraamuksesta sdéde-
tadn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 17 — 23 §:ssd. Hovioikeus huolehtii asianosaisten
kutsumisesta péaakésittelyyn. Kutsussa asianosaisille ilmoitetaan, mika seuraamus voi
aiheutua siité, ettd asianosainen ei saavu paakaésittelyyn. Hovioikeus huolehtii yleensa
my0s todistajan ja asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon

kutsumisesta paakaésittelyyn.
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Jos valittaja on jadnyt pois paédkasittelystd, valitus jatetddn paakasittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensd. Jos valitus on valittajan poissaolon vuoksi jatetty sillensa, mutta
valittajalla on ollut laillinen este, jota hén ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, valittajalla on
oikeus saattaa valitus uudelleen kasiteltdvaksi ilmoittamalla siita kirjallisesti hovioikeu-
delle 30 paivéan kuluessa valituksen sillensa jattamisesta. Jos valittajalle osoitettua kut-
sua saapua henkilokohtaisesti péékasittelyyn ei kuitenkaan ole saatu annettua hénelle

tiedoksi, valitusta ei voida jattaa sillensa. Asian ratkaiseminen j&a talléin odottamaan.

Menettelysta padkasittelyssa saddetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 — 25 §:ssé.

Padkasittelyssa kokoonpanon puheenjohtaja selostaa istunnon alussa tarpeellisilta osil-
taan kardjaoikeuden ratkaisun ja sen, mihin asian valmistelussa on p&adytty. Samalla
tiedustellaan, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten kan-
taa. Tdman jalkeen valittajan ja vastaajan on vuorollaan perusteltava kantaansa ja lau-
suttava vastapuolen perustelujen johdosta. Sen jalkeen otetaan vastaan todistelu. Tarvit-
taessa karajaoikeudessa kertynyt aani- tai kuvatallenne voidaan esittaa tarpeellisilta osil-
taan. Kaytannossa tallenteista otetaan selkoa vain harvoin. Lopuksi valittaja ja vastaaja
esittavat loppulausuntonsa.

Sellaista kérajaoikeudessa kuulusteltua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilokohtaista
lasndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden péaéakasittelyssa myods

puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa aénen- tai kuvanvélitysmenetelmaa kayttaen.

Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden tulee perustella ratkaisunsa. Niit4 karéjéoikeuden perusteluja, jotka hovi-
oikeus hyvéaksyy, ei kuitenkaan tarvitse toistaa. Jos hovioikeus ei muuta kérajaoikeuden
ratkaisun perusteluja eiké& lopputulosta, riittda ilmoitus, ettd kérajdoikeuden ratkaisun
oikeellisuus on tutkittu ja ettei ole ilmennyt aihetta ratkaisun muuttamiseen. Ratkaisuun
liitetd&n jaljennos kargjaoikeuden ratkaisusta kokonaan tai tarpeellisilta osiltaan. Kay-
tdnnossa lahes kaikki hovioikeuksien antamat ratkaisut ovat tallaisia niin sanottuja liite-

paatoksiéa.
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Muutoksenhaku lukuina

Taman jakson tilastotiedot perustuvat oikeusministerion oikeushallinto-osaston yllapi-
tdmien vuosien 2005, 2006 ja 2007 tuomioistuintilastoihin, tilastokeskuksen vuosien
1992 ja 2006 oikeustilastollisiin vuosikirjoihin (Oikeus 1993:3 ja Oikeus 1997) sek&
hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietinndssé oleviin tilastotietoihin (KM 1992:20 s.
12-14). Eri vuosina ei ole tilastoitu samoja asioita. Selostetut tiedot eivat tdmén vuoksi
ole taysin vertailukelpoisia. Esityksessa on kuitenkin pyritty mahdollisimman suureen

vertailukelpoisuuteen.

Muutoksenhaku rikosasioissa. Vuonna 2007 ké&rajaoikeuksissa ratkaistiin 56 210 ri-
kosasiaa. Muutosta haettiin 6 891 asiassa (12,3 %). Vuonna 2006 ratkaistiin 55 946 ri-
kosasiaa ja muutosta haettiin 7 271 asiassa (13,0 %).

Tilastokeskuksen vuoden 2006 oikeustilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2005
ratkaistiin 57 695 rikosasiaa ja muutosta haettiin 7 628 asiassa (13,2 %). Vastaaja valitti
noin 11,1 %:ssa, syyttaja 1,8 %:ssa ja muu asianosainen 1,8 %:ssa kaikista rikosasioista.
Lukujen pééllekkaisyys johtuu siitd, ettd erdissé asioissa muutosta on hakenut seka vas-
taaja ettd syyttdja tai asianomistaja. Selvésti eniten (noin 54 %) muutosta haettiin asiois-
sa, joissa vastaaja oli tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Suhteellisesti vahi-
ten muutosta haettiin silloin, kun rangaistuksena oli sakko (noin 6 %). Asioissa, joissa

oli tuomittu ehdollinen vankeus, muutosta haettiin noin 11 %:ssa asioista.

Vuonna 1990 muutosta haettiin noin 16 %:ssa kardjaoikeuksien rikosasiassa antamista
ratkaisuista. Samana vuonna muutosta haettiin noin 57 %:ssa asioista, joissa oli tuomittu

ehdoton vankeusrangaistus. Sakkotuomioiden osalta haettiin muutosta 8 %:ssa asioista.

Edella esitettyjen lukujen perusteella muutoksenhakualttius rikosasioissa nayttéisi jon-
kun verran laskeneen vuodesta 1990. Sek& vuonna 1990 ettd vuonna 2005 muutoksen-
hakualttius ndyttéisi olevan suhteellisen suoraan johdettavissa rangaistuksen ankaruu-
desta. Jos vastaaja tuomitaan karajéoikeudessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, on

siis todennakdista, ettd han hakee tuomioon muutosta.

Muutoksenhaku riita-asioissa. Vuonna 2005 kargjaoikeuksissa kaésiteltiin loppuun
145 405 riita-asiaa. Naistd 115 482 ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla. Sovinto saavu-
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tettiin 4 559 asiassa. Asioista 23 811 jai sillensa. Jéljelle jaaneisiin 7 430 riita-asiaa kos-
keviin ratkaisuihin haettiin muutosta 25,5 %:ssa asioista. Vuonna 2006 vastaava pro-

senttiluku oli 23,2. Vuonna 2007 muutosta haettiin 20,2 %:ssa asioista.

Vuonna 2007 ratkaistiin kargjaoikeuksissa 3 898 laajaa riita-asiaa. Muutosta haettiin
1 596 asiassa (41 %). Vastaava prosenttiluku oli 42 vuonna 2006 ja 45 vuonna 2005.

Vuonna 1991 vyleisissa alioikeuksissa kasiteltiin loppuun 43 042 riita-asiaa. Naista
18 645 ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla. Asioista 11 533 sovittiin tai jai sillensa ja
392 asiaa jatettiin tutkimatta. Jéljelle ja&neisiin 12 472 riita-asiaa koskeviin ratkaisuihin
tyytymattomyytta ilmoitettiin 36,8 %:ssa asioista. Tilastokeskuksen vuoden 1992 oike-
ustilastollisen vuosikirja siséltyvan maininnan mukaan tyytymattomyytta oli kuitenkin

ilmoitettu arviolta puolessa alioikeuksien loppuun késittelemista jutuista.

Néiden lukujen perusteella muutoksenhakualttius riita-asioissa olisi vahentynyt verrat-
tuna 1990 luvun alkuun. Riitaisissa riita-asioissa muutosta kuitenkin haetaan nytkin
noin puolessa annetuista ratkaisuista. Siten on myds mahdollista, ettei tilanne ole muut-

tunut lainkaan.

Ratkaisujen muuttuminen hovioikeudessa. Hovioikeuksissa vuonna 2007 ratkaistussa
12 242 valitusasiassa muutettiin kargjédoikeuden ratkaisun lopputulosta 26,8 %:ssa asi-
oista. Rikosasioiden (8 333) osalta lopputulosta muutettiin 29,4 %:ssa asioista ja riita-
asioiden (2 969) osalta 22,7 %:ssa asioista. Naytén arvioinnin johdosta ratkaisua muu-
tettiin 11,0 %:ssa rikosasioista ja 10,8 %:ssa riita-asioista. Muusta syysta lopputulosta

muutettiin 18,4 %:ssa rikosasioista ja 12,7 %:ssa riita-asioista.

Hovioikeuksissa vuonna 2006 ratkaistuissa 12 415 valitusasioissa muutettiin karéjaoi-
keuden ratkaisun lopputulosta 27,7 %:ssa asioista. Rikosasioiden (8 720) osalta lopputu-
losta muutettiin 27,3 %:ssa asioista ja riita-asioiden (3 036) osalta 22,7 %:ssa asioista.
Nayton arvioinnin johdosta ratkaisua muutettiin 10,8 %:ssa rikosasioista ja 10 %:ssa
riita-asioista. Muusta syystd lopputulosta muutettiin 16,5 %:ssa rikosasioista ja

12,7 %:ssa riita-asioista.
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Vuonna 2007 muutettiin asioissa, joissa on toimitettu paakaésittely, kargjaoikeuden rat-
kaisun lopputulosta ndyton uudelleen arvioinnin johdosta 27,9 %:ssa kaikista asioista.
Vuonna 2006 vastaava luku oli 29 %. Eriteltynd prosenttiluku oli riita-asioiden osalta
29,1 ja rikosasioiden osalta 27,7. Vuonna 2006 prosenttiluku on sama riita- ja rikosasi-
oiden osalta eli edellda mainittu 29 %. Seka vuonna 2007 ett4 vuonna 2006 muusta syys-
t& ratkaisun lopputulosta muutettiin 12 %:ssa péaédkasittelyasioista. Molempina vuosina

muutettiin rikosasioissa ratkaisun lopputulosta muusta syysta riita-asioita useammin.

Myo6s Ruotsissa muutoksenhaku johtaa suhteellisen usein ratkaisun muuttumiseen.
Ruotsin virallisen tuomioistuintilaston (Domstolsverket, Domstolsstatistik 2005) mu-
kaan hovioikeudet ratkaisivat 5 670 rikosasiaa vuonna 2005. Kérajaoikeuden ratkaisun
lopputulosta muutettiin 47,6 %:ssa asioista. Hovioikeudet ratkaisivat 1 466 riita-asiaa
koskevaa valitusta ja ratkaisun lopputulosta muutettiin 39,1 %:ssa asioista. Sillensa jate-
tyt valitukset ja epéévat valitusluparatkaisut eivat sisélly lukuihin. Ruotsissa sovelletaan
esitysta kirjoitettaessa arvoltaan vahaisissa riita-asioissa ja sakkotuomioihin johtaneissa

rikosasioissa valituslupajarjestelmaa.

Muutoksenhakuasioiden kasittely hovioikeuksissa. Vuonna 2005 hovioikeuksiin saapui
yhteensd 12 508 asiaa, vuonna 2006 yhteensa 11 866 asiaa ja vuonna 2007 yhteensa
11 485 asiaa. Seka saapuneiden riita-asioiden (- 108) ettd rikosasioiden (- 305) luku-

madré on selvasti vahentynyt verrattuna vuoteen 2006.

Hovioikeuksissa toimitettiin vuonna 2005 yhteensa 3 352 paakaésittelya, jolloin niiden
osuus ratkaistuista asioista oli 25,9 %, vuonna 2006 yhteensa 3 587 paakaésittelya
(28,9 %) ja vuonna 2007 yhtensa 3 663 paakaésittelya (29,9 %). Hovioikeuksien vélilla
oli kuitenkin eroja paékésittelyjen osuudessa siten, ettd vuonna 2007 osuus vaihteli 23 ja

38 %:n valilla eri hovioikeuksissa.

Vuonna 2005 hovioikeuksissa annettiin ratkaisu yhteensa 12 921 asiassa, vuonna 2006
yhteensd 12 414 asiassa (- 507) ja vuonna 2007 yhteensa 12 242 asiassa (- 172). Ratkai-
semattomien asioiden lukumaara vuoden 2005 lopussa oli yhteensé 6 839, vuoden 2006
lopussa 6 364 ja vastaavasti vuoden 2007 lopussa 5 633. Ratkaisemattomien asioiden
madaréd on siten vuonna 2007 véhentynyt 731 asialla. Niiden m&&raa alittaa néin jopa
vuoden 1997 tason (5 978). Myds seulottujen asioiden lukumaaré oli hieman laskenut.
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Vuonna 2005 hovioikeuksissa seulottiin 2 232 asiaa, jolloin seulottujen osuus ratkais-
tuista asioista oli 17,3 %, ja vuonna 2006 yhteensa 1 713 asiaa (13,8 %). Vuonna 2007
seulottiin 1 315 asiaa (10,7 %). Vuonna 2007 seulottujen asioiden osuus vaihteli 8 ja

20 %:n vélill& eri hovioikeuksissa, mutta oli kuitenkin yleensa noin 10 %.

Asioiden keskimaarainen kasittelyaika hovioikeuksissa oli 7,9 kuukautta vuonna 2005,
7,7 kuukautta vuonna 2006 ja 7,6 kuukautta vuonna 2007. Vuonna 2007 oli keskimaa-
rainen kasittelyaika kaikissa hovioikeuksissa esittelysta ratkaistuissa asioissa 6,5 kuu-
kautta ja péaakésittelyssa ratkaistuissa asioissa 11,9 kuukautta. Samana vuonna vaihteli
keskimaarainen késittelyaika eri hovioikeuksissa kaikissa asioissa 4,9 kuukaudesta va-
jaaseen 9,5 kuukauteen, esittelysté ratkaistuissa asioissa 3,6 kuukaudesta 9,5 kuukau-
teen ja paakasittelyssé ratkaistuissa asioissa 8 kuukaudesta 16,3 kuukauteen. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd vuonna 1997 keskimaaréinen kasittelyaika oli 5,2 kuukautta.

Keskimé&ardinen kasittelyaika on viime vuosina hieman lyhentynyt, mutta on edelleen
pitka asioissa, joissa toimitetaan paékasittely. Tilanne vaihtelee kuitenkin hovioikeuksi-
en kesken. Helsingin hovioikeuden kasittelyajat ovat olleet muita hovioikeuksia selvéasti
pidemmat. Ratkaisematta olevien asioiden maaran osalta kehitys on ollut kuitenkin
myonteinen. Ratkaisematta olevien asioiden maéra Helsingin hovioikeudessa oli vuoden
2007 lopussa vahentynyt 615:1la verrattuna vuoden 2006 loppuun siitd huolimatta, etta
saapuneiden asioiden mé&aré oli vahentynyt vain 43:lla. Turun hovioikeudessa kehitys
on ollut toisen suuntainen, mik& on johtunut kolmesta laajasta Salon karéjéoikeudesta
tulleesta jutusta. Ratkaisemattomien asioiden lukumaaré oli lisdéntynyt 399:lla, vaikka
saapuneiden asioiden méaéara oli vahentynyt 62 asialla. Kuitenkin Turun hovioikeuden

vuoden 2007 kaésittelyajat olivat Helsingin hovioikeuden kasittelyaikoja lyhyemmat.

Jos edella esitettyjad lukuja verrataan hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietinndssa
esitettyihin muutoksenhakua koskeviin tilastotietoihin on todettavissa, ettd hovioikeuk-
sien kasittelyajat ovat vakiintuneet uudistusta edeltavia kasittelyaikoja pidemmiksi. Erot
eri hovioikeuksien valilla ovat merkittavat erityisesti paékasittelyssa ratkaistavien asioi-

den kasittelyaikojen osalta.
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Mahdollisuus ohittaa hovioikeuden késittely

Voimassa olevassa oikeudessa ei ole menettelya, jolla yksittaisen asian késittelyssé voi-
taisiin poiketa sdanndnmukaisesta oikeusastejarjestyksesta ylimman tuomioistuimen

oikeusohjeen nopeutetuksi saamiseksi.
2.2 Muutoksenhaku perustuslain nakékulmasta

Muutoksenhaku. Perustuslain 21 8§:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, kuten kasittelyn jul-
kisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta, turvataan py-
kalan 2 momentin mukaan lailla. Myo6s vaatimus kasittelyn suullisuudesta kuuluu oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslaki ei estd sdatamasté lailla vahai-
sid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikke-
ukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantona eivatkd vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunta on antanut useita lausuntoja muutoksenhakuoikeudesta yleisissa
tuomioistuimissa (PeVL 9/1997 vp, PeVL 35/2002 vp ja PeVL 30/2006 vp). Néaissa
lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on késitellyt myds muutoksenhakulupajarjestel-
man kayttoonottoa ja seulontamenettelyd hovioikeuksissa koskevia hallituksen esityksié
(HE 33/1997 vp, HE 91/2002 vp ja HE 87/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on yleisell&
tasolla todennut ehdotettujen muutoksenhakulupa- ja seulontajarjestelmien tayttavan
perustuslain 21 §:n ja sitd edeltdaneen hallitusmuodon 16 §:n sek& ihmisoikeussopimus-

ten muutoksenhaulle asettamat vaatimukset.

Muutoksenhakulupajérjestelméé koskevan hallituksen esityksen (HE 33/1997 vp) osalta
valiokunta kuitenkin katsoi (PeVL 9/1997 vp), ettei muutoksenhakulupajarjestelman
noudattaminen hovioikeusasteessa vaikeuksitta sopinut suomalaiseen oikeusperintee-
seen. Silloisen hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin mukaisen oikeuden muutoksenha-
kuun katsottiin kuitenkin tayttyvan sen vuoksi, ettd hovioikeuden ratkaisua muutoksen-
hakulupa-asiassa pidettiin asiaratkaisuna, joka sellaisena — toisin kuin esityksessa oli

ehdotettu - tulisi myds perustella. Muun muassa ndisté seikoista kuitenkin seurasi, ettei
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valiokunta pitdnyt ehdotetun menettelyn kutsumista muutoksenhakulupajérjestelméksi
onnistuneena. Eduskunnan vastauksessa (EV 1/1998 vp) lakiin ei sittemmin sisallytetty

muutoksenhakulupajarjestelmaa.

Seulontamenettelyé koskevan ehdotuksen (HE 91/2002 vp) késittelyn yhteydessé perus-
tuslakivaliokunta muun muassa katsoi (PeVL 35/2002 vp), ettd valitusasian seulomista
koskevien perusteiden tulisi olla tarkkarajaisia ja tdsmallisesti muotoiltuja. Laista tulisi
myos kaydé ilmi, mill& objektiivisin perustein arvioitavissa olevilla edellytyksilla vali-
tus voitaisiin jattdd ottamatta enempdadn tutkintaan. Muun muassa oikeudenkdymiskaa-
ren 26 luvun 15 8:n nojalla toimitettava suullinen kasittely olisi mainittava seikkana,

jonka perusteella valitus olisi otettava taystutkintaisessa menettelyssa kasiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella tehty tarkistus osoittautui esityksen ta-
voitteiden valossa ongelmalliseksi. Lakivaliokunta oli mietinngssaan (LavVM 27/2002
vp) todennut, ettd sellaisessa valitusasiassa, jossa valituskirjelman mukaan on kysymys
suullisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta, seulontamenettelyssé arvioidaan Kir-
jallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella se, onko kérgjaoikeuden néytén arvioinnin
oikeellisuutta syyta epdilla. Jos epéilya ei ole, kargjéoikeuden ndyton arviointiin voitai-
siin luottaa ja jattad asia karajaoikeuden ratkaisun varaan. Lain ja perustelujen sisélto
eivét olleet yhdenmukaiset. Tasté seurasi, ettd sdannosta sovellettiin eri tavalla eri hovi-
oikeuksissa. Kaytantd vakiintui vasta korkeimman oikeuden annettua useita seulontaa
koskevia ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisujen myota kaytantd tuli vastaaman lain

sanamuotoa.

Hallituksen esityksessa 87/2005 vp hovioikeuden seulontamenettelysdédnnoksié ehdotet-
tiin muutettavaksi niin, ettd myds asiat, joissa kysymys on suullisen todistelun uskotta-
vuuden arvioimisesta, kuuluisivat seulontamenettelyn piiriin. S&anndkset olisi ndin
muutettu vastaamaan lakivaliokunnan mietintéa. Perustuslakivaliokunnan esityksesta
antamassa lausunnossa (PeVL 30/2006 vp) todettiin kuitenkin ehdotuksen seulontame-
nettelyn soveltamisalan laajentamisesta merkitsevan muutosta nykyiseen séantelyyn,
jonka tarkoituksena on taata oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyva oikeus
suulliseen kasittelyyn niissa tapauksissa, joissa valituksen Kirjallista kasittelyd muutok-
senhakuasteessa ei voitaisi perusoikeussddnnosten tai Suomen kansainvélisten ihmisoi-

keusvelvoitteiden takia pitda riittdvana. Liséksi valiokunta katsoi, etta lakiehdotus jatti
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hovioikeuden tapauskohtaisen arvion varaan sen, vaativatko ihmisoikeusvelvoitteet
suullisen kasittelyn jarjestamista muutoksenhakuvaiheessa. Valiokunnan mielesta ehdo-
tus ei ollut sopusoinnussa sen perustuslain 21 §:n 2 momenttiin siséltyvan sdénnoksen

kanssa, jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeet turvataan lailla.

Tassa yhteydessé perustuslakivaliokunta kuitenkin toi lausunnossaan esiin muun muas-
sa niitd hovioikeusmenettelyyn liittyvia ongelmia, joita muutoksenhakulupa- ja seulon-
tamenettelyilld oli pyritty ratkaisemaan. Valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL
30/2006 vp s. 4 - 5) seuraavaa:

”Hovioikeusmenettelyn kehittdmisen yleisend tavoitteena on parantaa ho-
vioikeuksien edellytyksia kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun vaa-
timalla tavalla. Tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi - kuten perus-
tuslakivaliokunta on monessa yhteydesséa todennut - ajan oloon vaikuttaa
asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 8:n 1 momentis-
sa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysta
tuomioistuimessa kasitellyksi (PeVVL 35/2002 vp , s. 3/Il, PeVL 31/2005
vp, s. 3/ll, PeVL 2/2006 vp , s. 2/11). Tuomioistuinkasittelyjen joutuisuu-
den edistdminen on tarke&é etenkin, kun oikeudenkaynnin pituus on viime
aikoina muodostunut joissakin tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen toteamaksi oikeusturvaongelmaksi Suomessa. Menettelysééante-
lyn vaikeaselkoisuus voi toisaalta aiheuttaa uusia tarpeettomiakin prosessi-
riitoja ja tdssa mielessa pitkittda asioiden kasittelyd. Tama ei ole toivotta-

vaa tuomioistuinten voimavarojen kohdentamisenkaan nakoékulmasta.

Valiokunnan mielesté valtioneuvoston piirissa on aiheellista arvioida en-
nakkoluulottomasti mahdollisuuksia kehittdd - perusoikeussdédnnokset ja
ihmisoikeusvelvoitteet asianmukaisesti huomioon ottaen - oikeudenkay-
miskaaren saannoksia valitusasian késittelysta ja padkasittelyn toimittami-
sesta hovioikeudessa. Téllaisessa yhteydessa on syyta arvioida myds mah-
dollisuuksia luoda esimerkiksi muutoksenhakulupaan perustuva nykyistéa
seulontamenettelyéd selkeampi jarjestelmé samoin kuin sitd, onko esimer-
Kiksi seulontamenettelyd tai vastaavaa valttaméatontad soveltaa nykyiseen

tapaan hovioikeuden késiteltavéksi tuleviin kaikkiin valituksiin (PeVL
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35/2002 vp, s. 4/11). Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisa-
poytékirjan 2 artiklan 2 kappaleessa on muutoksenhakuoikeuden turvaa-
misen osalta tehty ero véhdisten ja vakavampien rikosten vélille. Valio-
kunta kiinnittad talta kannalta huomiota siihen, ettei perustuslain 21 8:n 2
momentin s&&nnos estd saataméastd vahaisid poikkeuksia oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta
oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL
35/2002 vp, s. 2/11, PeVVL 31/2005 vp, s. 2/11).”

Perustuslakivaliokunta on kannanotoillaan tdsmentanyt perustuslain 21 §:n 2 momentin
muutoksenhakumenettelylle asettamia vaatimuksia ja mahdollisuuksia s&&atéa poikkeuk-
sista mainittuihin vaatimuksiin. Yhteenvetona voidaan kannanottojen valossa todeta,
etta perustuslain 21 8:n 2 momentti ei sinénsa estd muutoksenhakulupatyyppisen jérjes-
telméan saatamistd. Jotta perustuslain turvaamat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset tayttyisivat, olisi kuitenkin tarkeaa, etté tallainen jarjestelmé olisi sovelta-
misalaltaan rajoitettu ja ettd perusteet luvan myontamiselle olisivat objektiivisia, tarkka-
rajaisia ja tdsmallisesti muotoiltuja. Ratkaisujen tulisi tayttdd oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 16 8§:n vdhimmaéisvaatimukset. Perusoikeussadnnokset ja ihmisoikeusvelvoitteet

tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon.

Suullinen kasittely muutoksenhakuasteessa. Kuten edelld on todettu, kuuluvat muutok-
senhakuoikeutta ja kasittelyn suullisuutta koskevat vaatimukset perustuslain turvaamiin
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin. Perustuslain turvaamien oikeusturvata-
keiden keskindinen suhde ei kuitenkaan ole taysin selva. Perustuslain esitoissa ei ole
yksityiskohtaisesti pohdittu esimerkiksi muutoksenhakuoikeuden ja hovioikeuden oi-

keudenkadyntimenettelyn suullisuuden valisté suhdetta.

Muutoksenhakumenettelyn kéytannon toteutus késittelyn suullisuuden osalta eli kysy-
mys siitd, milloin ja missa laajuudessa késittelyn on oltava suullinen, on jétetty laissa
séanneltavéksi. Perustuslain turvaama oikeus suulliseen késittelyyn ei estd sadtdmasta
siihen lailla vahaisia poikkeuksia, kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturva-
takeen asemaa padsaantona eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-

keudenkayntiin. Pa&sédantond voidaan pitéé sitd, ettd oikeudenkaynti alioikeudessa on
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suullinen. Muutoksenhakumenettelyn osalta perustuslaki ei estédne alioikeusmenettelyyn
verrattuna pidemmallekin menevié rajoituksia suullisuusperiaatteeseen edellyttden, etta

lainsaddanto ei vaaranna oikeusturvan toteutumista yksilotasolla.

2.3 Kansainvaliset sopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimus

Yleistd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa saadetdan oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kappale sisaltda perussaannot. Sen mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin (fair and public hearing) laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun péaatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vas-
taan nostetusta rikossyytteesta. Englanninkielisen sanamuotonsa mukaan artikla edellyt-
taa, etta asianosaisella tulee olla mahdollisuus esittaa asiansa suullisesti suoraan tuomio-

istuimelle (hearing).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappale sisédltdd rikosoikeudenkdyntia koskevia
erityismadrayksia. Jokaisella rikoksesta syytetylla on artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan
mukaan oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayn-
tiavustajan vélitykselld. Artiklan 3 kappaleen d kohdassa taas maarétéan, etté syytetylla
on oikeus saada kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, joita kuullaan hanta vastaan esi-
tettyjen syytteiden tueksi, ja itse kutsua todistajia samoin edellytyksin ja samoissa olo-
suhteissa kuultaviksi kuin h&ntd vastaan kutsutut todistajat. Tama kohta konkretisoi

aseiden yhtélaisyyden periaatetta (equality of arms).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei sisalla méaérayksia muutoksenhakuoikeu-
den turvaamisesta. Muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta rikosasioissa on Kkuitenkin
madrdys ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 2 artiklassa. Jokaisella
rikoksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys
tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoi-
keuteen voidaan kuitenkin artiklan 2 kappaleen perusteella tehda poikkeuksia lain maa-
rédmien vahaisten rikosten kohdalla ja kappaleessa mainituissa erdissd muissa tapauk-
sissa. Sopimusvaltiolla on verraten laaja harkintavalta sddnnelld muutoksenhaun edelly-

tyksista ja noudatettavasta menettelystd. Esimerkiksi rikosasioissa sovellettavaa muu-
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toksenhakulupamenettelya ei ole sellaisenaan pidetty ihmisoikeussopimuksen vastaise-
na. Lisdpoytakirjassa taattu oikeus muutoksenhakuun ei mydsk&én koske syyttajan

muutoksenhakuoikeutta eika se koske rikosasioiden yhteydessé késiteltyja riita-asioita.

Jos jésenvaltion lain mukaan muutoksenhaku kuitenkin on mahdollista, tulee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan menettelyn muutoksenhakutuo-
mioistuimessa lahtokohtaisesti tayttda ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvat vaa-

timukset my0s suullisen kasittelyn osalta.

Vaikka alioikeus- ja ylioikeusmenettelyssa sovellettavat oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimukset ovat samat, ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsséa ei kui-
tenkaan edellytetd, ettd muutoksenhakuasian kasittelyssa noudatettavan menettelyn tulee
olla molemmissa oikeusasteissa taysin samanlainen. Arvioidessaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumista muutoksenhakumenettelyn osalta ihmisoi-
keustuomioistuin on johdonmukaisesti ottanut huomioon kulloinkin kysymyksessa ole-
van valtion oikeudenkayntijarjestyksen kokonaisuudessaan ja kyseessa olevan muutok-
senhakutuomioistuimen aseman ja toimivallan. Jos suullinen késittely on toimitettu en-
simmaéisessad oikeusasteessa, sellaisen puuttuminen toisessa asteessa voi olla oikeutettua
kyseisen menettelyn erityispiirteiden perusteella ottaen huomioon kansallinen muutok-
senhakujarjestelmd, muutoksenhakutuomioistuimen toimivallan laajuus ja se, miten
valittajan edut on suojattu muutoksenhakuasteessa erityisesti siind ratkaistavana olevien

kysymysten luonteen valossa.

Ihmisoikeussopimuksen maéaraysten todellinen sisaltdé konkretisoituu Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen valitykselld. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantod oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta muutoksenhakuasteessa on
selostettu esimerkiksi muutoksenhakutoimikunnan osamietinnéssa (KM 2001:10 s. 28 —
33) ja sitd seuranneessa hallituksen esityksessd (HE 91/2002 vp s. 13 - 19). Uudempaa
oikeuskaytantoéd on selostettu vuonna 2006 valmistuneessa selvitysmiesmietinndssa
(Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2006:28 s. 4 - 16). Né&issé julkaisuissa asiaa
koskevia keskeisia oikeustapauksia on selostettu yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti.
Tasta syysta niissa viitattua oikeuskaytantoa ei ole tarkoituksenmukaista tassé yhteydes-

sé& kuvata yhta seikkaperaisesti.
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Ihmisoikeustuomioistuin on kytkenyt varsinaiset asiaperustelunsa kulloisenkin jutun
yksityiskohtiin. Juttujen yksityiskohdat ovat siten varsin merkitykselliset. Tama vaike-
uttaa yleisluonteisten johtopaatdsten tekemistd niista tekijoistd, joita tulee punnita oi-

keudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista arvioitaessa.

Muutoksenhakulupamenettely. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ei ole katsottu olevan
sovellettavissa esimerkiksi ylimaardaisen muutoksenhaun kaltaisissa menettelyissa. Ar-
tiklaa sovelletaan kuitenkin sek& muutoksenhakulupatyyppiseen menettelyyn etté sellai-
seen muutoksenhakumenettelyyn, jossa ratkaistaan vain oikeuskysymyksia. Tapaukses-
sa Monnell ja Morris v. Yhdistynyt Kuningaskunta (valitukset 9562/81 ja 9818/82,
tuomio 2.3.1987) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd taystutkintaa edeltdvan lupame-
nettelyn (Leave of Appeal) oli taytettdva 6 artiklan asettamat vaatimukset. Tdma perus-
tui ainakin osittain siihen, ettd lupamenettely muodosti osan sitd oikeudenké&yntig, jossa
paatettiin valittajia vastaan nostetuista rikossyytteista. Lupa olisi sovellettavan lain mu-
kaan tullut myontaa, jos muutoksenhakutuomioistuin olisi arvioinut valitusten tutkimi-

sen aiheelliseksi.

Muutoksenhakulupatyyppinen menettely on yleensa kirjallinen. T&st4 syysté keskeinen
kysymys on, tayttdako tallainen lupamenettely ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oi-
keudenmukaista oikeudenkayntid koskevan vaatimuksen. lhmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan muutoksenhakulupamenettely voi seka riita- etta
rikosasioiden osalta tdyttdd 6 artiklan vaatimukset, vaikka lupakysymys kasiteltdisiin
kirjallisessa menettelyssd, eiké valittajalle lupahakemuksen tullessa hylatyksi annettaisi
tilaisuutta tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi valitusasteessa. Edella viitatussa tapaukses-
sa Monnell ja Morris v. Yhdistynyt Kuningaskunta muutoksenhaku koski seka laintul-
Kintaa ettd nayton arviointia koskevia kysymyksid. Muutoksenhakulupaa harkitessaan
ylioikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa tosiasiakysymyksiin eikd kuullut todistajia. Ih-
misoikeustuomioistuin piti tallaista menettelya varsinaiseen muutoksenhakumenettelyyn
verrattuna luonteeltaan rajoitettuna, mink& vuoksi luparatkaisun tekeminen ei edellytta-
nyt suullista kasittelyd eik& valittajan kuulemista henkilokohtaisesti muutoksenhaku-

tuomioistuimessa.

Suullinen kasittely muutoksenhakuasteessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-

uskaytdnndssa on tasmennetty 6 artiklan muutoksenhakumenettelylle asettamia vaati-
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muksia etenkin rikosasioiden osalta. Eniten oikeuskdytant6d on asianosaisen oikeudesta

tulla rikosasiassa henkilokohtaisesti kuulluksi.

Silloin, kun muutoksenhakutuomioistuimella on toimivalta tutkia seké ndytto- etta oike-
uskysymyksid, valittajalla on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
yleenséd myds muutoksenhakutuomioistuimessa oikeus sellaiseen kasittelyyn, jossa han-
ta kuullaan henkilokohtaisesti. Rikosasian vastaajalla tulee tarvittaessa olla tdéhan mah-
dollisuus jo ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen sanamuodon mukaan. Myds
asianomistajalla ja riita-asian asianosaisella on katsottu olevan tallainen oikeus (ks.
esim. Helmers v. Ruotsi, valitus 11826/85, tuomio 29.10.1991 ja Rippe v. Saksa, hake-
mus 5398/03, paatos 2.2.2006).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan maarays kasittelyn suullisuudesta on varsin pitkélle
meneva. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki alioikeuden ratkaisua koskevat vali-
tukset sopimusvaltioissa tulee késitell& suullisessa menettelyssa. Oikeus suulliseen ké-
sittelyyn on nimittain lahtékohtaisesti riippuvainen valittajan aktiivisuudesta eli suullis-
ta kasittelyd koskevan pyynnon esittdmisesté ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa istun-

to kansallisten sédnnosten mukaan jarjestetadan vain, kun sitd vaaditaan.

Jos valittaja vaatii suullista késittelya esimerkiksi itsensa kuulemista varten, hanella on
yleensa siihen oikeus. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos valittaja — vastaaja tai asianomistaja
- on vaatinut suullista kasittelya, ja ylioikeudella on toimivalta tutkia asia kokonaisuu-
dessaan seka tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta ja ratkaisu koskee syyksiluke-
mista ja/tai rangaistuksen maaraamista, ylioikeus ei lahtokohtaisesti voi ratkaista asiaa
kuulematta asianosaisia henkilokohtaisesti (Ekbatani v. Ruotsi, valitus 10563/83, tuo-
mio 26.5.1988, Helmers v. Ruotsi ja Tierce ym. v. San Marino, valitukset 24954, 24971
ja 24972/94, tuomio 25.7.2000).

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin usein todennut, ettei ihmisoikeussopimuksen 6
artikla aina edellytd suullista kasittelya, tai jos sellainen jarjestetdan, oikeutta henkil6-
kohtaiseen ldsndoloon siind (Botten v. Norja, valitus 16206/90, tuomio 19.2.1996, Fejde
v. Ruotsi, valitus 12631/87, tuomio 29.10.1991, Helmers v. Ruotsi ja Ekbatani v. Ruot-
si). Jos asiassa on kysymys véhaisestd rikoksesta ja vastaavasti lievasta rangaistuksesta

ja rikosten tunnusmerkiston asiallinen tayttyminen on riidatonta, suullinen kasittely voi-
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daan oikeutetusti arvioida tarpeettomaksi (Jan-Ake Andersson v. Ruotsi, valitus
11274/84, tuomio 29.10.1991 ja Fejde v. Ruotsi). Ratkaisevana on talléin pidetty ylioi-
keudessa kasiteltavien kysymysten laatua. IThmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettéd
suullisen istunnon tarvetta harkittaessa on julkisuuden liséksi otettava huomioon myds
muut tuomioistuinlaitokselle asetettavat yleiset vaatimukset. Esimerkiksi pyrkimys oi-
keudenkdynnin joutuisuuteen ja tyopanoksen mielekké&éseen kohdentamiseen oikeutta-
vat muutoksenhakuasteissa pelkastaan kirjallisen menettelyn, jos ylioikeuden ratkaista-
vana olevat kysymykset eivat edellytd suullista oikeudenkéyntid. Viimeksi mainitut ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisut eivat kuitenkaan olleet yksimielisid. Molemmissa
tuomioissa seitseman tuomaria kahdestakymmenesta katsoi, ettei asian laadulla tulisi
olla merkitysta suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuutta arvioitaessa, koska kaikki

asiat ovat merkityksellisia niille henkil6ille, joita asiat koskevat.

Koska suullinen kasittely ensisijaisesti on jérjestettdva valittajan vaatimuksesta, valitta-
jalla on lahtokohtaisesti laaja oikeus luopua joko nimenomaisesti tai hiljaisesti oi-
keudestaan suulliseen kasittelyyn. Tama tarkoittaa, etta suullista kasittelya ei ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa lahtokohtaisesti tarvitse jarjestaa viran puo-
lesta. Tamak&aan séantd ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kansallisella tuomioistuimella on tietyn tyyppisissa rikosasi-
oissa velvollisuus kuulla asianosaista henkilékohtaisesti myds viran puolesta. Jos ylioi-
keus muuttaa alioikeuden antaman vapauttavan tuomion langettavaksi tai koventaa ran-
gaistusta, syytettyd tulee kuulla henkilokohtaisesti. Jos syytettyd ei kuulla henkilokoh-
taisesti, kuulematta jattdmisen perusteiden tulee olla painavia. My0s tilanteissa, jossa
kysymyksesséd on objektiivisesti arvioiden vaikea asia, rikos on torkea tai tuomittu ran-
gaistus ankara, syytettyd tulee yleensd kuulla henkildkohtaisesti (Arnarsson v. Islanti,
valitus 44671/98, tuomio 15.10.2003 ja Danila v. Romania, valitus 53897/00, tuomio
8.3.2007).

Kuten edelld on todettu, turvaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen c¢ kohta
syytetyn oikeuden puolustautua henkilokohtaisesti tai valitsemansa avustajan valityksel-
l&. Tamé& vahimmaisoikeus edellyttdad ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannén mu-
kaan my0s sitd, ettd syytettya tietyissa tilanteissa kuullaan henkilékohtaisesti eika aino-
astaan asiamiehen valityksell4. Nain on katsottu olevan esimerkiksi silloin, kun valitus

liittyy oleellisella tavalla teon motiiviin tai syytetyn henkiléon esimerkiksi rikoksen
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torkeytté arvioitaessa (Kremzow v. Itavalta, valitus 12350/86, tuomio 21.9.1993 ja Po-
bornikoff v. Itavalta, valitus 28501/95, tuomio 5.7.1999). Syytettyd on tullut kuulla vi-
ran puolesta henkilokohtaisesti myds silloin, kun asian ratkaisulla on ollut erityinen
merkitys esimerkiksi hanen virkauralleen (Botten v. Norja, valitus 16206/90, tuomio
19.2.1996).

Todistajien kuuleminen muutoksenhakumenettelyssa. Useimmissa edelld viitatuissa
tuomioissaan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa vain kysymykseen suullisen
kasittelyn jarjestamisesta jutun asianosaisten henkilokohtaista kuulemista varten. Tapa-
uksessa Tierce ym. v. San Marino ihmisoikeustuomioistuin edellytti ainoastaan syytet-
tyjen kuulemista, eiké tuomioistuin ottanut kantaa kysymykseen, olisiko myds alioikeu-
dessa kuultuja todistajia tullut kuulla uudelleen. My6s tapauksissa Botten v. Norja, Po-
bornikoff v. Itavalta ja Kremzov v. Itavalta ihmisoikeustuomioistuin edellytti syytetty-
jen henkilokohtaista kuulemista. Tapauksessa Ekbatani v. Ruotsi tuomioistuin edellytti
vastaajan ja asianomistajan kuulemista, mutta ei lausunut hovioikeudessa nimettyjen
uusien todistajien kuulemisesta mitdan. Myods tuomiossa Helmers v. Ruotsi oli kysymys

ainoastaan asianosaisten uudelleen kuulemisesta.

Oikeudesta saada kuulusteltavaksi alioikeudessa kuultuja todistajia uudelleen ylioikeu-
dessa ja vastaavasti oikeudesta kuulustella ylioikeudessa nimettyja uusia todistajia ei ole
yhté paljon oikeuskéaytanttd. Oikeus nimeté ja kuulustella todistajia perustuu ensisijai-
sesti ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 3 kappaleen d kohtaan. Sen mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hédntd vastaan, ja saada héanen
puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
hanté vastaan todistamaan kutsutut todistajat.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdasta ei kuitenkaan ole katsottu
seuraavan, ettd syytetyll& olisi oikeus kuulustuttaa jokaista halumaansa todistajaa. Ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan todisteiden sallittavuus ja todiste-
lumenettely kuuluvat kansallisella tasolla sd&deltaviin kysymyksiin ja todisteiden har-
kinta kansallisille tuomioistuimille (Bricmont v. Belgia, valitus 10857/84, tuomio
7.7.1989). Néin ollen ei ole ihmisoikeussopimuksen vastaista, ettd kansallinen tuomiois-

tuin sille kuuluvan harkintavallan nojalla ja yhdenvertaisuuden periaatteen huomioon
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ottaen evéa asian selvittdmisen kannalta tarpeettomiksi katsomiensa todistajien kuule-
misen. Muutoksenhakutuomioistuin voi esimerkiksi torjua tarjotun uuden nayton, edel-
lyttden, ettd ratkaisu perustellaan asianmukaisesti (Pisano v. ltalia, valitus 36732/97,
tuomio 27.7.2000). Rikosasian vastaajan ylioikeudessa nimedma todiste voidaan jattaa
huomiotta, jos se on asiaan liittymaton tai muutoksenhakuasteessa tarjoaa vain aiheto-
disteen asiasta, jota jo muun nayton perusteella voidaan pitaa selvitettynd (Brandstetter
v. Itavalta, valitukset 11170/84, 12876/87 ja 13468/87, tuomio 28.8.1991). Puolustuk-
sen nimedmaén todistajan kuulematta jattdmisen on harvoin katsottu olevan ristiriidassa
ihmisoikeussopimusten méaardysten kanssa. Ristiriitaa on todettu tilanteessa, jossa todis-
tajan kuuleminen olisi ihmisoikeustuomioistuimen nakemyksen mukaan ollut valttamé-
tonté totuuden selvittdmisen kannalta ja kuulematta jattdminen on haitannut puolustuk-
sen oikeuksien kayttamista (Vidal v. Belgia, valitus 12351/86, tuomio 22.4.1992 ja
Destrehem v. Ranska, valitus 56651/00, tuomio 18.5.2004).

Todistelun osalta ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut, onko menettely kokonaisuudes-
saan, todistelukysymykset mukaan luettuna, ollut oikeudenmukainen. Tapauksessa Vi-
dal v. Belgia ihmisoikeustuomioistuin totesi syytetyn oikeuksien tulleen loukatuiksi,
kun muutoksenhakutuomioistuin oli jattanyt kuulematta syytetyn nimeédmat nelja uutta
todistajaa. Tapauksessa oli ollut kysymys vakavasta rikoksesta ja syytetty oli tuomittu
jutun asiakirjojen perusteella vasta ylioikeudessa. Lisaksi todistajien kuulematta jatta-

misté ei ollut perusteltu mitenk&an.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale turvaa lahtokohtaisesti oikeuden tulla hen-
kilokohtaisesti kuulluksi. Vastaavasti artiklan 3 kappaleen d kohta turvaa oikeuden kuu-
lustuttaa todistajia. Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut soveltamisk&ytannossédan ko-
konaisuudessaan sitd, onko oikeudenkaynti yksittéistapauksessa ollut oikeudenmukai-
nen. Talléin 6 artiklan 1 kappaletta ja 3 kappaleen d kohtaa ei ole aina arvioitu erikseen
(ks. esim. Arnarsson V. Islanti ja Muttilainen v. Suomi, hakemus 18358/02, tuomio
22.5.2007). Tapauksissa Danila v. Romania ja Destrehem v. Ranska edelld viitattuja
oikeuksia on kuitenkin oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tutkittu erik-

seen.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin mukaan lukien puolustuksen oikeudet on
katsottu yleensa tulleen loukatuiksi tilanteessa, jossa alioikeuden vapauttava tuomio on
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muutettu todistelun uskottavuutta koskevan arvioinnin perusteella ylioikeudessa langet-
tavaksi ilman, ettd kyseisté todistelua on edes keskeisilta osilta otettu uudelleen vastaan

(Arnarsson v. Islanti, Danila v. Romania ja Destrehem v. Ranska).

Kansallisen lainsaadannon merkitys. IThmisoikeustuomioistuimen tehtdvéna on varmis-
taa, ettd yksittdisessa oikeudenkaynnissa on toimittu ihmisoikeussopimuksen asettamien
vaatimusten mukaisesti. Oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetettavat vaatimukset
voivat kuitenkin vaihdella eri sopimusvaltioissa. Oikeudenmukainen oikeudenk&ynti
edellyttdd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan nimittdin myos sitg,
ettd oikeudenkéyntimenettelyd koskevaa kansallista lainsaadantéa on yksittaistapauk-
sessa noudatettu. Merkitysta kansallisen lain sisallélle on annettu esimerkiksi tapauksis-

sa Arnarsson v. Islanti ja Muttilainen v. Suomi.

Islannin oikeudenkayntid rikosasioissa koskevan lain 159 §:n 4 momentin mukaan kor-
kein oikeus ei saa muuttaa alioikeuden suullisten kertomusten ndyttdarvosta tekeméa
paatelméaa, ellei asianomainen todistaja tai vastaaja ole antanut kertomustaan korkeim-
malle oikeudelle. Tapauksen Arnarsson v. Islanti yhteydessa Islannin valtio totesi selvi-
tyksesséan, ettd ilmaisulla “suullisen kertomuksen ndyttoarvo™ oli Islannin oikeuskay-
tdnnodssa kahtalainen merkitys. Ensinnakin ilmaisu viittaa yksittdisen todistajan uskotta-
vuuden arviointiin itsendisesti. Tassa tarkoituksessa on valttamatonta, ettd todistaja saa-
puu oikeuteen ja vastaa suoraan tuomarin kysymyksiin. Toiseksi se viittaa todistajan
kertomuksen painoarvoon verrattuna muuhun todisteluun tilanteissa, joissa korkein oi-
keus on hyvéksynyt alemman oikeuden arvion todistajan uskottavuudesta. S&&nnoksen
paatarkoitus on varmistaa, ettei korkein oikeus arvioi uudelleen sellaisen todistajan us-
kottavuutta, jota on kuultu alemmassa oikeudessa suullisesti. Tapauksessa alioikeus ei
ollut katsonut esitetyn ndyton riittdvan langettavaan tuomioon. Korkein oikeus oli sit-
temmin muuttanut alioikeuden vapauttavan tuomion langettavaksi viitaten siihen, etta
esitetty nayttd riittdvassd maarin todensi Arnarssonin syytteen mukaisen osallisuuden
kuolemaan johtaneeseen pahoinpitelyyn. Islannin valtio totesi vastineessaan, etté
159 §:n 4 momentti ei estanyt tallaisen ratkaisun tekemistd. Korkein oikeus ei ollut Is-
lannin valtion ké&sityksen mukaan arvioinut todistajien esittdmid lausuntoja ja niiden
uskottavuutta uudestaan. Korkein oikeus oli katsonut, ettd esitetty naytto oli ristiriitai-
suuksista huolimatta ja vastoin alioikeuden kasitysta riittdva langettavaan tuomioon.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin lainkohdan sanamuodon valossa, ettd valittaja
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oli perustellusti voinut odottaa, ettd korkein oikeus kutsuisi hénet ja todistajat antamaan
suullisen lausunnon, jos sen tarkoituksena oli muuttaa alioikeuden vapauttava tuomio
langettavaksi todistelun toisenlaisen arvioinnin perusteella. Muun muassa talla perus-
teella ihmisoikeustuomioistuin katsoi menettelyn olleen ihmisoikeussopimuksen 6 artik-

lan 1 kappaleen vastainen.

Tapauksessa Muttilainen v. Suomi kansallisen lainsaadannén merkitys oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumista koskevaan arvioon oli vield selkedmpi kuin tapauk-
sessa Arnarsson V. Islanti. Viimeksi mainitussa tapauksessa korkein oikeus oli edelld
kerrotuin tavoin muuttanut Kirjallisessa menettelyssa vapauttavan tuomion langettavak-
si. Tapauksessa Muttilainen v. Suomi hovioikeus oli paédkasittelya toimittamatta muut-
tanut kargjéoikeuden ratkaisua vastaajan eduksi. Kyseisessa tapauksessa langettavan
tuomion kargjéoikeudessa saanut vastaaja oli vaatinut valituksessaan paakasittelyn toi-
mittamista hovioikeudessa itsensa ja todistajien kuulemista varten. Hovioikeus oli kui-
tenkin pitanyt paékasittelyn toimittamista selvasti tarpeettomana ja ratkaissut asian kir-
jallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella. Hovioikeus oli pysyttanyt kardjaoikeuden
ratkaisun syyksilukemisen osalta, mutta lyhentényt tuomitun vankeusrangaistuksen pi-
tuutta. Korkein oikeus ei ollut myontényt asiassa valituslupaa.

Ihmisoikeustuomioistuin viittasi ratkaisussaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:a4n. Koska ratkaiseva kysymys koski todistelun uskottavuutta, ihmisoikeustuomio-
istuin katsoi, ettei hovioikeus voinut ratkaista juttua oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin edellyttdmalla tavalla kuulematta uudestaan syytettya henkilokohtaisesti ja yhta ka-
rajaoikeudessa kuultua todistajaa. Menettelyn todettiin olleen ihmisoikeussopimuksen 6

artiklan 1 kappaleen vastainen.

Ihmisoikeustuomioistuimen nakemyksen mukaan Suomen oikeudenkayntijarjestyksesta
kokonaisuutena arvioituna tai kysymyksessd olevasta yksittdisestd tapauksesta ei siis
ollut johdettavissa perustetta poiketa ihmisoikeussopimuksen asettamasta velvollisuu-
desta kuulla vastaajaa ja keskeisia todistajia. Tassa arvioinnissaan ihmisoikeustuomiois-
tuin on tukeutunut oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:4an. Kyseisen tapauksen perus-
teella on sen vuoksi mahdollista paatelld, ettd jos kansallinen laki Suomen nykyisen
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 8:n tavoin poikkeuksetta edellyttda todistajien uu-

delleen kuulemista tilanteessa, jossa ylioikeus arvioi alemmassa oikeusasteessa vastaan-
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otetun todistelun uskottavuutta, todistajien kuulematta jattdminen tulee todennékoisesti

jo tdmén seikan perusteella aina olemaan myds ihmisoikeusloukkaus.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus

Rikoksesta tuomitulla on kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976, KP-sopimus) 14 artiklan 5 kappaleen mukaan
oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittaviksi ylemméssa tuomio-
istuimessa lain mukaisesti. Sopimusvaltion lainsaddannélla voidaan siten saannella Ia-
hinnd muutoksenhakuoikeuden kayttamistd. Muutoksenhakutuomioistuimessa noudatet-
tavaa menettelyé sddnneltdessé on siksi otettava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen vaa-
timukset yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin. Néaihin
vaatimuksiin sisaltyy lahtokohtaisesti oikeus suulliseen késittelyyn. KP-sopimusta val-
vova ihmisoikeuskomitea ei ole pitanyt suullisen késittelyn jarjestamista muutoksenha-
kulupamenettelyssé ja pelkéstadn oikeuskysymyksiin rajatussa muutoksenhakumenette-

lyssé vélttamattomana.

Euroopan neuvoston suositus muutoksenhakumenettelysta riita-asioissa

Euroopan neuvoston ministerikomitea on 7 paivana helmikuuta 1995 hyvéksynyt suosi-
tuksen R (95) 5 muutoksenhakumenettelystd riita-asioissa Euroopan neuvoston jasen-
valtioissa (Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member
States concerning the introduction and improvement of the functioning of appeal sys-

tems and procedures in civil and commercial cases).

Suosituksen tekemista pidettiin aiheellisena muun muassa siksi, etta oikeus saada asian-
sa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesti tutkituksi kohtuullisessa ajassa saattoi
vaarantua muutoksenhakemusten lukumaarien lisaantymisen ja késittelyaikojen piden-
tymisen vuoksi. Suosituksen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomio tulisi olla mah-
dollista saattaa ylemman tuomioistuimen tarkastettavaksi. Poikkeuksien tastd periaat-
teesta tulisi olla mahdollisia ainoastaan, jos ne perustuvat lakiin ja ovat sopusoinnussa

oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden kanssa.

Suosituksen mukaan oikeudenkaynnin riitakysymykset tulisi maaritelld ensimmaisessa

oikeusasteessa ja kaikki mahdolliset kanteet, tosiseikat ja todisteet tulisi esittda kasitte-
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lyn tuossa vaiheessa. Jotta asianosaisella olisi mahdollisuus arvioida, tulisiko hénen
kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan ja, mikéali mahdollista, rajoittaa muutoksenhakemus-
taan, tuomioistuimella, jonka ratkaisuun muutosta haetaan, tulisi olla lakiin perustuva
velvollisuus selvésti ja tdydellisesti perustella ratkaisunsa. Sen takaamiseksi, ettd muu-
toksenhakutuomioistuimen tutkittavaksi saatetaan ainoastaan sellaisia asioita, jotka kuu-
luvat muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltaviksi, jasenvaltioiden tulisi suosituksen
mukaan harkita mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten muutoksenhakuoikeutta esimer-
kiksi véhaisissa riita-asioissa ottamalla kdyttdon muutoksenhakukielto- tai muutoksen-

hakulupajérjestelma.

2.4 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden lainsaadanto

Johdanto

Seuraavassa kuvataan muissa Pohjoismaissa sovellettavia muutoksenhakumenettelyja
osittain yleisella tasolla ja erityisesti voimassa olevien muutoksenhakuedellytysten kan-
nalta. Tarkoituksena on selostaa ndissd maissa valittuja lainsdadantoteknisié ratkaisuja
niin, ettd vertailu esityksen siséltdmiin ehdotuksiin olisi mahdollista. Kansainvalisen
vertailun rajoittaminen muihin Pohjoismaihin on perusteltavissa yhteiselld prosessioi-
keudellisella perinteelld seka silla, ettd kattavia kansainvalisia vertailuja on hovioikeus-
menettelyn kehittdmiseen liittyvan lainvalmistelun aikana laadittu useita (ks. esimerkik-
si KM 1992:20, HE 33/1997 vp, KM 2001:10, HE 91/2002 vp ja oikeusministerién lau-
suntoja ja selvityksia 2006:28). Lisaksi Pohjoismaiden ulkopuoliset oikeudenkaynti- ja
muutoksenhakujarjestelmat ovat usein l&htokohdiltaan niin erilaisia, ettei niista ole saa-
tavissa selkedd apua kotimaista jarjestelmaa kehitettdessd. Tosin muutoksenhakujarjes-
telmat myos Norjassa ja Tanskassa poikkeavat huomattavasti Suomen ja Ruotsin jarjes-
telmistd. Silta osin kuin muissa valtioissa nykyisin sovellettavalla oikeudenkayntimenet-
telylla on esityksen kannalta varteenotettavia piirteitd, nait4 onkin tuotu esiin esityksen

kyseisiin yksittaisiin seikkoihin liittyvissé osioissa.

Ruotsi

Ruotsissa seka riita- ettd rikosasiat késitellddn ensimmaisessa oikeusasteessa karéjaoi-

keudessa (tingsratt). Kardjaoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta hovioikeudelta
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(hovrétt). Hovioikeuden ratkaisusta saadaan valittaa korkeimpaan oikeuteen (hdgsta

domstolen). Korkein oikeus on ensisijaisesti prejudikaattituomioistuin.

Hovioikeuden peruskokoonpanoon kuuluu Ruotsissa kolme lainoppinutta tuomaria. Jos
riita-asian kasittelyyn on kuitenkin kargjaoikeudessa osallistunut kolme lainoppinutta
tuomaria, késitellddn asia hovioikeudessa neljan tai viiden tuomarin kokoonpanossa.
Lautamiehet osallistuvat hovioikeudessa rikosasioiden kasittelyyn lukuun ottamatta
sakkorikoksia ja kirjallisessa menettelyssa ratkaistavia asioita. Hovioikeuden lautamies-

kokoonpanossa lainoppineita tuomareita on kolme ja lautamiehi& kaksi.

Ruotsin oikeudenkaymiskaari (rattegangsbalken, RB) sisaltaa saannokset seka riita- etta
rikosasioiden kasittelystd. Oikeudenk&yntimenettelyd hovioikeudessa koskevaa lainsaa-
dantod on viimeksi uudistettu valtiopdivien (riksdagen) 15 pdivana syyskuuta 2005 hy-
vaksymalla lailla oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (Lag om andring i rattegangs-
balken; SFS 2005:683). Laki tulee voimaan 1 paivana marraskuuta 2008. Lain voimaan-
tuloa on hidastanut se, etta siind hyvaksytyt menettelyuudistukset edellyttavat seka kara-
jaoikeuksien ettd hovioikeuksien varustamista huomattavalla mééaralla uutta tekniikkaa.
Tassa esityksessa Ruotsin lainsd&ddannon siséltod selostetaan sekd voimassa olevan etta

uuden lain kannalta.

Ké&rdjaoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta sekd naytto- ettd oikeuskysymysten
osalta. Tietyissa asioissa muutoksenhaku kuitenkin edellyttdd hovioikeuden myontdmaa
valituslupaa. Valitusluvasta laissa kaytetty kasite — “provningstillstand” — on sama seka
hovioikeusmenettelya ettd oikeudenkdyntimenettelyd korkeimmassa oikeudessa koske-

vassa lainsaadannossa.

Valitusluvasta riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, séadetddn RB 49 luvun 12 §:ssé.
Asiassa edellytetadn hovioikeuden myontdmaa valituslupaa, jos riidan kohteen arvo ei
ylitd elinkustannustasoa kuvaavan arvorajan mééaraa (prisbasbelopp: 41 000 kruunua,
noin 4 400 euroa vuonna 2008) tai asia on késitelty k&rdjdoikeudessa yhden tuomarin
kokoonpanossa siten kuin RB 1 luvun 3 d 8:ss& sdadetadn. Mainitussa kokoonpanossa
asia kasitellaan, jos kysymys on vahaisestd vaateesta eli asiasta, jossa esitetyn vaati-
muksen arvo ei ilmeisesti ylitd puolta edelld& mainitun arvorajan madrésta. Jos asian-

osainen osoittaa, ettd asialla on erityistd merkitystd muiden oikeussuhteiden kannalta,



37

asia kasitelldan tavanomaisessa kokoonpanossa. Ratkaisevaa on valituksessa esitetyn
vaatimuksen tai useiden vaatimusten yhteinen arvo eiké niin sanottu havidarvo. Myds

korkovaatimus otetaan huomioon arvoa maariteltdessa.

Valituslupaa ei edellytetd, jos valituksen kohteena oleva paatds koskee muun kuin asi-
anosaisen tai valiintulijan oikeutta tai jos tuomarin esteellisyyttd koskeva véite, ilmoitus
tyytymattomyydestd, takaisinsaantihakemus tai muutoksenhaku on valituksen kohteena
olevalla p&atoksella hylatty. Myoskaan patenttia, painovapautta, sananvapautta ja erais-
sé& perheoikeutta koskevissa asioissa valituslupaa ei edellytetd. VVelkajérjestelya ja ulos-

ottoa koskevat asiat kuuluvat valitusluvan piiriin.

Uudistuksen myota muutoksenhaku riita-asioissa tulee yleisesti edellyttdmaan hovioi-
keuden myontamaa valituslupaa. Uudistuksen esit0issé (esimerkiksi Ds 2001:36 s. 78)
valitusluvan soveltamisalan laajentamista yleiseksi riita-asioiden osalta on perusteltu
muun muassa Vvoimassa olevan valituslupalainsdddédnndn soveltamisesta saaduilla
myonteisilla kokemuksilla. On Kkorostettu, ettd késittelyaika asioissa, joissa lupaa ei
myonnetd, on ollut lyhyt. Nain riidan voittanut asianosainen on pé&éssyt nopeasti ja va-
haisin kustannuksin oikeuksiinsa ja menettely on rajoittanut my6s jutun hévinneen asi-
anosaisen kuluvastuuta. Valituslupamenettelyn laajentamisen on katsottu antavan hovi-
oikeuksille aiempaa paremmat mahdollisuudet kohdentaa voimavarojaan asioihin, joissa
on vaativia ndytto- ja oikeuskysymyksid, mink& on osaltaan katsottu edistavén oikeus-

turvaa.

Rikosasioiden osalta valituslupa tarvitaan nykyisin asiassa, jossa vastaaja ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai hanet on vapautettu sellaista rikosta kos-
kevasta syytteestd, josta sdédetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Uu-
distuksessa valituslupajérjestelman soveltamisalaa ei rikosasioiden osalta muuteta. Ri-
koksiin perustuvien korvausvaatimusten osalta valitusluvan tarve maéaaraytyy riita-
asiassa sovellettavien sadnndsten mukaan. Jos rikosasian yhteydessé on kasitelty rikok-
sesta johtuva korvausvaatimus, vaatimuksen esittdnyt asianomistaja ei kuitenkaan tar-
vitse valituslupaa tilanteessa, jossa muutoksenhaku koskee myds syyksilukemista asias-
sa, johon vaatimus liittyy, ja valituslupa syyksilukemisen osalta mydnnetéén tai sité ei
edellyteta.
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Ruotsissa annettiin 1990-luvun lopulla hallituksen esitys (Reg. prop.1996/97:131), jossa
esitettiin valitusluvan kayttoonottamista kaikissa hovioikeuksissa késiteltavissé valitus-
asioissa, eli myos kaikissa rikosasioissa. Esitys perustui vuonna 1995 valmistuneeseen
mietintoon (SOU 1995:124). Hallituksen esitys kuitenkin peruutettiin sen jalkeen kun
oli kaynyt ilmeiseksi, ettei valtiopaivat sitd hyvaksyisi.

Lausuntokierroksella edella mainitun mietinnén (SOU 1995:124) ehdotuksiin oli suh-
tauduttu varauksellisesti erityisesti siltd osin kun siiné oli ehdotettu valituslupajérjestel-
man kayttoonottamista myos sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaaja oli tuomittu tuntu-
vaan vankeusrangaistukseen. Tuolloin saatuun lausuntopalautteeseen on viitattu viimei-
simmaén uudistuksen esitoissa (ks. Ds 2001:36 s. 78). Siinad todetaan muun muassa, etta
riita- ja rikosasiat eivat ole luonteeltaan samanlaisia ja ettei aika ole kypsa yleisen vali-
tuslupajarjestelmén kayttoonottamiselle. Samalla on kuitenkin todettu, ettd lainsaataja
voi katsoa aiheelliseksi palata kysymykseen valituslupajarjestelman laajentamisesta

rikospuolella uudistettujen valituslupasdénndsten soveltamisen seurannan yhteydessa.

Lupaperusteet. Valituslupaa pyydetéddn hovioikeudelta (RB 50 luvun 4 8:n 1 kappaleen
4 kohta) osana valitusta. Valituslupaperusteista sdadetddn RB 49 luvun 14 §:ssé. Nykyi-
sen saannoksen mukaan kéaytdssa on kolme valituslupaperustetta, jotka ovat riita- ja
rikosasioissa samat. Valituslupa voidaan myéntaa (“far meddelas”) vain, jos asian tut-
kiminen ylemmaéssa oikeudessa on tarkeéa lainkdyton ohjaamiseksi, jos ilmenee aihetta
muuttaa kargjaoikeuden ratkaisun lopputulosta (ns. muutosperuste) tai jos muuten on

erityistéd syyta tutkia valitus. Lupaperusteista keskeisin on muutosperuste.

Valituslupaperusteita on uudistuksen yhteydessa tarkistettu. Perusteita on uudistuksen
tultua voimaan nelja. Valituslupa on myonnettdva (skall meddelas”), jos on syyta
epéilla kéarajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, jos kardjéoikeuden ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta ei valituslupaa myontdmatta ole mahdollista arvioida,
jos lain soveltamisen kannalta on tarkedd saattaa asia ylemman tuomioistuimen tutkitta-

vaksi tai jos luvan mydntamiseen muutoin on erityisié syita.

Lain esitdissa (Reg. Prop. 2004/05:131 s. 184) todetaan pykalan nykyisen muotoilun
mahdollistavan sellaisen tulkinnan, ettd valitusluvan myéntdminen on hovioikeuden

harkinnassa oleva asia. Taté ei ole pidetty asianmukaisena. T&méan vuoksi valituslupape-
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rusteita koskeva sadnnos on nyt muotoiltu velvoittavaksi. Lupa on aina myonnettava,

jos siihen on olemassa peruste.

Lupaperusteita on muutenkin pyritty selkeyttdmaan siten, ettd niiden soveltaminen olisi
helposti ennakoitavissa. Lupaperusteiden tulee ensisijaisesti luoda riittavat takeet sille,
ettd valituslupa aina myonnetddn asioissa, joissa kérajaoikeuden ratkaisu on virheelli-
nen. Tata on pidetty oikeusturvan toteutumisen kannalta tarkeana ja tasté syysta valitus-
lupaperusteet on muotoiltu nykyisid perusteita avoimemmiksi. Koska valituslupajarjes-
telmén soveltamisalaa laajennetaan, oikeusturvanékdkohtaa on painotettu entista enem-

man.

Tarkoitus on, ettd lupa myonnettaisiin kaikissa véhaistakin epéilyd herattavissa tapauk-
sissa. Kdytannossa uudistus tulee perustelujen mukaan merkitsemaan, ettd lupa myodnne-
tdan nykyista useammin niissa asioissa, jotka talla hetkella kuuluvat lupajérjestelman
piiriin. Vuonna 2005 Ruotsin hovioikeuksissa ratkaistiin 8 694 rikosasiaa. Valituslupaa
edellytettiin 1 195 asiassa (13,7 %). Lupa myonnettiin 232 asiassa (19,4 %) ja evattiin
963 asiassa (80,6 %). Kaiken kaikkiaan valituslupaa vaille jai 11 % kaikista rikosasiaa
koskevista valituksista. Lupaperusteisiin tehdyisté tarkistuksista voidaan olettaa seuraa-
van, ettd jatkossa korkeintaan joka kymmenes rikosasiaa koskeva valitus tulee jadmaan

vaille valituslupaa.

Nykyisten sddnnosten mukaan valituslupaa ei voida myontaa osittaisena. Uudistuksen
myo6ta valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan sellaista méarattya ratkaisun osaa, jonka

lopputulos ei vaikuta ratkaisun muihin osiin.

Paatos, jolla valituslupa jatetddn myontaméttd, on niin sanottu lopullinen pééatds (slut-
ligt beslut”). Tallaisen paatoksen perustelemisesta ei ole lainsdadantod. Néin ollen paa-
toksia ei tarvitse perustella, joskaan niiden perustelemiselle ei mydskéan ole esteité.
Lain esitoissa (Reg. prop 2004/05:131 s. 198) todetaan, etta valituslupajérjestelman so-
veltamisalan laajentaminen saattaa lisdtd tarvetta paatosten perustelemiselle. Lainsaa-

déantoéd asiasta ei kuitenkaan ole pidetty tarpeellisena.

Voimassa olevien sadnnosten mukaan (RB 2:4) ratkaistaan valituslupaa koskeva kysy-

mys sekd riita- ettd rikosasioissa kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa ilman
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lautamiehia. Aadnestystilanteisiin sovelletaan tavanomaisia saantoja. Valituslupa on nain

ollen my6nnettava, kun enemmisto jasenista on luvan myoéntamisen kannalla.

Kokonpanoon liittyvia sdédnnoksia on uudistuksen myoté tehty nykyistd monipuolisem-
miksi. Padsaantd on edelleen, ettd valituslupakysymys ratkaistaan kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanossa. Jos kysymys on yksinkertaisesta asiasta, valitusluvan saa
myontaa yksi lainoppinut tuomari. Luvan epadva ratkaisu on kuitenkin tehtavé taysilu-
kuisessa kokoonpanossa. Mydskéan asiassa, jossa valituslupakysymys koskee vain osaa
kardjaoikeuden ratkaisusta, lupakysymysta ei voi ratkaista yksi lainoppinut tuomari. Jos
kyse on kiinteisto- tai patenttiasiaa koskevasta valituksesta, yksi lainoppineista tuoma-
reista korvataan erityista teknistd asiantuntemusta omaavalla tuomioistuimen virkamie-

hell&.

Valitusasian kasittely. Ruotsissa padkasittely on valitusasian padsaantdinen kasittely-
muoto (RB 50 ja 51 lukujen 13 8). T&sta padsaannostd voidaan kuitenkin eréin perustein
poiketa. Talldin asia ratkaistaan esittelysta kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteel-
la. Asia voidaan ratkaista p&ékasittelyd toimittamatta, jos asianosaiset ovat niin pyyta-
neet tai eivat ole asiaa tiedusteltaessa vastustaneet sen toimittamatta jattamistad. Ri-
kosasiassa paakasittely voidaan liséksi jattdd toimittamatta, jos syyte hylatéan, sen joh-
dosta ei tuomita seuraamusta tai seuraamukseksi tuomitaan enintdén sakkoa tai ehdolli-
nen rangaistus tai niiden yhdistelmda. P&ékasittely voidaan kuitenkin aina jattaa toimit-

tamatta, jos sen jarjestdminen on ilmeisen tarpeetonta.

Asian ratkaiseminen suullista paakésittelya toimittamatta edellyttad, ettd asia voidaan
katsoa tulleen tyydyttavalla tavalla selvitetyksi asiakirjojen perusteella. Jos esimerkiksi
todistajia tdytyy RB 50 ja 51 lukujen 23 §:n nojalla kuulla uudestaan, asiaa ei voida rat-

kaista suullista paékasittelya toimittamatta.

Edella viitattujen RB 50 ja 51 lukujen 23 8:n mukaan asiassa, jossa kardjaoikeuden paa-
kasittelyssé on tietyn seikan osalta kuultu todistajaa tai asiantuntijaa tai asianosaista
totuusvakuutuksen nojalla taikka toimitettu katselmus ja jossa asian ratkaiseminen myods
hovioikeudessa riippuu tdman todistelun uskottavuudesta, kérdjaoikeuden tuomiota ei
saa talta osin muuttaa ilman, ettd todistelu otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden pééa-

kasittelysséd. Muutos voidaan kuitenkin tehda todistelua uudelleen vastaanottamatta, jos
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muutos tehdaan rikosasian vastaajan eduksi tai jos todiste on erityisesta syysta arvioita-

va toisin.

Jos karajaoikeus on ottanut vastaan suullista todistelua tai toimittanut katselmuksen,
todistelu tdytyy RB 35 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan ottaa uudelleen vastaan hovi-
oikeudessa vain, jos hovioikeus katsoo silla olevan merkitysta asian selvittdmisen kan-
nalta. Paakasittelyn toimittaminen ei nain ollen vield tarkoita sitd, etta kaikki karajéoi-
keudessa esitetty todistelu, johon valittaja on hovioikeudessa vedonnut, olisi otettava
uudestaan vastaan. Hovioikeus ottaa itsendisesti kantaa siihen, onko suullisen todistelun
uudelleen vastaanottaminen asian selvittdmisen kannalta tarpeellista. Oikeuskirjallisuu-
dessa (Welamson, Lars, Réttegang VI, 3 painos 2003 s. 96) todetaan kuitenkin, etta ho-
vioikeuden tulisi suhtautua pidattyvaisesti asianosaisten tarjoaman todistelun torjumi-
seen sill& perusteella, ettd kardjadoikeuden ndyttOharkintaa pidetd&n niin luotettavana,
ettei se voisi hovioikeudessa muuttua. Samalla korostetaan, ettei asianosaisella tule kai-

kissa olosuhteissa olla oikeus kalliiseen ja aikaa vievaan péaéakasittelyyn.

Hovioikeus késittelee riita-asioista kolmanneksen ja rikosasioista kaksi kolmannesta
paékasittelyssad. On yleistd, ettd myds rangaistuksen mittaamiskysymykset késitelldén
suullisesti hovioikeudessakin. Kuten edelld lainsd&ddantod ja oikeuskaytantda koskevan
2.1 jakson muutoksenhakua lukuina késittelevassa osiossa todetaan, johtaa muutoksen-
haku suhteellisen usein ratkaisun muuttumiseen myods Ruotsissa. Vuonna 2005 ké&rdja-
oikeuksien ratkaisujen lopputulosta muutettiin 47,6 %:ssa rikosasioista ja 39,1 %:ssa
riita-asioista. Sillensé jatetyt valitukset ja epadvat valitusluparatkaisut eivat sisélly lu-
kuihin.

Oikeudenkdyntimenettelyuudistus perustuu pitkalti teknisten apuvélineiden kayton li-
sdamiseen niin karajaoikeus- kuin hovioikeusvaiheessakin. Todistelusta karéjéoikeudes-
sa tehdaan kuva- ja &anitallenne. Hovioikeudessa sama todistelu otetaan kuulemisen
sijasta uudelleen vastaan tallenteelta. Tallenteen katselun perusteella kérdjaoikeuden
suullisen todistelun uskottavuudesta tekema4 arviota voidaan muuttaa ilman todistelun

antaneen henkilén kuulemista hovioikeudessa.

Uudistuksella siirretddn oikeudenkdynnin painopistettd karajaoikeuteen. Kun hovioi-
keuden tehtdvand on valvoa kargjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, tulee hovioikeuden
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ratkaisun perustua samaan aineistoon kuin k&rdjdoikeuden ratkaisun. Tallenteen hyo-
dyntdminen katsotaan myds olevan ns. parhaan todistelun periaatteen mukaista. Koska
todistajien muistikuvat huononevat ajan my6ta ja heitd saatetaan painostaa karajaoike-
uskasittelyn jalkeen muuttamaan kertomustaan, ei parhaan todistelun periaate ole aina
toteutunut nykyisesséd hovioikeusmenettelyssa. Hovioikeuden uskottavuusarvioinnin
perustaminen tallenteeseen, josta kertojan alkuperéiset eleet ja ilmeet ovat havaittavissa,
toteuttaa sen paremmin. Todistajia kuultaisiin henkildékohtaisesti uudelleen ainoastaan,
jos ilmaantuu tarve esittaa heille uusia kysymyksié esimerkiksi hovioikeudessa esitetyn

uuden todistelun johdosta.

Videoneuvotteluyhteyden ja puhelinkuulemisen kayttéaloja laajennetaan koskemaan
kaikkia oikeudenké&yntiin osallisia, vaikka pa&sédéntona edelleenkin on henkilokohtainen
lasné&olo oikeudenkayntitilaisuudessa. Paékasittelyn suullisuutta rajoitetaan. Jos tuomio-
istuin katsoo soveliaaksi, voidaan asianosaisten vaatimukset ja kannanotot, kanteen ke-
hittely sek& Kirjalliset todisteet esittdd paakasittelyssa viittaamalla asiakirjoihin. Riita-
asiassa voidaan kayttaa todisteena oikeudenkdyntia varten laadittua kirjallista kertomus-
ta, jos asianosaiset siihen suostuvat eikda se ole selvasti sopimatonta. Tavoitteena on

mahdollisimman tarkoituksenmukainen oikeudenkdyntimenettely.

Norja

Norjassa uusi laki sovinnosta ja oikeudenkaynnista riita-asioissa (Lov om mekling og
rettergang i sivile tvister — tvisteloven, jaljempand tvisteloven) on tullut voimaan 1 pdi-
vand tammikuuta 2008. Rikosasioiden kasittelystd saddetddan vuoden 1981 rikosproses-

silaissa (Lov om rettergangsmaten i straffesaker, jaljempéna straffeprosessloven).

Riita-asiat. Norjassa riita-asiat kasitelladn ensimmadisessé asteessa kar&jéoikeudessa
(tingrett). Riita-asioissa normaali kokoonpano on yksi lainoppinut tuomari (fagdommer)
tai lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiesta (legdommer tai meddommer). Vahéisié vaa-
timuksia, joiden arvo alittaa 125 000 Norjan kruunua (noin 15 900 euroa), kasitelldén
kevennetyssa vahdaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa (smakravsprosess, tvistelo-
ven 10 luku). Vahéisid vaatimuksia koskevassa menettelyssa voidaan kasitella myds

asioita, joissa intressi ylittdd 125 000 Norjan kruunua, jos asianosaiset siihen suostuvat.
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Norjassa sovintolautakunnan (forliksrad) kasittely on eraissa varallisuusoikeudellisissa
riita-asioissa alioikeuskasittelyn edellytys. Ndin on esimerkiksi silloin, jos riidan koh-
teen arvo alittaa 125 000 Norjan kruunua. Sovintolautakunta voi sovinnon vahvistami-
sen ja yksipuolisen tuomion antamisen liséksi tietyin edellytyksin antaa tuomion. Sovin-
tolautakunta on maallikkotuomioistuin. Muutoksenhaku sovintolautakunnan ratkaisuun

tarkoittaakin kdytannossa sitd, etta asia saatetaan vireille kargjaoikeudessa.

Muutosta kardjdoikeuden padasiassa antamaan ratkaisuun haetaan lagmannsrett nimisel-
t4 ylioikeudelta valittamalla (anke). Muutosta voidaan hakea sek& ndytto- ettd oikeusky-
symysten osalta. Ylioikeus on toimivaltainen kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa. Lautamiehet eivat yleensa osallistu riita-asioiden késittelyyn, mutta joissakin
asioissa kahden tai neljan lautamiehen osallistuminen on mahdollista. Muutosta ylioi-
keuden antamaan ratkaisuun haetaan korkeimmalta oikeudelta (Hgyesterett). Korkein

oikeus on ensisijaisesti prejudikaattituomioistuin.

Varallisuusoikeudellisissa riita-asioissa muutoksenhaku edellyttaa ylioikeuden antamaa
muutoksenhakulupaan rinnastettavaa suostumusta (samtykke), jos havidarvo eli se, mil-
t& osin kargjaoikeuden ratkaisu on muutoksenhakijalle vastainen, alittaa 125 000 Norjan
Kruunun arvorajan. Tastd arvorajasta seuraa, ettd vahaisid vaatimuksia koskevassa me-
nettelyssa kasitellyssa asiassa yleensa aina edellytetddn muutoksenhakulupaa. Arvorajaa
on lain esitdissa perusteltu silla, ettd muutoksenhaku riidassa, jossa intressi muutoksen-
hakuvaiheessa alittaa 125 000 kruunua, johtaisi usein siihen, ettd oikeudenkayntikulut
jopa ylittaisivét riidan kohteen arvon (ks. Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 296).

Muutoksenhakuluvan pyytamisesté ei ole erillisid sadannoksid. Kaytanndssa valituskir-

jelmassa on kuitenkin esitettdva luvan myontadmisen perusteet.

Muutoksenhakulupakysymyksen ratkaisee aina kolme ylioikeuden tuomaria. Ratkaisuun
ei saa hakea muutosta. Luvan myontamistd harkittaessa ylioikeuden on otettava huomi-
oon asian luonne, asianosaisten tarve saada kardjéoikeuden tuomion oikeellisuus rat-
kaistuksi seké& asian ratkaisun ja kasittelyn mahdolliset puutteet (tvisteloven 29 luvun
13 8:n 1 kappale). Lupa on myonnettava, jos asialla on periaatteellista merkitysté tai jos
sill4 on asianosaisille varsinaista riidan kohdetta laajempi taloudellinen merkitys. Lain
esitoissa (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 296) todetaan, etta lupasdédnnosté tulee soveltaa
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joustavasti siten, ettd lupa myonnetaan suhteellisen usein silloin kun muutoksenhakuint-

ressi lahestyy soveltamisalan ylérajaa.

Véhéisia vaateita koskevassa menettelyssé annettu karéjéoikeuden tuomio voidaan vali-
tusasian valmistelussa — eli silloin kun lupa tvistelovenin 29 luvun 13 §:n 1 kohdan no-
jalla on myonnetty - kumota (oppheve) ja asia palauttaa kéarajaoikeudelle uudelleen ka-
siteltavaksi (tvisteloven 29 luvun 12 §:n 2 kappale) sen sijaan, ettd valitus tavanomai-
seen tapaan kaésiteltéisiin ylioikeudessa. Tama on mahdollista, jos asiassa on kysymys
virheellisesta lain soveltamisesta tai merkittdvasta menettelyvirheestd. Palauttamista on
lain esitdissa pidetty valitusmenettelyd kevyempéna ja siten prosessitaloudellisesti edul-

lisempana sekd yhteiskunnan etté asianosaisten nakdékulmasta.

Tvistelovenin 29 luvun 13 8:n 2 kappaleessa sdddetddn seulonnasta. Valitus voidaan
rildan kohteesta riippumatta késittelyn varhaisessa vaiheessa hylété eli seuloa (nektelse,
nektes fremmet), jos on selvaa, ettéd valitus ei voi menestyd. Menettelyé sovelletaan kai-
kissa riita-asioissa. Valitus voidaan seuloa kokonaan taikka vain tiettyjen valituskohtien
tai valitusperusteiden osalta. Seulontapéétos edellyttad, ettd tuomioistuin sitd ennen il-
moittaa valittajalle asiasta. Valittajalle tarjotaan néin ollen mahdollisuus argumentoida
seulontapaattstd vastaan. Mahdollistamalla toivottomien valitusten hylk&&minen seu-
lontamenettelyssa pyritddn muun muassa rajoittamaan oikeudenkaynnisté asianosaisille
aiheutuvia kustannuksia. Esitdissa on korostettu, ettd seulontamenettelyssa ylioikeus
kuitenkin tietyntasoisesti tutkii asian (Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 297). Seulontarat-
kaisun tekemisen katsotaan edellyttdvén suurta varmuutta siitd, ettd karajaoikeuden rat-

kaisu pysyisi valituksen taystutkinnasta huolimatta.

Ylioikeus tekee muutoksenhakulupaa ja seulontaa koskevan ratkaisun kolmen jasenen
kokoonpanossa kirjallisessa menettelyssd. Ratkaisu ei ole tuomio vaan paatos eli niin
sanottu “beslutning”. P&atosta ei tarvitse perustella. Paatoksen valituksen seulonnasta
tulee olla yksimielinen. Yksimielisyysvaatimus ei koske muutoksenhakuluvan epdamis-
t4 koskevaa paatostd. Paatokseen luvan epadmisesté tai valituksen seulonnasta voi hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta vain menettelyvirheen perusteella (tvisteloven 29
luvun 13 8:n 5 kohta).
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Suullinen, véliton ja keskitetty péaakésittely on Norjassakin valitusasian pééséantdinen
kasittelymuoto (tvisteloven 29 luvun 16 ja 18 8). Ylioikeus voi kuitenkin paattaa, etta
asianosaisten tulee lausua Kirjallisesti naytto- tai oikeuskysymyksistd, jos sen katsotaan
edistdvan asian tehokasta ja prosessitaloudellista kasittelya tai jos se on valttdmatonta

olennaisesti luotettavamman oikeudenk&yntiaineiston kokoamiseksi.

Myos asianosaiset voivat sopia asian ratkaisemisesta Kirjallisessa menettelyssa tai me-
nettelyssd, joka on suullisen ja kirjallisen kasittelyn yhdistelm&. Suullinen osuus toteute-
taan talloin valmistelutyyppisen istunnon (rettsmgte) muodossa. Kirjallisen menettelyn

tai sekaprosessin kayttdminen edellyttaa kuitenkin ylioikeuden suostumusta.

Ylioikeus voi pé&attdd myos omasta aloitteestaan sellaisessa valitusasiassa, joka koskee
vain oikeudenkayntimenettelyd tai lain soveltamista tai jossa on vain vahéisessa maarin
sellaisia kysymyksid, joissa valittomalla todistelulla on olennaista merkitystg, etté vali-
tus ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa. Jos kirjalliset lausumat antavat aihetta, ylioi-
keus voi myS6hemmin paattaa, etté tietyt erityiskysymykset késitellddn myds suullisesti.
Tallaisen menettelyn kdyttdonottamista on Norjassa perusteltu jarkevén ja tarkoituk-

senmukaisen prosessin vaatimuksilla.

Uuden tvistelovenin esitdissa on muutoksenhakua koskevien saédnndsten osalta erityi-
sesti painotettu sitd, ettei oikeusturva ole sama asia kuin oikeus hakea rajoittamattomasti
muutosta. Yksityishenkilot ja pienet yritykset eivat vélttdmatta tiedosta kaikkia muutok-
senhaun seurauksia. Oikeudenkayntikulut ja korot saattavat muutoksenhaun seuraukse-
na helposti nousta maaréallisesti suuremmiksi kuin riidan kohteen arvo. Tilanteessa, jos-
sa valituksella ei ole menestymisen mahdollisuuksia, ei valittajan oikeusturva edellytd,
ettd han saa valituksensa uuteen taystutkintaan muutoksenhakuasteessa. Valittajan edun
mukaista on, ettd hénelle jo késittelyn alussa tehd&én selvaksi, etta riita on oikein rat-
kaistu ja ettei asian kasittelya siksi ole syyta jatkaa. Tuomioistuinkasittely ei ole kallista
ainoastaan osapuolille, vaan myds yhteiskunnalle. Riidan merkityksen tulee norjalaisen
nédkemyksen mukaan olla jarkevéssa suhteessa osapuolten ja yhteiskunnan resursseihin

nahden.

Rikosasiat. Rikosasiat kasitelld&n ensimmaéisessé asteessa kérajaoikeudessa. Tavan-

omaiseen kokoonpanoon kuuluu yhden lainoppineen tuomarin liséksi aina kaksi maal-
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likkoa (legdommer tai meddommer). Mé&arallisesti suurin osa rikosasioista kasitellaan
kuitenkin karéjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa (forhgrsrett). Jalkimmainen
menettely edellyttad, ettd syytetty tunnustaa rangaistusvaatimuksessa tarkoitetun teon ja

syyllisyyttd voidaan muutoinkin pitaa selvitettyna.

Muutosta karajaoikeuden padasiassa antamaan ratkaisuun haetaan ylioikeudelta valitta-

malla. Muutosta voidaan hakea seké naytto- ettd oikeuskysymysten osalta.

P&&sédannon mukaan ylioikeus on toimivaltainen kolmen lainoppineen tuomarin ko-
koonpanossa. Rikosasioissa, jossa rangaistusmaksimi ylittdd kuusi vuotta vankeutta,
kokoonpanoon kuuluu valamiehistd eli jury. Valamiehistd koostuu kymmenesta vala-
miehestd, joista viisi on miestd ja viisi naista. Valamiehist0 ratkaisee syyllisyyskysy-
myksen, mutta langettava tuomio edellyttdd, ettd vahintdan seitsemén valamiestd on
asiasta samaa mieltd. Ennen kuin valamiehistod tekee ratkaisunsa, tuomioistuimen pu-
heenjohtaja (lagmannen) esittdd yhteenvedon asiasta ja siihen sovellettavasta laista.
Muissa rikosasioissa kahdeksan valamiehen osallistuminen kokoonpanoon on mahdol-

lista.

Straffeprosesslovenin 321 8:n 1 kappaleen mukaan véhéisissd rikosasioissa valitusoi-
keuden kayttaminen edellyttdd ylioikeuden muutoksenhakulupaa (samtykke). Tallaisia
ovat rikosasiat, joissa syyttdja ei ole vaatinut eik& vastaaja ole tuomittu muuhun rangais-
tukseen kuin sakkoon, ajokieltoon tai ajo-oikeuden menettdmiseen. Lupa myodnnetadn
vain, jos siihen on erityisia syitd. Tama Kkriteeri tayttyy, jos asia on ollut vaikea ratkaista
tai silld on merkitystd muissa vastaavissa asioissa. Luvan myodntamisen perusteena voi
olla my6s sakon suuri vaikutus vastaajan taloudellisiin oloihin tai teon erityinen merki-
tys vastaajan elamdssé (esimerkiksi kuolemantuottamus) tai sen aikaansaama sosiaali-
nen leima. Paé&saantoisesti sakkoasioita koskevia valituksia ei kuitenkaan kasitella ylioi-

keudessa.
Yhteisosakkoa koskevissa asioissa muutoksenhakulupaa ei tarvita.
Rikosasioissa ylioikeudessa on kaytossa seulontamenettely (straffeprosessloven 321 §:n

2 kappale). Rikosasiassa annettua tuomiota kokeva valitus voidaan hyl&té eli seuloa
(nektelse), jos on selvad, ettd valitus ei voi menestyd. Valituksen seulomispaétoksen
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tekemisen on katsottu edellyttavan varovaisuutta. Jos kysymys on syyttdjan (patale-
myndighet) vastaajan vahingoksi tekemasta valituksesta, ja valitus koskee vahaistd ky-
symystd, tai ei ole muutoin ilmennyt aihetta tutkia téllaista valitusta, se voidaan seuloa,

vaikkei olisikaan selvad, ettei valitus voi menestyé.

Jos valitus koskee tekoa, josta voidaan tuomita enemmén kuin kuusi vuotta vankeutta,
valitusta ei paasddnndén mukaan voida lainkaan seuloa. Ainoastaan syyttajan tekema
tallaista rikosta koskeva valitus voidaan jattdd enemmalti tutkimatta, jos kysymys on
vastaajan vahingoksi tehdysté valituksesta, ja valitus koskee véhaista kysymysté tai ei

ole muutoin ilmennyt aihetta tutkia valitusta.

Rikosasioissa ylioikeus tekee muutoksenhakulupaa ja seulontaa koskevan ratkaisun
kolmen jasenen kokoonpanossa. Paatosta ei tarvitse perustella. Seulontapéatos tai muu-
toksenhakulupa voidaan rajoittaa koskemaan valituksen osaa. P&&tds valituksen seulon-
nasta tulee olla yksimielinen, kuten myoés péatoksen luvan antamatta jattamisesta. Paa-
toksiin voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta vain menettelyvirheen perusteella

(straffeprosessloven 321 §:n 6 kappale).

Muutosta ylioikeuden padasiassa antamaan ratkaisuun haetaan korkeimmalta oikeudelta
valittamalla. Samoin kuin riita-asioissa edellyttaa valittaminen lupaa (samtykke). Luvan
myontaé erityinen korkeimman oikeuden osasto - Hgyesteretts ankeutvalg. Lupa voi-
daan myo6ntaa vain, jos valituksen kohteena olevalla asialla on yleistd merkitysta tai jos
asian saattaminen korkeimman oikeuden tutkittavaksi on muusta syysta erityisen téarke-

aa (straffeprosessloven 323 §).

Jos valitusta ei seulota ja siind on kysymys syyllisyytta koskevan todistelun arvioinnis-
ta, valitusasia késitellddn ylioikeudessa uudelleen suullisessa paakasittelyssa (straffe-
prosessloven 331 8). P&akasittelyssd noudatetaan samaa jérjestysta kuin rikosasian ka-
sittelyssé alioikeudessa. Jos muutoksenhaku koskee néyton arviointia, asia on vedotussa
laajuudessaan kasiteltdva uudelleen. Jos vain osa todistusharkinnasta on riitautettu, to-
distelu voidaan rajoittaa tdhan osaan. Alioikeudessa kuullun todistajan kertomus voi-
daan lukea oikeuden poytékirjasta sikéli kuin asianosaiset eivat vaadi hantd uudelleen
kuultavaksi. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista, jos todistajan antamalla kertomuksella
voi olla merkitysta asiassa (straffeprosessloven 296 §).
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Jos valituksessa ei ole kysymys syyllisyyttad koskevasta ndyton arvioinnista eika teosta,
josta voi seurata yli kuuden vuoden vankeusrangaistus, voi ylioikeus asianosaisten suos-

tumuksin paattaa, etta valitus kasitellaan Kirjallisesti (straffeprosessloven 333 8§).

Tanska

Tanskassa vuonna 1919 voimaan tullutta oikeudenkayntilakia (lov om rettens pleje,

jaljempéna retsplejeloven) sovelletaan seka riita- ettd rikosasioissa.

Riita-asiat. Tuomioistuinten asiallisesta toimivallasta riita-asioissa sé&detdaan retspleje-
lovenin 21 luvussa. Riita-asiat kasitelladn ensimmaisessd oikeusasteessa byret -
nimisessa yleisessa alioikeudessa. Alioikeus on toimivaltainen yhden tuomarin kokoon-

panossa. Myds kolmen tuomarin kokoonpano on vaikeissa asioissa mahdollinen.

My0s oikeusastejarjestyksessé ylioikeuden tasoinen erityistuomioistuin meri- ja kaup-
paoikeus (Sg- og Handelsretten) voi ensimmaisend oikeusasteena kasitelld aineettomia
oikeuksia, kilpailuoikeutta ja maksukyvyttomyyttad koskevia riita-asioita sekd kansain-
valisia liittymid omaavia asioita, joissa sovelletaan Euroopan yhteison oikeutta tai vie-
raan valtion lakia. Alioikeudesta riita-asiat voidaan asianosaisen vaatimuksesta myos
siirtdé landsret nimisen yleisen ylioikeuden tai meri- ja kauppaoikeuden ratkaistavaksi.
Siirtdminen edellyttéd, ettd asia on periaatteellisesti merkittavd. Meri- ja kauppaoikeu-
den ratkaistavaksi riita-asia voidaan siirtd4 esimerkiksi silloin, kun sen ratkaiseminen
edellyttdd elinkeino- tai tyGeldamaan liittyvaa eritysasiantuntemusta. Meri- ja kauppaoi-
keus on toimivaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa. Tuomioistuimen kokoonpanoa

vahvistetaan tarvittaessa joko kahdella tai neljéalla asiantuntijajasenell.

Yleisen alioikeuden padasiassa antamiin tuomioihin voidaan sekd néytto- etta oikeusky-
symysten osalta valittaa (anke) ylioikeuteen eli landsretiin. Ylioikeus on toimivaltainen

kolmen tuomarin kokoonpanossa (retsplejeloven 7 8).

Muutoksenhaku alioikeuden ratkaisuun edellyttda valituslupaa, jos riidan kohteen arvo
ei ylitd 10 000 Tanskan kruunua (noin 1 300 euroa, retsplejeloven 368 8:n 1 kappale).
Lupaa pyydetdan hakemuksella erityiseltd muutoksenhakulupalautakunnalta (procesbe-

villingsnaevnet, ks. retsplejeloven 1 a luku). Kuningas nimittaé lautakunnan jasenet aina
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kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnan jasenié on viisi. N&ista kolme on eri oikeus-
asteiden tuomareita, yksi on asianajaja ja yksi edustaa oikeustieteellistd asiantuntemus-

ta.

Valituslupa voidaan myontéé, jos asia on luonteeltaan periaatteellinen tai luvan myon-

tdmiselle muutoin on erityisié perusteita (retsplejeloven 368 8:n 2 kappale).

Ylioikeuden ensimmaisend oikeusasteena tai meri- ja kauppaoikeuden antamaan ratkai-
suun voidaan rajoituksetta hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta (Hgjesteret, ks.
retsplejeloven 368 8:n 3 kappale). Ylioikeuden muutoksenhausta antamaan tuomioon ei
saa hakea muutosta. Muutoksenhakulupalautakunta voi tastd huolimatta myontaa vali-
tusluvan, jos asialla on periaatteellista merkitysta (retsplejeloven 371 §:n 1 kappale).
Muutoksenhakulupalautakunta myontaa valitusluvat myos korkeimpaan oikeuteen.

Valitus késitellddn samoja menettelyséantdja noudattaen kuin alioikeudessa. Asia val-
mistellaan kirjallisesti ja suullisesti, minka jalkeen toimitetaan suullinen paakasittely.
Suullinen kasittely voidaan kuitenkin jattad toimittamatta, jos asianosaiset ovat tasta
yksimieliset tai kysymys on vain siit4, voidaanko valitus tutkia, taikka se asian laadun

vuoksi muuten havaitaan tarkoituksenmukaiseksi (retsplejeloven 387 8).

Rikosasiat. Alioikeus késittelee rikosasiat ensimmaisend oikeusasteena (retsplejeloven
686 8:n 1 kappale). Rikosasiat ratkaistaan suurimmaksi osaksi kokoonpanossa, johon
kuuluu lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiesta (domsmaend, retsplejeloven 12 8:n 6
kappale). Véahdiset rikosasiat, joissa kysymys on ainoastaan sakkorangaistuksesta, kési-
telld&n kuitenkin yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa. Rikosasiat, joissa ky-
symys on véhintdan neljan vuoden vankeusrangaistuksesta, ratkaistaan kokoonpanossa,
johon kuuluu kolme lainoppinutta tuomaria ja kuusi valamiestd (naevninge, retsplejelo-
ven 12 8:n 5 kappale). Vastaaja voi kuitenkin tallaisten asioiden osalta vaatia, etta va-
lamieskokoonpanon sijasta juttu késitelladn lautamieskokoonpanossa (retsplejeloven
687 §:n 1 kappale).

Alioikeuden ratkaisuihin voidaan seka naytto- ettd oikeuskysymysten osalta valittaa
ylioikeuteen (retsplejeloven 901 §). Syyttdja saa kuitenkin hakea muutosta vain, jos

vastaaja voidaan tekoon sovellettavan rangaistussddnnoksen nojalla tuomita muuhun
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julkisoikeudelliseen seuraamukseen kuin sakkoon tai menettdmisseuraamukseen. Vas-
taaja taas saa valittaa vain, jos han on ollut 1&asna asiaa alioikeudessa kasiteltdessé ja jos
hanet on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin 20 péivasakkoon taikka 3 000
Tanskan kruunun (noin 400 euron) suuruiseen sakkoon, menettdmisseuraamukseen tai
muuhun julkisoikeudelliseen seuraamukseen. Jos vastaaja ei ole ollut lasna alioikeuska-
sittelyssa ja hanet on retsplejelovenin 855 8:n 3 kappaleen 4 kohdan mukaan poissaolos-
ta huolimatta tuomittu enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, vastaaja saa
hakea ratkaisuun muutosta, jos valitus ei koske syyllisyyskysymystd koskevan nayton
uudelleen arvioimista ja edell& mainitut muut kuin lasn&oloon liittyvat edellytykset tayt-
tyvat.

Silloin kun syyttajalla tai vastaajalla ei ole suoraa muutoksenhakuoikeutta, heilld on
mahdollisuus pyytéé valituslupaa. Muutoksenhakulupalautakunta voi myontaé luvan,
jos asialla on periaatteellista merkitysta tai jos erityiset syyt sitd muutoin puoltavat
(retsplejeloven 903 8:n 1 kappale). Periaatteellista merkitysta asialla voi olla, jos kysy-
mys on oikeuskdytanndn yhtendistamisestd Tanskan kahden muutoksenhakutuomiois-
tuimen valilla. Erityiset syyt tarkoittavat asian erityistd merkitysta syytetylle hanen olo-
suhteensa huomioon ottaen. My®6s se, ettd alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta voidaan
epéilld esimerkiksi sen vuoksi, ettd kysymys on aanestysratkaisusta, voi olla erityinen

syy myontaa valituslupa.

Rikosasioiden kasittelyyn ylioikeudessa osallistuu vahintdén kolme tuomaria (retspleje-
loven 7 8). Valamieskokoonpanossa ratkaistujen asioiden osalta kasittelyyn osallistuu
kolmen tuomarin lisédksi yhdeksén valamiestd. Jos kyse on lautamieskokoonpanossa

ratkaistavasta asiasta, kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria ja kolme lautamiesta.

Ylioikeuden rikosasiassa antamaan tuomioon saadaan hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta, jos muutoksenhakulupalautakunta myontéda siihen luvan. Lupa voidaan
myoOntaé, jos asialla on periaatteellista merkitysté tai jos erityiset syyt sitd muutoin puol-
tavat (retsplejeloven 932 8:n 1 kappale). Korkeimmalla oikeudella ei ole valamies- tai
lautamieskokoonpanoa (retplejeloven 690 8:n 2 kappale). Sen vuoksi muutoksenhaku-
perusteet on rajattu menettelyvirheisiin, oikeuskysymyksiin ja seuraamuksen méaaraami-

seen (retsplejeloven 933 8:n 2 kappale).
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Jos valitusasiassa on kysymys syyllisyyttd koskevan todistelun arvioinnista, se késitel-
I&&n uudelleen suullisessa paékasittelyssa (retsplejeloven 917 8). Padkasittelyssa nouda-
tetaan padosin samaa jarjestysta kuin rikosasian kasittelyssa alioikeudessa. Alioikeuden
poytakirjaan kirjattuja kertomuksia voidaan kayttéé todisteluaineistona, jolleivét asian-
osaiset vaadi todistajien uudelleen kuulemista. My0s alioikeudessa asian késittelyn ai-
kaisemmassa vaiheessa annettuja kertomuksia luetaan péakésittelyssa (retsplejeloven
871 8). Siten on mahdollista sanoa, ettd oikeudenkdynti on suullinen, mutta ei aina ai-

van valiton.

Mahdollisuus ohittaa hovioikeus muutoksenhakuasteena

Ennakkoratkaisupyyntd korkeimmalta oikeudelta. Ruotsissa on kaytdssa jarjestelma,
jonka mukaan karéjaoikeus voi asianosaisten suostumuksin pyytda korkeimmalta oi-
keudelta sitovan ennakkoratkaisun vireilld olevassa riita-asiassa esiin tulleeseen kysy-
mykseen (RB 56:13-15). Ennakkoratkaisu edellyttdd, ettd korkein oikeus myonté4 sii-
hen ennakkop&&tosperusteella luvan.

Myo6s Ranskassa on jarjestelméd, jossa alempi tuomioistuin voi pyytdd korkeimmalta
oikeudelta ennakkoratkaisun sen késiteltdvana olevassa asiassa esiin tulleeseen kysy-

mykseen. Korkeimman oikeuden kysymyksestd antama lausunto on neuvoa-antava.

Ohivalitus. Norjassa on riita-asioiden osalta kaytdssa ohivalitusjarjestelma, jonka mu-
kaan joko valittaja tai valittajan vastapuoli voi valittaa suoraan korkeimpaan oikeuteen

(tvisteloven 30 luvun 2 §). Ohivalitus ei edellytd vastapuolen suostumusta.

Asian saattaminen suoraan korkeimman oikeuden tutkittavaksi edellyttda korkeimman
oikeuden ohivalitukselle myontdmaa lupaa (tillatelse). Luvan myontad korkeimman
oikeuden valituslupahakemuksia tutkiva osasto. Lupaa on pyydettdvd muutoksenhaulle
ylioikeuteen séédetysséd maérdajassa. Lupa voidaan myontaa silloin, kun on tarvetta saa-
da nopeasti korkeimman oikeuden ratkaisu johonkin erityisen tarkedan periaatetason
kysymykseen. Lupaa ei voida myontdd, jos ohivalituksen voidaan katsoa haittaavan
yksittaisen valitusasian asianmukaista tuomioistuinkésittelyd. Esimerkiksi asioissa, joi-
hin liittyy valittdémasti vastaanotettavaa suullista todistelua koskevia kysymyksid, ohiva-

lituslupaa ei yleensa tulisi myontaa.
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Padsaannon mukaan ohivalituslupa myodnnetéén valitusasiaan kokonaisuudessaan. Kor-
kein oikeus voi peruuttaa mydntaménsa luvan, jos valmistelun aikana ilmenee, etté asia
todistelun vastaanottamiseen liittyvista syista tulisi tutkia ylioikeudessa. Talldin asia
siirretdan ylioikeuden ratkaistavaksi valitusasioiden késittelysta sd&detyssa jarjestykses-
sé&. Ndin toimitaan myds silloin, kun korkein oikeus ei myonna pyydettyé ohivalituslu-

paa.

Myo6s Saksassa on jarjestelmd, jossa alioikeuden riita-asiassa antama ratkaisu voidaan
vastapuolen ja revisiotuomioistuimen suostumuksella saattaa suoraan revisiotuomiois-
tuimen (Oberlandsgericht tai Bundesgerichtshof) tutkittavaksi (Sprungrevision, Zivil-
prozessordnung § 566). Hakiessaan revisiotuomioistuimelta muutosta asianosaiset luo-

puvat oikeudestaan hakea alioikeuden ratkaisuun muutosta ylioikeudelta.

Revisiotuomioistuin voi ottaa ohivalituksen tutkittavaksi, jos valitusasialla on periaat-
teellista merkitysté tai jos oikeuskehitys taikka lainkéyton yhtendisyys edellyttaa revi-
siotuomioistuimen ratkaisua. Jos revisiotuomioistuin hylkaa ohivalitushakemuksen,

alioikeuden ratkaisu jaa pysyvéksi.

2.5 Nykytilan arviointi

Toimiva hovioikeusmenettely

Hovioikeusmenettelyn uudistaminen vuonna 1998 on johtanut siihen, ettd kardjaoikeu-
dessa kayty oikeudenkdynti asian laadusta ja asianosaisten oikeussuojan tarpeesta riip-
pumatta usein uusitaan taysimittaisesti silloin, kun kysymys on suullisen todistelun us-
kottavuudesta. Uudistusta valmisteltaessa tarkoitus oli, ettei paakasittelya olisi toimitet-
tu kaikissa asioissa, joissa kysymys oli suullisen todistelun uskottavuudesta. Ottamalla
kayttoon soveltamisalaltaan rajoitettu muutoksenhakulupajarjestelma olisi turvattu
kaikkien asioiden riittavdn nopea késittely ja hovioikeuksien voimavarojen tarkoituk-
senmukainen kohdentaminen. Koska ehdotusta ei talta osin hyvaksytty, eikd hovioike-
uksien henkiléstoresursseja vastaavasti lisatty, on uudistus kaytanndssa johtanut kasitte-
lyaikojen pitkittymiseen. Vaikka kasittelyaikojen pitkittymiseen 10ytyy muitakin syité,
jotka voivat liittya esimerkiksi esitutkinnan ja syyteharkinnan hitauteen seka karajdoi-
keuskasittelyn viivastymiseen, ovat myos pitkat kasittelyajat hovioikeuksissa osaltaan

johtaneet siihen, ettd asian kokonaiskasittelyaika on erdissa tapauksissa muodostunut
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kohtuuttoman pitkéksi. Thmisoikeustuomioistuin on vuodesta 2000 alkaen katsonut noin
20 tapauksessa ihmisoikeussopimuksen tulleen kasittelyn kokonaiskeston perusteella

loukatuksi.

Hovioikeuksien mahdollisuuksia késitelld kevyemmassé ja nopeammassa menettelyssa
sellaisia yksinkertaisia asioita, joissa tarvetta kardjaoikeuden ratkaisun muuttamiselle ei
ole, pyrittiin lisddmaén ottamalla vuonna 2003 kayttoon seulontamenettely. Uudistuksen
tavoitteena oli muun muassa parantaa hovioikeuksien mahdollisuuksia keskittya vaikei-
siin ja tulkinnanvaraisiin asioihin ilman, ettd asianosaisten kohtelun yhdenvertaisuus

vaarantuisi.

Seulontamenettely on kuitenkin osoittautunut eréiltd osin epatarkoituksenmukaiseksi.
Jos ratkaisu riippuu suullisen todistelun tai katselmushavaintojen uskottavuudesta, vali-
tusta ei voida lainkaan seuloa, vaikka kysymys olisi hyvinkin yksinkertaisesta asiasta.
Varmistaakseen sen, ettd valitusta ei nykyisessa menettelyssa seulottaisi, valittaja on
voinut riitauttaa kéarajaoikeuden suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnin siinakin
tapauksessa, ettd hanen todellinen tyytymattomyytensé kardjédoikeuden tuomiossa koh-
distuisi ainoastaan rangaistuksen mittaamiseen. T&lloin asian késittely hovioikeudessa
paékasittelyineen voi muodostua raskaammaksi kuin mihin todellisuudessa olisi tarvet-

ta.

Seulontamenettelyn soveltamisalaan liittyvat ongelmat ovat myds johtaneet epdyhtenéi-
seen oikeuskaytantoon. Korkeimman oikeuden oikeuskdytannoén perusteella on todetta-
vissa, ettd seulontamenettelya koskevia sdédnndksia on sovellettu niiden tarkoitusta vas-
taamattomalla tavalla ja seulontaratkaisuja tehty muissakin kuin selvissé ja yksinkertai-
sissa asioissa (KKO 2005:13, 22, 30, 33, 46, 57 ja 58, KKO 2006:40 ja 52). Taté voi-

daan pitaa jo sellaisenaan valittajan oikeusturvaa vaarantavana epékohtana.

Seulontamenettely ei ole tuonut riittdvid evaita kasittelyjen pitkittymisesta aiheutuvien
ongelmien ratkaisemiseksi eikd myodsk&an mahdollistanut hovioikeuksien resurssien
kohdentamista oikeussuojatarpeiden mukaan. Esimerkiksi rikoksen torkeys, rangaistuk-
sen ankaruus ja tuomion taloudelliset tai muulla tavalla laajakantoiset vaikutukset asi-
anosaisille ovat tekijoitd, joiden merkitykselle olisi syyté antaa nykyistd enemman pai-
noarvoa hovioikeusmenettelyd koskevassa lainsdéddannossa. Néiden tavoitteiden toteut-
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taminen muuttamalla seulontaa koskevia séannoksia on kuitenkin osoittautunut ongel-

malliseksi.

Padkasittely

Paakasittely asianosaisen vaatimuksesta. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 8§:ss&
séadetadn paékasittelyn toimittamisesta asianosaisen vaatimuksesta. Pykaldn 2 momen-
tissa luetelluissa tapauksissa paakasittelyd ei kuitenkaan asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta tarvitse toimittaa. Momentin 6 kohdan mukaan paakaésittelya ei esimerkiksi
tarvitse toimittaa, jos sen toimittaminen on muusta syysta selvasti tarpeetonta. Kohta
lisattiin s&annokseen eduskuntakasittelyn aikana. Lakivaliokunta perusteli lisdysté seu-
raavasti (LaVM 19/1997 vp):

Asianosaisen niin vaatiessa selva lahtokohta on, ettd hovioikeuden on jér-
jestettdva paadkasittely. Suomen hovioikeusmenettelyssa ei ole rajoitettu
hovioikeuden tutkimisvaltaa pelkéstdédn oikeuskysymyksiin vaan myds
néayttokysymyksié voidaan tutkia. Kuitenkaan ne suullisen késittelyn edut,
jotka liittyvét asiassa esitetyn suullisen todistelun arviointiin, eivat aina tu-
le esille jutussa, jossa on kysymys vain asian oikeudellisesta arvioinnista.
Samoin on tapauksissa, joissa juttuun liittyy vain Kirjallista todistelua, joka
on aukotonta. Hallituksen esityksen yleisperustelusta ilmenee, ettei ihmis-
oikeustuomioistuinkaan ole aina edellyttanyt suullisen késittelyn toimitta-
mista muutoksenhakuasteessa, vaikka sen jarjestamistd on vaadittu. Siten
tdman tyyppisissa tilanteissa paékasittely voidaan poikkeuksellisesti evéata.
Yleisestd sanamuodostaan huolimatta sadnndksen soveltamisalan tulee ol-

la hyvin rajoitettu ja paakasittelyn toimittamisen selvasti tarpeetonta.

Hallituksen esityksessd 33/1997 vp todetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
14 8:n tarkoituksena on taata asianosaiselle yleensé oikeus padkasittelyyn myos sellai-
sessa tilanteessa, jossa muutoksenhakuasiassa ei ole kysymys suullisen todistelun uskot-
tavuudesta. Tdma tarkoitus ei ole kaikilta osin toteutunut. Kéytannosséa pyynto paakasit-
telyn toimittamiseksi usein evataan sill& perusteella, ettd paékasittelyn toimittaminen on
selvasti tarpeetonta, koska kysymys ei ole asianomistajan, todistajan tai vastaajan ker-
tomuksen uskottavuudesta. Muiden epaamisperusteiden soveltaminen on kaytanndssa

jaanyt harvinaiseksi.
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Valitusasiassa, jossa on kysymys asianomistajan, todistajan tai vastaajan antaman ker-
tomuksen uskottavuudesta, péékasittely toimitetaan sitd koskevasta pyynndsta riippu-
mattakin. Tastd on seurannut, ettd 14 8:n merkitys itsendisena lainkohtana on jaanyt

vahaiseksi.

Viran puolesta toimitettava paakasittely. Kuten edell& on todettu, paékasittely on oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n nojalla toimitettava, jos asian ratkaiseminen riippuu
kardjaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta taikka hovioikeu-
dessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta todistelusta. Jos valittaja riitauttaa karajéoi-
keuden tekemén suullisen nayton arvioinnin, ratkaisu yleensa riippuu kardjaoikeudessa

vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta.

Oikeuskéytdannon mukaan hovioikeuden velvollisuus toimittaa padkasittely ei ole riip-
puvainen siitd, onko silla syyt4 epailla kardjaoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuutta
vai ei (ks. esim. KKO 2004:116). Myaos taysin perustelemattoman vaatimuksen ndyton
uskottavuuden uudelleen arvioimiseksi voidaan tdmén vuoksi katsoa riittavan paakasit-
telyn perusteeksi. Paakasittely on ndin ollen aina hovioikeuden omasta aloitteesta toimi-
tettava, jos kargjaoikeuden tekema suullisen todistelun uskottavuuden arviointi on rii-

tautettu.

Tasté on seurannut, ettd paakésittelyssa joudutaan késitteleméén kaikkia asioita — niiden
vakavuudesta ja tarkeydesta riippumatta — yleensa saman kaavan mukaisesti. Paakasitte-
lyyn joudutaan silloinkin, kun siihen ei kérdjaoikeuden ratkaisun ja valituksen perusteel-

la ole tarvetta.

Oikeus suulliseen kuulemiseen. Hovioikeuksilla on toimivalta tutkia valitusasiat seka
nayttd- ettd oikeuskysymysten osalta. lhmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan paasaantd talldin on, ettd asiassa tulee asianosaisen vaatimuksesta jarjestaa
suullinen kaésittely, jossa asianosaista kuullaan henkilékohtaisesti. Suullinen kasittely
voidaan téalloin jattadd toimittamatta tai asianosainen kuulematta henkildkohtaisesti vain,
jos joku oikeudenkéyntiin liittyva erityispiirre sen sallii ja asianosaisen oikeudet on

muutoin turvattu. Esimerkkeind tallaisista erityispiirteistd mainitaan séannénmukaisesti
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muutoksenhakulupajarjestelma sekd pelkéastddn oikeuskysymysten ratkaisemiseen ra-

joittuva kaésittely.

Kuten edelld kansainvélisida sopimuksia koskevan 2.3 jakson Euroopan ihmisoikeusso-
pimusta koskevassa osiossa on todettu, ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytannon
mukaan ihmisoikeussopimus edellyttdd, ettd muutoksenhakutuomioistuimen on useim-
miten jarjestettdva suullisen kasittelyn asianosaisen kuulemiseksi, jos asianosainen on
sellaisen jarjestamista vaatinut. Esimerkiksi rikosasioiden osalta suullinen késittely voi-
daan pyynnosta huolimatta jattad toimittamatta vain, jos kysymys on nimikkeeltdan ja
rangaistusseuraamukseltaan varsin vahéisestd asiasta. Asianosaisen oikeus tulla kuul-
luksi ei kuitenkaan tarkoita, etta ylioikeuden olisi toimitettava taysimittainen paakésitte-
ly kaikissa tilanteissa, joissa muutoksenhakija on sitd vaatinut. Thmisoikeustuomioistuin
on antanut kansalliselle laille merkittav&n painoarvon arvioidessaan oikeudenmukaisen

oikeudenk&ynnin toteutumista.

Nykyinen lainsaadantd mahdollistaa edellé tarkoitettujen pienimuotoisten paakasittely-
jen toimittamisen asioissa, joissa esimerkiksi ei ole kysymys suullisen todistelun uskot-
tavuudesta. Naita késittelyjé ei kuitenkaan kovin usein toimiteta. Ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytdntd huomioon ottaen pienimuotoisten paakasittelyjen toimittamista

olisi syyta edelleen edistaa.

Mahdollisuus ohittaa hovioikeus muutoksenhakuasteena

Kuten edell& nykytilaa kuvaavassa jaksossa 2.1 on todettu, voimassa olevassa oikeudes-
sa ei ole séadettyna sellaista menettelyd, jolla yksittdisen asian kasittelyssa voitaisiin
poiketa sddnndnmukaisesta oikeusastejarjestyksestd, jotta korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisu saataisiin mahdollisimman nopeasti. Tallaisen tarpeen ilmetty& on toistaisek-
si eri oikeusasteiden valisella keskindiselld yhteydenpidolla pyritty oikeuskysymyksen
sisdltdvan asian nopeutettuun késittelyyn seké& hovioikeudessa ettd korkeimmassa oi-
keudessa, jolloin toiset samanlaiset asiat ovat jadneet odottamaan ennakkoratkaisua.
Talloin sekd asianosaisten ettd tuomioistuinten on tullut ilman lain sdinndsten tukea
hyvaksya se, ettd kyseisten asioiden kasittely eri oikeusasteissa on poikennut normaalis-
ti noudatettavasta jarjestyksestd. Muutoksenhakuun liittyvéda menettelya tdssd muodossa

voidaan arvostella ennen kaikkea muutoksenhakijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Hovioikeuden paatehtava on asianosaisen valituksen johdosta kontrolloida kardjéoikeu-
den ratkaisun oikeellisuus seka naytt0- ettd oikeuskysymysten osalta ja korjata siind
mahdollisesti olevat virheellisyydet. Hovioikeusmenettelyn tulee ensisijaisesti palvella
tdman tavoitteen toteutumista. Menettelylle voidaan kuitenkin asettaa myds muita vaa-
timuksia. Menettelyn tulisi olla oikeudenmukainen, nopea ja taloudellinen. Oikeusvar-
muutta voidaan ajatella parhaiten edistettdvan siten, ettd kaikki asiat kasitelladn samalla
tavalla tdysimittaisessa muutoksenhakumenettelysséd. Menettely ei talldin kuitenkaan
muodostuisi nopeaksi, taloudelliseksi eikd mydskaan kaikkien asianosaisten oikeustur-

vatarpeet huomioon ottaen oikeudenmukaiseksi.

Hovioikeusmenettelya kehitettdessa on pyrittava siihen, ettd edell4 mainitut tavoitteet ja
oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset toteutuisivat kaikkien asianosaisten ja yhteis-
kunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta mahdollisimman hyvin. Samalla olisi var-
mistettava, ettd menettely jatkossakin tayttdd perustuslaissa ja Suomea sitovissa yleisso-

pimuksissa oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset.

Hovioikeuksissa kasitelladn laajuudeltaan ja vaikeusasteeltaan varsin erilaisia asioita.
Yhtena hovioikeusmenettelya koskevien sdédnndsten ongelmana pidetaankin sita, ettei
niiden perusteella voida ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon valituksen koh-
teena olevan asian laatua yleiselld tasolla eikd my6skaan valittajan oikeussuojan tarvetta
yksittdisessa asiassa. Kun esimerkiksi kaikki valitusasiat, joissa suullisen todistelun ar-
viointi on riitautettu, kasitellaan intressista riippumatta samalla tavoin, pidentdd tdma

yleisesti ké&sittelyaikoja ja lisad oikeudenkdynnin kustannuksia.

Jotta hovioikeuksien ja yhteiskunnan voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tar-
koituksenmukaisella tavalla, ei kdrajaoikeudessa kertaalleen kasiteltya asiaa tulisi tutkia
uudelleen koko laajuudessaan, ellei se ole tarpeen. Asianosaisten kannalta taas on tér-
keintd, ettd virheelliset alioikeuden ratkaisut saadaan korjatuiksi tai vastaavasti oikeat

ratkaisut saadaan pysyviksi mahdollisimman nopeasti ja vahin oikeudenkayntikuluin.
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Oikeusturvan toteutuminen ei aina edellyta, ettd asianosaisella olisi ehdoton oikeus saa-
da kertaalleen karédjéoikeudessa tutkittu ja ratkaistu asia hovioikeudessa tdydellisesti
uudelleen tutkittavaksi. Esimerkiksi taloudellisia intresseja koskevissa riita-asioissa asi-
anosaiselle on tarked4 sekin, ettd hédnen oikeudenké&yntikustannuksensa olisivat kohtuul-

liset tavoiteltuun etuun ndhden.

Néista syista muutoksenhakumenettelya tulisi kehittda niin, ettd nykyista laajemmin
voitaisiin jarkevalla tavalla ottaa huomioon muutoksenhaun kohteena olevan asian laa-
tu. Tdma mahdollistaisi myos hovioikeuksien kéytettavissa olevien voimavarojen koh-

dentumisen tarkoituksenmukaisella tavalla.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Seulontamenettelyn kehittdminen

Seulontamenettelyn muuttaminen voisi olla erds keino kehittdd hovioikeusmenettelya
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Nykyisen periaatteessa kaikkia valitusasioista yhta-
laisesti koskevan seulontamenettelyn kehittdmiseen siten, ettd menettelya voitaisiin so-
veltaa my0s paékasittelyssa ratkaistaviin asioihin, ei kuitenkaan edelld nykytilan arviota
koskevassa 2.5 jaksossa todetuista syista ole edellytyksid. Muutoksenhakumenettelyn

uudistamiseen on tdman vuoksi pyrittava muilla keinoilla.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen nayttoratkaisuissa

Erds mahdollisuus olisi, ettei muutosta saisi lainkaan hakea kardjaoikeuden nayton arvi-
ointia koskevaan ratkaisuun. Olisi mahdollista saataa, ettei kargjéoikeuden ratkaisusta
saa valittaa nayttokysymyksen osalta. Nayttokysymys ratkaistaisiin talléin tuomiois-
tuimessa vain kerran, ja ainoastaan oikeuskysymyksesté olisi asianosaisilla vapaa muu-
toksenhakuoikeus. Kiellon soveltamisalaa olisi mahdollista rajata niin, ettd se koskisi
vain osaa asioista. Yliméardinen muutoksenhaku voisi olla mahdollinen myds nayttoky-
symyksissa. Lahtokohtaisesti kérdjdoikeuden ndyton arviointia koskeva ratkaisu olisi

kuitenkin lopullinen.

Useissa riita- ja rikosasioissa on keskeisend kysymyksend ndyttOratkaisu ja muutoksen-
hakeminen liittyy néin ollen sddnnénmukaisesti nayton arviointiin. Lisdksi nayttokysy-
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mysten ja oikeuskysymysten erottaminen toisistaan ei ole kdytannossa yksiselitteista.
Malli olisi myds ongelmallinen perus- ja ihmisoikeusvaatimusten kannalta. Muutoksen-
hakukielto nayttératkaisujen osalta asettaisi kysymyksenalaiseksi nykyisen kolmiportai-
sen oikeusastejérjestelman. Rajoitus muuttaisi siten olennaisella tavalla koko lainkaytto-
jarjestelmadmme. Taman vuoksi muutoksenhakukieltoa ndyttoratkaisuissa ei voida pitaa

todellisena vaihtoehtona.

Muutoksenhakulupajarjestelma

Kansainvalisen vertailun perusteella voidaan todeta, ettd muutoksenhakulupa on yleisin
keino, jolla on pyritty tekem&&n muutoksenhakumenettely mahdollisimman tarkoituk-
senmukaiseksi. Muutoksenhakulupamenettelyn soveltamisala ei paasaantoisesti ole ylei-
nen, vaan muutoksenhakulupaa vaaditaan tietyissa laissa tarkoin maaritellyissa valitus-
asioissa. Riita-asioiden osalta rahamadréinen arvoraja on yleinen tapa méaéritelld niiden
asioiden piirid, joissa asian saaminen uudelleen taystutkintaan muutoksenhakutuomiois-
tuimessa edellyttdd lupaa. Rikosasioissa muutoksenhakulupamenettelyn soveltamisala

madraytyy yleensé alioikeudessa tuomitun rangaistuksen mukaan.

Muutoksenhakulupatyyppinen jarjestelma on mahdollista toteuttaa selkedna ja tarkkara-
jaisena. Menettely, jossa kaikki muutoksenhakemukset tutkitaan, ei mydskaan rajoittaisi
muutoksenhakuoikeutta. Soveltamisalaltaan rajoitetun muutoksenhakulupamenettelyn
kayttoonottaminen toteuttaisi siten parhaiten niita tavoitteita, joita hovioikeusmenette-

lyn kehittamiselle on asetettu.

Tassa esityksessd ehdotetaan otettavaksi kayttoon soveltamisalaltaan rajoitettu lupajér-
jestelméa. Lupajarjestelman soveltamisalaan kuuluvissa valitusasioissa asianosainen tar-
vitsisi hovioikeuden myontdman luvan ennen asian siirtdmista lupakasittelya seuraavaan
jatkokasittelyyn. Lupa olisi myonnettavé, jos valitus tayttéisi laissa sédadetyt lupaperus-
teet. Lupaperusteista keskeisin olisi muutosperuste. Tall& perusteella jatkokésittelyyn
otettaisiin ennen kaikkea ne valitukset, joiden osalta ilmenee aihetta epdilla kardjéoi-

keuden ratkaisun oikeellisuutta.

Tallainen lupajarjestelma ei rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta. Kysymys ei siten ole
siitd, ettd muutoksenhaku joissakin asioissa Kiellettéisiin tai ettéd sita rajoitettaisiin. Kai-

kista asioista saataisiin edelleenkin valittaa ja kaikki valitukset, myos lupajarjestelman
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piiriin kuuluvat, tutkittaisiin ja k&rdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvitettaisiin.
Muutoksenhakulupamenettelyn erityispiirre onkin lahinné se, ettd menettely on varsi-

naiseen muutoksenhakumenettelyyn verrattuna suppeampi.

Muutoksenhakulupa ei ilmaisuna kuvaa jarjestelman luonnetta ja se on tastd syysté
osoittautunut ongelmalliseksi. Vaikka muutoksenhakuoikeus edelleen séilyisi avoimena,
olisi muutoksenhakulupa helposti ymmarrettdvissd sanottua oikeutta rajoittavaksi teki-
jaksi. Kun jarjestelmé ei kuitenkaan kéytannossa rajoita oikeutta valittaa karajaoikeuden
ratkaisuista, on syytd ottaa kayttoon jarjestelmén sisaltdd paremmin vastaava kasite.
Tassa esityksessa ehdotetaan esitetyn lupajérjestelmén nimeksi jatkokésittelylupaa. Jat-
kokasittelyluvan myontdminen tai vastaavasti epadminen kuvaisi tasméllisella tavalla
sité, ettd kysymys on siitd, millainen ratkaisu lupajarjestelman piiriin kuuluvissa asiois-

sa tehddén ja mitd asioiden kasittelylle tapahtuu.

Padkasittelyd koskevien saannésten muuttaminen

Hovioikeuden on oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 15 8:n mukaan viran puolesta toimi-
tettava paakasittely, jos asian ratkaiseminen riippuu hovioikeudessa vastaanotettavasta
uudesta suullisesta todistelusta taikka k&rdjaoikeudessa vastaanotetun suullisen todiste-
lun tai toimitetussa katselmuksessa tehtyjen havaintojen uskottavuudesta. Suullisen to-
distelun vélittomyydella pyritdén siihen, ettd hovioikeuden edellytykset todistelun arvi-
oimiseen ja asian tutkimiseen olisivat mahdollisimman hyvat. Tasté tavoitteesta ei tulisi
luopua. Kaytantd on kuitenkin osoittanut, etteivat kaikki asiat, joissa ratkaisu on perus-
tunut suulliseen todisteluun, ole sellaisia, joissa suullisen todistelun arvioiminen uudes-
sa taysimittaisessa oikeudenkédynnisséd on tarpeen. Nykyisen pakottavan sdénnoksen
lieventaminen lisdisi joustavuutta ja edesauttaisi suullisten kasittelyjen kohdentamista

oikeusturvatarpeiden mukaan.

Kuten edelld nykytilan arviointia koskevassa 2.5 jaksossa todetaan, on péaékasittelya
asianosaisen vaatimuksesta koskevan oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 14 8:n merkitys
itsendisend lainkohtana jaanyt véhaiseksi. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannos-
sé& asianosaisen pyynto on kuitenkin keskeisessa asemassa padkasittelyn toimittamisen
tarpeellisuutta arvioitaessa. Asianosaisen vaatimuksen merkitysté kasittelyjérjestyksesta
paatettdessa voisi muun muassa tasta syysta olla tarkoituksenmukaista lisata nykyisesta.

Tama olisi toteutettavissa muuttamalla padkasittelyn toimittamista koskevia sadnnoksia
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siten, ettd padkasittely ensisijaisesti tulisi toimittaa asianosaisten vaatimuksesta. Vasta
silloin, jos asianosaiset eivét olisi vaatineet paakaésittelyn toimittamista, hovioikeuden
olisi viran puolesta arvioitava paakaésittelyn toimittamisen tarpeellisuutta. Paékasittelyn

toimittamiseen ei talldin olisi ehdotonta velvollisuutta.

Padkasittely toimitetaan nykyisin, jos valittaja riitauttaa karajaoikeuden tekeman suulli-
sen ndyton arvioinnin. Laissa ei saddeta siitd, miten painavia perusteita valittajan tulee
esittad riitautuksensa tueksi. Oikeuskaytannoén mukaan hovioikeuden velvollisuus ottaa
todistelu uudestaan vastaan ei olekaan riippuvainen siitd, onko silla syyta epailla karaja-
oikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuutta vai ei. Kohtuutonta ei kuitenkaan olisi esi-
merkiksi se, ettd todistelu voitaisiin riitauttamisesta huolimatta jattaa ottamatta uudel-
leen vastaan, jos kardjaoikeuden suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnin oikeelli-
suudesta ei ké&silla olevan oikeudenkayntiaineiston perusteella ndyttéisi olevan mitéén
epéselvyyttd. Nayton arvioinnin riitauttamisen ei néin ollen tulisi automaattisesti johtaa
siihen, ettd hovioikeudella olisi viran puolesta velvollisuus ottaa kysymyksessa oleva

suullinen todistelu uudelleen vastaan.

Ihmisoikeussopimus edellyttdd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan
usein sita, ettd muutoksenhakutuomioistuin jarjestad suullisen késittelyn asianosaisen
kuulemiseksi, jos asianosainen on sellaisen jarjestamisté vaatinut. Ihmisoikeustuomiois-
tuin ei ole kuitenkaan edellyttanyt, ettd myods muuta todistelua olisi talldin otettava uu-
destaan vastaan samassa laajuudessa kuin alioikeudessa. Koska asianosaisella ihmisoi-
keussopimuksen mukaan tulee olla oikeus esittd4 asiansa suullisesti myds muutoksen-
hakuasteessa, nykyista pienimuotoisempien paékasittelyjen toimittamista voisi olla syy-
t& lisata nykyisestd. Samalla voitaisiin keventda menettelya esimerkiksi siten, ettei viral-
linen syyttéj4 tarvitsisi olla aina saapuvilla silloin, kun asiaa asianosaisen vaatimuksesta
kasitelladn pienimuotoisessa paakasittelyssa ilman, ettd asianosaista kuulustellaan todis-

telutarkoituksessa tai otetaan vastaan muuta suullista todistelua.

Mahdollisuus ohittaa hovioikeus muutoksenhakuasteena

Kaytdnnossd on esiintynyt tilanteita, joissa olisi ollut tarkoituksenmukaista selvittd
oikeustila oikeusastejérjestyksestd poiketen nopeutetusti. Tallainen tarve on liittynyt
usein tilanteeseen, jossa on ollut kysymys uusien saannosten tulkinnasta. Uuden lain-

sdadannon soveltamiseen liittyy usein siirtymdvaihetta koskevia ongelmia tai muita
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laintulkintakysymyksid, jotka koskevat laajaa asianosaispiirid ja joihin tdman vuoksi
tarvittaisiin ratkaisua joutuisasti. Sama oikeudellinen ongelma on voinut kertautua suu-
ressa maarassa oikeussuhteita, jolloin ennakkoratkaisun nopean saamisen tarve on ollut
erityisen korostunut. Myds muista syistd kuin uuden lainsdddannon takia voi syntya
tilanteita, joissa lain soveltamista koskeva kysymys tulee laajalti ajankohtaiseksi ja jois-
sa ratkaisun viipyminen pitkittdd oikeudellista epdvarmuutta ja aiheuttaa niin yksityis-

henkildille kuin yrityksillekin tarpeettomasti ongelmia.

Erdind tyypillisind esimerkkeind mainitunlaisista tilanteista voidaan mainita riita-
asioissa erityisesti tyoelaméaan liittyvat erimielisyydet, jotka voivat koskea valtakunnal-
lisestikin suurta tyontekijaméaarad, ja rikosasioissa vuoden 2005 ajokieltoa koskevat
muutokset sekd viime ajoilta jadnndsrangaistuksen madraamiseen liittyvat asiat sek&
yksityisten paikoitusalueiden pyséakointivirnemaksuasiat. Ryhmékannetta koskevan
lainsd@adannon valmistelun yhteydessa kiinnitettiin huomiota tapaukseen, jossa eri puo-
lella maata oli nostettu kymmenia tosiseikastoltaan kaytannollisesti katsoen samanlaisia
kanteita. Kanteet koskivat eldkekassan lakkauttamisen yhteydessa tehtyjen lisdeléke-
etuuksien kompensaatiolupausten sitovuutta. Asioissa oli sekd ké&rdjdoikeuksissa etta

hovioikeuksissa annettu lopputuloksiltaan ja perusteluiltaan erilaisia ratkaisuja.

Nopeutettu muutoksenhakumenettely mahdollistaisi sen, etta asianosaiset voisivat tilan-
teessa, jossa ennakkoratkaisun tarve on ilmeinen, valittaa kargjéoikeuden ratkaisusta
hovioikeusvaihe ohittaen suoraan korkeimmalle oikeudelle. Silloin, kun asianosaiset jo
kardjaoikeusvaiheessa tiedostavat, ettd asia joka tapauksessa saatetaan korkeimman oi-
keuden tutkittavaksi, taman tyyppinen menettely olisi oikeudenkaynnin taloudellisuu-
den kannalta edullinen niin asianosaisille kuin tuomioistuinlaitoksellekin ja muutoinkin
tarkoituksenmukainen. Nopeutettua muutoksenhakumenettelyd voidaan myos perustella
asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Menettelylld on vaikutusta myods kaikkien

asianosaisten oikeuteen saada asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa.

Toisen tyyppinen tilanne on késilla silloin, kun asiassa on kysymys Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ja sen soveltamiskaytdnnon tulkinnasta tai Euroopan yhteisdjen oikeu-
den tulkinnasta. My0s talldin voi osoittautua tarpeelliseksi saada asiassa nopeasti kor-
keimman oikeuden kannanotto, vaikka jarjestely ei tulisikaan vaikuttamaan tuomiois-

tuinten velvollisuuteen pyytdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisu
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yhteison oikeuden soveltamistilanteissa. Ruotsissa ovat kérdjéoikeudet viime vuosien
aikana useassa tapauksessa saattaneet korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen

ihmisoikeussopimuksen méaéraysten soveltamisesta késiteltdvanaan olevassa asiassa.

Uudentyyppinen muutoksenhakumenettely voisi normaalia muutoksenhakumenettelya
nopeampana edesauttaa sité, ettd muissa vastaavanlaisissa tapauksissa asianosaiset paa-
sisivat omissa asioissaan aikaisemmin yhteisymmarrykseen joutumatta ehka lainkaan
turvautumaan oikeudenkayntiin. Ké&rgjaoikeusmenettely voisi keventyd ratkaistavana
olevassa asiassa. Esimerkiksi toissijaisten kanneperusteiden tai vaihtoehtoisten syyttei-
den kasittely voi tulla tarpeettomaksi. Ennakkoratkaisu voi rajoittaa todistelun tarvetta

tai ainakin selventaa sitd, mihin seikkoihin todistelu tulee kohdistaa.

Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndssa (komiteanmietinté 2002:8 s. 47-49) on
kasitelty nopeutetun késittelyn muotoja, kuten muutoksenhakua karéjaoikeuden ratkai-
susta suoraan korkeimpaan oikeuteen. Toimikunta ei kuitenkaan paatynyt esittaméaén
nopeutettua kasittelya. Erdana syynéa tahan oli osin Ruotsista saatuun kokemukseen pe-
rustuva paatelma, ettei menettelylle ollut vield ilmennyt varsinaista tarvetta. Sen arvioi-
minen, miten merkityksellinen nopeutetun menettelyn tarve on, on vaikeaa jo siit4 syys-
té, ettei téllaista jarjestelmaa ole ollut kdytdssa. Ulkomailta saatu kokemus osoittaa, ettei
menettelyn soveltamisalaan kuuluvien asioiden maara olisi ilmeisestikaan kovin suuri,
ehka enintd&dn muutama asia vuodessa. Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd menettelyn
pitéisi edes olla usein ké&ytossd. Menettelyd voidaan tarkastella oikeudenhoidon hyodyl-

lisend ja jarkevéna valineend, vaikka silla olisikin kéytt6a vain harvoissa tapauksissa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Yleista

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kéyttoon jatkokésittelylupajarjestelma. Tallaisen
lupajérjestelmén tulee olla selked seké asianosaisten etta tuomioistuinten nakokulmasta.
Tama koskee lupajarjestelman soveltamisalaa, luvan myontamisen edellytyksia ja me-

nettelyd jarjestelmad sovellettaessa.

Selkeysvaatimuksen tayttda soveltamisalan osalta parhaiten sellainen jéarjestelmé, jossa

soveltamisala on sidottu perusteisiin, jotka eivat ole harkinnanvaraisia: riita-asioissa
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rahamadraiseen hdvidarvoon ja rikosasioissa vastaajan osalta kardjaoikeuden tuomitse-
maan rangaistukseen seka syyttajan ja asianomistajan osalta valituksen kohteena olevan
rikoksen rangaistusasteikkoon. Nain seké asianosaisille ettda hovioikeuksille olisi heti

selvad, mitka valitusasiat kuuluvat jarjestelman piiriin.

Jatkokasittelyluvan myéntamisen edellytysten tulisi ilmetd laissa mahdollisimman yksi-
selitteisesti ja hovioikeuksia velvoittavasti. Tassd suhteessa asianosaisten oikeusturvaa

tukisi my0s se, etta hovioikeuden tulee omasta aloitteestaan tutkia kaikki lupaperusteet.

Jatkokasittelylupamenettelyn kéayttéonottamisen liséksi myos valitusasian késittelya ja
paakasittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevia sddnnoksia ehdotetaan muutetta-

vaksi nykyisté tarkoituksenmukaisemmiksi.

Jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisala

Yleista. Esityksessa ehdotetaan, ettd jatkokasittelylupajarjestelmaa sovellettaisiin vain
riita- ja rikosasioissa. Riita- ja rikosasiat ovat hovioikeuksien suurimmat asiaryhmat.
Vuonna 2007 kaikista hovioikeuksissa ratkaistuista valitusasioista 24,3 % oli riita-
asioita ja 68,4 % rikosasioita. Maarat ovat yhteensa 92,7 % koko asiaméarasta. Jarjes-
telmé&a ei sovellettaisi muihin asioihin. Tama tarkoittaa, ettei jarjestelmaa sovellettaisi
esimerkiksi rikosperusteisia pakkokeinoja tai yksityisoikeudellisia turvaamistoimia kos-

keviin valituksiin.

Riita-asiat. Riita-asioiden osalta rahamé&é&rdinen arvoraja on kansainvélisessa vertailussa
yleisin tapa madritell& niiden asioiden piirid, joissa asianosaisen oikeus saada asia uu-
delleen taystutkintaan edellyttda lupaa. Arvorajaa on perusteltu silla, ettd taloudellisia
intresseja koskevien riitojen késittelemisesta asianosaisille aiheutuvien kustannusten
tulisi pysyé kohtuullisina tavoiteltuun etuun néhden ja ettei yhteiskunnalle tulisi aiheu-

tua kohtuuttomia kustannuksia taloudellisesti vahaisten asioiden kasittelemisesta.

Myo6s Euroopan neuvoston ministerikomitea on tuomioistuinasioiden késittelyaikojen
lyhentdmiseksi suosittanut muutoksenhaun rajoittamista arvoltaan vahaisissé riita-
asioissa (ks. edelld kansainvélisia sopimuksia koskevan 2.3 jakson ministerikomitean

suositusta No. R (95) 5 koskeva 0si0).
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Tassa esityksessa ehdotetaan otattavaksi kayttoon jarjestelmad, jonka soveltamisala riita-
asioissa maaraytyisi laissa sdéddetyn rahaméaardisen arvorajan perusteella. Ehdotuksessa
on paadytty siihen, ettd 10 000 euroa on sopiva arvoraja maariteltdessa niita riita-asioita,
joissa jatkokasittelylupa tarvitaan. Vaikka tdma arvoraja voi olla useille asianosaisille
verraten korkea, voidaan sitd pitad kuitenkin perusteltuna siksi, ettd intressiltdén véa-
haisissakin asioissa oikeudenkayntikulut voivat nousta korkeiksi. Tdma euroméaéardinen
arvoraja antaa hovioikeudelle mahdollisuuden arvioida tapauksen laadun mukaan, onko
valittajankaan edun mukaista se, ettd asian kasittelyd hovioikeudessa jatketaan. Né&in
valtettdisiin turhien oikeudenkayntikulujen syntymistd asianosaisille. Riita-asiat ovat
toisaalta tyypillisesti sellaisia asioita, joissa luvan myontdmisen edellytykset, erityisesti
epéilys kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta, varsin usein tayttyvat. Taman vuoksi
asianosaisten oikeusturva ei olisi uhattuna asioissa, joissa on olemassa aito luvan tarve.
Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd on olemassa jarjestelmid, joissa kaikki riita-asiat
kuuluvat muutoksenhakulupatyyppisen luvan piiriin, mutta myds jérjestelmid, joissa

luvan piiriin kuuluvien asioiden arvoraja on alhainen.

Arvoraja voidaan madritelld eri tavoin. Arvoraja olisi mahdollista kytked karéjaoikeu-
dessa esitetyn kannevaatimuksen arvoon. Tatd vaihtoehtoa ehdotettiin Hovioikeustoi-
mikunnan 1989 loppumietinndssd (KM 1992:20). Ehdotusta perusteltiin tuolloin silla,
ettd jo oikeudenkdynnin alussa tiedettéisiin, tarvitaanko asiassa valituslupa. Liséksi pe-
rusteluissa todettiin, ettd valitusosoituksen laatiminen olisi mahdollisimman yksinker-
taista, jos valituslupa madaréytyisi kannearvon perusteella. Hallituksen esityksessa (HE
33/1997 vp) ehdotettiin muutoksenhakuluvan tarpeen maaraytymista hévidarvon perus-
teella. Havidarvo olisi ollut kanteessa esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun
valinen erotus. Perusteluissa pidettiin h&vidarvojarjestelmaa kannearvojarjestelméa ta-
sapuolisempana, koska luvan saaminen maaraytyisi sen riitakysymyksen arvon perus-

teella, mistd hovioikeudessa on kysymys.

Tanskassa ja Ruotsissakin (1 pdivaan marraskuuta 2008 saakka) on kéytossa kannear-
voon perustuva valituslupajarjestelmé. Jarjestelmien soveltamisen kannalta ratkaisevaa
on kanteessa esitetyn vaatimuksen tai useiden vaatimusten yhteinen arvo. Norjassa on
kaytossd sekd kannearvoon etta havidarvoon perustuva jarjestelma (ks. edelld kansain-
valista kehitystd ja ulkomaiden lainsdaddantda koskevan 4.2 jakson Norjaa koskeva

0sio). Havidarvon maérd lasketaan Norjassa kuitenkin toisin kuin esimerkiksi edella
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viitatussa hallituksen esityksen 33/1997 vp ehdotuksessa. Héavidarvo on alioikeuden

ratkaisun lopputuloksen ja valituskirjelméassa esitetyn vaatimuksen véalinen erotus.

Myo6s Saksassa on vahéisten vaatimusten osalta kdytdssa muutoksenhakulupajarjestel-
m4, joka perustuu sekd kannearvoon ettd havidarvoon. Jos kanteessa esitetyn vaatimuk-
sen arvo alittaa 600 euroa, muutoksenhakulupa tarvitaan aina. Havifarvon maara on
my06s 600 euroa. Lupaa siis edellytetdén, jos havidarvon maara alittaa 600 euroa. Ky-
seistd maaréé ei kuitenkaan lasketa samalla tavalla kuin esimerkiksi Norjassa. Havioar-
vo on asianosaisen alioikeuden paakaésittelyssé esittdman riitautetun vaatimuksen ja
tuomitun mé&arén valinen erotus. Sill4, mitd muutoksenhaussa vaaditaan, ei néin ollen

ole merkitysta.

Aikaisemman valmistelun aikana esille tuodut ndkékohdat ovat edelleen ajankohtaisia.
Tasta syysta tassa esityksessa esitetddn otettavaksi kdyttoon havidarvoon perustuva lu-

pajérjestelma.

Hé&vitarvon mééra voidaan laskea ainakin kahdella tavalla. Havidarvo voi olla karéjéoi-
keudessa esitetyn vaatimuksen ja kargjaoikeuden tuomion lopputuloksen vélinen erotus
tai kérajaoikeuden tuomion lopputuloksen ja valituksessa esitetyn vaatimuksen valinen

erotus.

Ensimmaisesté vaihtoehdosta seuraisi, ettd jatkokasittelyluvan tarve olisi selvilla jo sil-
loin, kun kérdjdoikeus on antanut tuomionsa. Talldin olisi perusteltua, etta lupa-asioissa
annettaisiin oma muutoksenhakuosoitus. Asioissa, joissa lupaa ei tarvittaisi, annettaisiin
tavanomainen muutoksenhakuosoitus. Muutoksenhakuohjeiden antamisesta seuraisi

kardjaoikeuksille merkittavaa lisatyotéa.

Jalkimmainen vaihtoehto vaatisi ainoastaan yleisluonteisen muutoksenhakuosoituksen.
Tama tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd nyt kdytdssa olevaan osoitukseen lisatédén osio,
jossa kuvataan jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisala ja lupaperusteet. Karéjéoi-
keus ei néet voisi yksittdistapauksessa varmuudella arvioida jatkokésittelyluvan tarvetta,
koska hédvidarvoon vaikuttaisi myds hovioikeudessa esitetty muutosvaatimus. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd karajéoikeus voisi ratkaisua julistaessaan ilmoittaa lu-

van tarpeellisuudesta, jos sellainen néyttdd todenndkoiseltd. Kaytdnnossa karéjaoikeu-
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den ohjeistus voisi olla hyédyllinen esimerkiksi silloin, kun asianosaisilla ei ole avusta-

jaa apunaan.

Jatkokaésittelyluvan tarpeen arviointi jaisi siten jalkimmaisesséd vaihtoehdossa valittajan
tehtdvaksi, ja hovioikeus ratkaisisi kysymyksen. Koska valittaja muutosta hakiessaan ei
aina olisi vélttamatta selvilla luvan tarpeesta, luvan pyytdmaétta jattdminen ei saisi johtaa
valituksen hylk&amiseen muodollisin perustein. Jos hovioikeus valitusta tutkiessaan
toteaa, ettd asiassa tarvitaan jatkokasittelylupa, hovioikeus voisi tdydennyttdd valitusta,
jos siihen olisi tarvetta. Jos valituskirjelmé&sta ilmenisivéat ne seikat, joiden perusteella
hovioikeus voi arvioida kysymysta luvan myontamisestd, hovioikeus voisi ratkaista asi-

an valitusta taydennyttamatta.

Jalkimmaisen vaihtoehdon etuna on se, ettd hovioikeudessa havaitaan heti, miten suu-
resta intressistd asiassa on kysymys, ja kuuluuko asia jatkokésittelylupajarjestelman
soveltamisalaan. Eras lupajarjestelman kayttdonottamisen tavoitteista on myos edistaa
tuomioistuinten mahdollisuuksia keskittya asian ratkaisemisen kannalta olennaisiin ky-
symyksiin. Taman vuoksi ei ole perusteltua kuormittaa kargjéoikeuksia tehtavalld, joka
kuitenkin viime kadessa tulisi hovioikeuksien ratkaistavaksi. Muun muassa tasta syysté

esitetaan otettavaksi kayttéon jalkimmaisen vaihtoehdon mukainen jarjestelma.

Ehdotuksen mukaan riita-asian asianosainen tarvitsisi jatkokésittelyluvan, jos se, milta
osin ratkaisu on hénelle vastainen (hdavidarvo), koskee vain saamista, ja kysymyksessa
oleva rahamééra ei ole enemmén kuin 10 000 euroa. Soveltamisala maaréytyisi siten
havidarvon perusteella. Ehdotuksen mukaan havidarvo olisi hovioikeudessa esitetyn
vaatimuksen ja kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen valinen erotus. Riita-asiat, jois-
sa ei ole kysymys rahasaamisesta, eivat kuuluisi jarjestelméan soveltamisalaan. Jarjes-
telmén soveltamisalan kytkeminen saamisiin perustuu siihen, ettei soveltamisalan arvi-

oimisesta tulisi hankalaa.

Havidarvon laskemisen tulisi olla mahdollisimman yksikertaista. Korkojen ja oikeuden-
kayntikulujen huomioon ottaminen vaikeuttaisi havidarvon laskemista. Vuonna 1997
esitetyssa ehdotuksessa hévitarvoa méaériteltdessa ei olisi otettu huomioon oikeuden-

kayntikuluja tai kanteen nostamisen jélkeen kertyneitd korkoja. Ennen kanteen nosta-
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mista kertyneet korot olisi kuitenkin otettu laskelmassa huomioon. Havidarvon laskemi-

seen liittyvié yksityiskohtia ei esityksessa kasitelty.

On ilmeistd, ettd korkovaatimusten huomioon ottaminen tulisi kdytdnnossa vaikeutta-
maan havitarvon madrén laskemista. Toisaalta esimerkiksi rahasaatavien osalta korko-
vaatimuksen osuus voi olla merkittéva, silld korkosaatava voi olla jopa suurempi kuin
paddomasaatava. Taman vuoksi ehdotetaan, ettd kardjaoikeudessa esitetyt korkovaati-
mukset otettaisiin huomioon havidarvolaskelmassa. Koska hdvidarvon mééraytymiseen
vaikuttaisi se, mitd karajaoikeus on tuominnut, kérdjdoikeuden ratkaisun antamiseen

saakka kertynyt korko otettaisiin huomioon havidarvon maéraa laskettaessa.

Oikeudenkdyntikuluja ei ehdotetussakaan jarjestelmdssé otettaisi lukuun h&vitarvoa
laskettaessa. Mikali oikeudenkayntikulut otettaisiin huomioon, olisi h&viéarvon rajaa
korotettava tuntuvasti. Ehdotuksesta seuraisi, ettd jatkokasittelylupa edellytettéisiin

myas silloin, kun valitus koskisi vain oikeudenkayntikuluja.

Esityksessa ei ehdoteta otettavaksi kdyttoon erityista menettelyd 10 000 euron arvorajan
tarkistamiseksi esimerkiksi elinkustannusindeksin muutoksen johdosta. Ehdotettu hé-
vidarvo ja sen laskentaperusteet ovat sellaiset, ettei jatkuva tarkistaminen ole tarpeen.
Liséksi laissa sdadetty pysyva euromaara on lain soveltamisen kannalta selkeampi vaih-
toehto kuin esimerkiksi vuosittain tarkastettava summa. Tilanteessa, jossa saadetty ha-

vidarvo ei enaa vastaisi lain tarkoitusta, voitaisiin lakia muuttaa.

Rikosasiat. Suurin osa hovioikeuksien tutkittavaksi tulevista valitusasioista on rikosasi-
oita ja rikosasioiden vastaajat muodostavat suurimman valittajaryhmén. Se, milloin ri-
kosasian vastaaja tarvitsee jatkokésittelyluvan, on ndin ollen jarjestelman toimivuuden

kannalta keskeisin seikka.

Kansainvalisessé vertailussa lupajarjestelma tulee yleensa sovellettavaksi rikosasioissa,
joissa alioikeudessa tuomittu rangaistus ei ole erityisen ankara. Hallituksen esityksessé
33/1997 vp ehdotettiin, ettd vastaaja olisi tarvinnut muutosta hakiessaan luvan, jos hénta
ei ollut kérajaoikeudessa tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon. Ruotsin

voimassa oleva lainsdadanto vastaa talta osin sanottua ehdotusta.
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Vuonna 2006 valmistuneessa selvityksessa (Muutoksenhaku kargjaoikeudesta hovioi-
keuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi, lausuntoja ja selvityksié
2006:28) ehdotettiin otettavaksi kayttoon muutoksenhakulupamenettely, jonka mukaan
rikosasian vastaaja olisi tarvinnut luvan, jos hanté ei ollut tuomittu ankarampaan kuin
yhdeksén kuukauden vankeusrangaistukseen. Ehdotettua soveltamisalaa perusteltiin
muun muassa sill, ettd karajdoikeudessa rikosasia voidaan vastaajan suostumuksella
kasitella kirjallisessa menettelyssa edellyttden muun muassa, ettei vastaajaa tuomita
ankarampaan rangaistukseen kuin yhdeksén kuukautta vankeutta (oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 8). Hovioikeuslain mukaan rikosasia voidaan vas-
taajan valittaessa ratkaista ns. kevennetyssé kokoonpanossa (ks. edella lainsaadantoa ja
oikeuskaytantoa kasittelevan 2.1 jakson valitusasian kasittelyda hovioikeudessa koskeva
0si0), jos ketddn vastaajista ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon
tai kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.

Tassa esityksessd ehdotetaan, ettd vastaaja tarvitsisi rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos

hanté ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta.

Sek& kolmen, kuuden ettd yhdeksan kuukauden vankeusrangaistusta voidaan perustel-
lusti pitdd suhteellisen ankarana tuomiona. Jotta taystutkintaa suppeammalla jatkokésit-
telylupamenettelylla olisi kdytanndssa vaikutuksia oikeudenkdynnin kokonaiskestoon ja
hovioikeuksien mahdollisuuteen kohdentaa voimavarojaan tarkoituksenmukaisella ta-
valla, soveltamisala ei kuitenkaan saisi olla niin rajoitettu, ettd jarjestelma itsessaan es-
téisi tavoitellun hyédyn saavuttamisen. Soveltamisalan rajaaminen esimerkiksi pelkkiin
sakkotuomioihin ei valttamatta tavoitellulla tavalla keventdisi hovioikeusmenettelyd,
koska sakkotuomioita koskevat valitusasiat ovat suhteellisen pieni osa hovioikeuksissa
kasitellyista valitusasioista. Muutoksenhakulupatoimikunnan tekeman Turun, Vaasan ja
Helsingin hovioikeuksia koskevan selvityksen mukaan sakkovalituksia koskevat asiat
muodostivat noin 20 %:ia kaikista hovioikeuksissa kasitellyista rikosasioista. Valitta-
neista vastaajista myos runsaat 20 %:ia valittivat sakkotuomiosta. Selvityksestd kavi
myo0s ilmi, ettd paakasittelyja jarjestettiin useimmin sakkoa koskevissa valituksissa kuin
esimerkiksi asioissa, joissa vastaaja oli tuomittu alle kolmen kuukauden vankeusran-
gaistukseen. Esimerkiksi Turun hovioikeudessa paakaésittely toimitettiin 35 %:ssa asi-
oista, joissa vastaaja oli hakenut muutosta sakkorangaistukseen. Valitusasioissa, joissa

valittajina oli enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen saaneita henkilQita,
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paékasittely toimitettiin 27 %:ssa asioita. T&ma voi selittya sillg, ettd sakkovalitusasiat
ovat lyhyitd vankeusrangaistuksia koskevia valituksia useammin esimerkiksi néytén
osalta epaselvié ja néin edellyttavat paakasittelyn toimittamista hovioikeudessa. Selvi-
tysten perusteella voidaan paéatelld, ettd sakkovalitusasiat edellyttéisivat lupajérjestel-
man kayttoonoton jalkeenkin usein jatkokasittelyd. Tamé tarkoittaisi k&ytannossa sita,
ettd lupajarjestelman suhteellinen hyoty véhenisi merkittavésti, jos sitd ei sovellettaisi
lyhyisiin vankeusrangaistuksiin. Selvityksen tuloksia ja siitd tehtévia johtopaatoksia on

selostettu jaljempana esityksen vaikutuksia késittelevassa 4 jaksossa.

Rangaistuksen mittaamista koskevat valitukset ovat vankeusrangaistusten osalta ylei-
sempid kuin sakkoasioissa. VVankeusrangaistuksiin haetaan muutosta myds taytantoon-
panon lykkaamistarkoituksessa. Lupajarjestelmé nopeuttaisi erityisesti néiden asioiden
kasittelyd, joissa muutoksenhaun tarvetta ei myoskadn useimmiten ole. Tastd syysta
esityksessa ehdotetaan, ettd vastaaja tarvitsisi rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hanta
ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Sovelta-
misalan selkeysvaatimuksen vuoksi ehdotetaan saanndostd, jonka mukaan rangaistuksen
ankaruutta tass yhteydessa arvioitaessa ei otettaisi huomioon muita seuraamuksia, ku-
ten vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa. Tall4 valinnalla poikettaisiin ratkai-
susta KKO 2008:38 ilmenevasta rangaistusten ankaruuden vertailua koskevasta periaat-

teesta.

Viraltapanoa voidaan pitd4 niin ankarana seuraamuksena, etté sitd koskeva valitusasia

on perusteltua jattaa jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Jatkokasittelyluvan tarve menettdmisseuraamusta tai yhteisosakkoa koskevissa valituk-
sissa maaraytyisi tuomitun menettdmisseuraamuksen arvon ja sakon méardn mukaan.
Vastaaja ei tarvitsisi lupaa, jos kérdjaoikeudessa tuomittu menettdmisseuraamus tai yh-
teisdsakko on enemman kuin 10 000 euroa. T&m& madrd vastaisi riita-asioissa ehdotet-

tavaa havidarvon maaraa.

Muutoksenhakulupatoimikunnan tekemén selvityksen mukaan sek& Helsingin, Turun
ettd Vaasan hovioikeuksissa vajaassa 90 %:ssa otantaan kuuluvista rikosasioista muu-
tosta haki vastaaja. Valitusasioita, joissa muutosta oli hakenut vain syyttdja tai asian-
omistaja taikka syyttdja ja asianomistaja yhdessd, oli runsaat 10 % juttukannasta. Syyt-
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tajien ja asianomistajien tekemien valitusten merkitys hovioikeuksissa kasiteltavien ri-
kosasioiden mééran kannalta on ndin ollen pieni. Tasté johtuen jatkokasittelyluvan rajan
asettamisessa on syyttdjan ja asianomistajan osalta ensisijaisesti kysymys periaaterat-

kaisuista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd virallinen syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos
valitus koskee rikosta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ei ole
s&adetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Vuon-
na 1997 ehdotetussa muutoksenhakulupajérjestelméssa rangaistusasteikon maksimi oli
yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Ehdotus rangaistusasteikon maksimin s&atami-
seksi kahteen vuoteen vankeutta perustuu osittain siihen, ettd sellaisia rikoksia, joissa
maksimirangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta, on nykyisin rikoslaissa
vain viisi: varkaus, kavallus, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, k&tkemisrikos ja lait-
tomaan tuontitavaraan ryhtyminen. Kaksi vuotta vankeutta taas on rikoslaissa yleisin
rikoksen tavallisen tekomuodon rangaistusmaksimi. Esimerkiksi pahoinpitely, torkeé
rattijuopumus, petos, maksuvalinepetos ja luottamusaseman véarinkayttd rajautuisivat
lupajarjestelmén ulkopuolelle, jos lupajérjestelman soveltamisalaa maaradva rangais-
tusmaksimi olisi vahemmén kuin kaksi vuotta vankeutta. Tarkoituksenmukaista ei ole,

etta jarjestelmad sovellettaisiin vain véhdisessa maarassa rikoksia.

Hakiessaan muutosta vastaajan eduksi syyttdja ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa.

Jos valitus koskisi syytteessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaa-
timusta, jonka havidéarvo on enemman kuin 10 000 euroa, vastaajalta ja asianomistajalta

ei rikosasiassakaan edellyttdisi jatkokasittelylupaa sanotun teon osalta.

Jatkokasittelylupa myonnettéisiin asianosaiskohtaisesti. N&in ollen tilanteessa, jossa
usea asianosainen hakee muutosta, voitaisiin jatkokasittelylupa rajoittaa koskemaan

vain yhden asianosaisen valitusta.

Jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle rajatut asiat. Jatkokasittely-
lupajérjestelméan ehdotetaan sovellettavaksi vain riita- ja rikosasioissa. Selvyyden

vuoksi ehdotetaan, ettd lakiin siséllytetddn luettelo jarjestelman ulkopuolelle rajatuista
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riita- ja rikosasioista seka erdista muista asiaryhmista, joihin jarjestelmaé ei sovellettai-

Si.

Hakemusasiat olisi keskeinen jatkokasittelylupajérjestelman ulkopuolelle rajatuista asia-
ryhmistd. Hakemusasioiden jattamistd jatkokésittelylupajarjestelman soveltamisalan
ulkopuolelle voidaan perustella jarjestelmén selkeysvaatimuksella. Liséksi rajaus olisi
johdonmukainen riita-asioissa ehdotetun soveltamisalan kanssa. Monissa hakemusasi-
oissa, kuten esimerkiksi perheoikeuden alaan kuuluvissa asioissa, ei ole kysymys talou-
dellisin perustein arvioitavista eduista tai tallaisten etujen méaéritteleminen on hankalaa.
Rajauksesta seuraisi, ettd konkurssia, yrityssaneerausta ja yksityishenkilon velkajarjes-
telya koskevat asiat eivat kuuluisi jarjestelman piiriin. Jarjestelmaa ei myoskaan sovel-

lettaisi ulosottokaaren (705/2007) mukaisiin ulosottovalituksiin.

Jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle esitetddn rajattavaksi myos
sotilasoikeudenkéyntiasiat, sakon muuntorangaistuksen maaraamisté seka liiketoiminta-

Kieltoa, lahestymiskieltoa ja lapsen elatusta koskevat asiat.

Sotilasoikeudenkéyntiasioissa, jotka karajaoikeus késittelee ensimmaisend oikeusastee-
na, muutosta haetaan Helsingin hovioikeudelta. Vuonna 2007 Helsingin hovioikeudessa
ratkaistiin 11 sotilasoikeudenkéyntiasiaa. Kolmessa asiassa jarjestettiin paakasittely.
Sotilasoikeudenkayntiasioita on ndin ollen varsin véhan. Tdman vuoksi ja kun sotilasoi-
keudenkayntiasioihin liittyy erityispiirteitd, jatkoké&sittelylupajarjestelman ulottaminen

kyseisiin asioihin ei olisi tarkoituksenmukaista.

Jatkokaésittelylupajarjestelmén ulkopuolelle rajattavien valitusasioiden luetteloon sisél-
lytettdisiin erdét k&rdjaoikeuksissa ratkaistavat asiaryhmaét, joiden osalta ehdotettu jako
riita- ja rikosasioihin ei ole yksiselitteistd. Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998)
mukaan l&dhestymiskiellon maaraamista koskevan asian kasittelysta on soveltuvin osin
voimassa mitd oikeudenk&ynnista rikosasiassa saddetadn. Lahestymiskiellon maaraami-
nen ei kuitenkaan ole rikosasia. T&mén vuoksi lahestymiskieltoasiat rajattaisiin nimen-
omaisesti jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle. Rajaus koskisi
kuitenkin vain lahestymiskiellon méaradmista, kumoamista ja muuttamista. Lahesty-
miskiellon rikkominen on puolestaan rikosasia ja kuuluisi ndin ollen lupajarjestelman

soveltamisalaan.
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Liiketoimintakiellon m&&raamisestd, kumoamisesta tai pitentdmisestd séadetdan liike-
toimintakiellosta annetussa laissa (1059/1985). Liiketoimintakiellon maardamista pide-
taan elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteend. Lain 19 §:n 1 momentin mukaan
litketoimintakiellon m&&radmisté ja pitentamistd koskevan asian késittelysséd noudate-
taan soveltuvin osin, mité virallisen syyttdjan ajaman rikosasian késittelystd saadetaan.
Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan asian késittelysséd noudatetaan saman lain-
kohdan 2 momentin mukaan hakemusasioiden kasittelyd koskevia oikeudenkéymiskaa-
ren 8 luvun sdénnoksié. Jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan selkeyden vuoksi
lilketoimintakiellon maaraamistd, kumoamista tai pitentdmistd koskevat asiat ehdote-

taan rajattavaksi lupajérjestelméan ulkopuolelle.

Myo6s sakon muuntorangaistuksen méaradmistd koskevat asiat on esityksessd jatetty
jatkokasittelylupajarjestelman ulkopuolelle. Hovioikeus on oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 8 8:n 2 momentin mukaan toimivaltainen ratkaisemaan mainitut asiat yhden jase-

nen kokoonpanossa, eiké tata toimivaltasadnnosta ehdoteta muutettavaksi.

Yksinomaan lapsen elatusta koskeva asia késitellaan karajaoikeudessa riita-asiana. Jos
elatusta koskeva asia saatetaan vireille esimerkiksi lapsen huoltoa koskevan asian yh-
teydessd, asia kasitellddn hakemusasioiden késittelysta séadetyssa menettelyssa. Joh-
donmukaisuuden vuoksi esitetadn, ettd lapsen elatusta koskevat asiat kasittelyjarjestyk-
sestd riippumatta rajattaisiin jatkokasittelylupajérjestelmén ulkopuolelle. Aviopuolison

elatusta koskevat asiat kuuluisivat sita vastoin jarjestelméan soveltamisalan piiriin.

Hovioikeuden kokoonpano

Kysymys jatkokasittelyluvan mydntamisesta ratkaistaisiin lahtokohtaisesti samassa ko-
koonpanossa kuin muutkin hovioikeudessa kasiteltdvat asiat. Tama tarkoittaisi sité, etté
lupa-asia yleensa ratkaistaisiin tavanomaisessa kolmen jasenen kokoonpanossa (oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 1 momentti). Kolmen jasenen kokoonpano turvaisi asi-

an monipuolisen harkinnan.

Valitusasian kasittelyn jouduttamiseksi esityksessa ehdotetaan, ettd yksikin jasen voisi
myontaa jatkokésittelyluvan. Jos han arvioi, ettd lupa tulisi myontéa, asiaa ei tarvitsisi

saattaa taysilukuisen kokoonpanon ratkaistavaksi. TAma nopeuttaisi asian jatkovalmiste-
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lua. Johdonmukaisesti tdman kanssa ehdotetaan, ettd lupa aina myonnettéisiin, jos rat-

kaisukokoonpanon yksikin jasen on luvan myontamisen kannalla.

Lupaperusteet

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarke&d, ettd jatkokésittelyluvan myontamisté
koskevat edellytykset ovat tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Talloin ratkaisut olisivat parhai-
ten ennakoitavissa. Samanaikaisesti lupakriteereitd on voitava soveltaa moniin eri tilan-

teisiin siten, ettd oikeusturva ja ennakoitavuus myds yksittaistapauksessa toteutuvat.

Kuten kansainvalistd kehitysta ja ulkomaista lainsdéddantoa koskevan 2.4 jakson Ruotsia
kasittelevéssa osiossa todetaan, on sielld kaytdssa olevan valituslupajérjestelméan ensisi-
jainen peruste luvan myontamiselle ns. muutosperuste. Lupa voidaan myontéa, jos il-
menee aihetta muuttaa kargjaoikeuden ratkaisun lopputulosta. Muutosperusteen muotoi-
lua on 1 péivand marraskuuta 2008 voimaan tulevassa laissa tarkistettu siten, ettd lupa
on myonnettava, jos on syyta epéilla karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Jatkokasittelyluvan mydntamisen perusteita olisi kolme. Koska hovioikeuden péatehté-
va on kargjaoikeuden ratkaisujen oikeellisuuden kontrollointi, jatkokasittelyluvan
myoOntamisen perusteet tulisi sadtaa sellaisiksi, ettd lupa myonnettaisiin aina, kun kara-
jaoikeuden ratkaisu on virheellinen. Samoin kuin Ruotsissa keskeisin ja asianosaisen
oikeusturvan kannalta tarkein lupaperuste olisi niin sanottu muutosperuste. Asianosai-
sella tulee olla oikeus saada kérgjaoikeuden ratkaisu hovioikeudessa uudelleen tutkitta-
vaksi, jos on aihetta epdill& ratkaisun oikeellisuutta. Muutosperuste on muotoiltu ilmen-
tdmaén tata periaatetta. Perusteen mukaan lupa olisi myonnettava, jos ilmenee aihetta
epéilld kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Sanalla ratkaisu viitataan ennen kaikkea
tuomion tai p&atoksen lopputulokseen. Lupaa ei yleensé tarvitsisi myontaa yksin ratkai-
sun perusteluissa olevien puutteiden tai sovellettujen lainkohtien oikaisemiseen, jos rat-

kaisun lopputulos on oikea.

Sen arvioiminen, koska aihetta epailla” —kynnys ylittyy, edellyttdd tapauskohtaista
harkintaa. Kolmen jésenen kokoonpanolla varmistetaan se, ettd harkinta on monipuoli-
nen. Liséksi valittajan oikeussuojan tarve edellyttdd, etta arviointia tehtéessa kynnys on

matala. Perusteen sanamuoto "aihetta epéilld” viittaa juuri matalaan kynnykseen.
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Ehdotuksen mukaan lupa olisi myoénnettavd myos ennakkotapausluonteisissa asioissa eli
silloin, kun lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarked myontaa
valitusasiassa jatkokasittelylupa. Kysymys on talldin yleensa siita, ettei laki anna selvaa
vastausta kasiteltdvassé asiassa ilmenevaan ongelmaan. Hovioikeuden ratkaisulla annet-
taisiin oikeusohje vastaavanlaisten oikeusriitojen varalle. Talla perusteella lupa olisi
myonnettava, vaikka ei ilmenisik&d&n suoranaista aihetta epéailla kéarajaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Hovioikeuden tehtavanahan on myds osaltaan valvoa lainkéytén yh-

tendisyytta ja ohjata laintulkintaa.

Pykaldan esitetddn otettavaksi myds kolmas jatkokasittelylupaperuste, jonka mukaan
lupa olisi myonnettdva asioissa, joissa luvan myodntdmiseen on muu painava syy. Tama
peruste voisi esimerkiksi tulla sovellettavaksi, jos valitusasiassa on kysymys oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvussa sé&detyn purkuperusteen mukaisesta tilanteesta, ilmeisesti
vadrasté lain soveltamisesta, tai kantelutyyppisesta perusteesta. Talléinhan ei voida aina
paatelld, miten virheen korjaaminen vaikuttaisi ratkaisun oikeellisuuden arviointiin.
Muu painava syy voisi lupaperusteena tulla kysymykseen myos silloin, kun ratkaisun
merKkitys valittajalle on objektiivisesti arvioiden huomattavasti tavanomaista suurempi.
Talloin ratkaisu voitaisiin ottaa jatkokasittelyyn, vaikka aihetta epéilld ratkaisun oikeel-

lisuutta ei sindnséa ilmenisi.

Muutosperusteen osalta jatkokasittelyluvan myontamiseksi riittaisi epdily kérajaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuudesta. Jos valittajan hovioikeudessa esittdmé& muutosvaatimus
kuitenkin perustuisi yksinomaan ndyton arvioinnin virheellisyyteen, lupaa ei tarvitsisi
myontad, ellei valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella ole perusteltua aihetta epail-
14, ettd kardjaoikeuden ratkaisu on virheellinen. Jos valittaja valituksessaan ei pystyisi
esittdmaén sellaisia nédkokohtia, jotka perustellusti horjuttavat kargjaoikeuden néytén
arviointia, lupaa ei myonnettéisi. S&&4nnos selkeyttaisi lupamenettelyd ja paakasittelya
koskevien sédannosten keskindista suhdetta ja tekisi selvaksi, ettd myos sellainen kéraja-
oikeuden ratkaisu, joka on perustunut suullisen ndyton arviointiin, kuuluisi lupamenette-
lyn piiriin. Kansainvalisessé vertailussa lupamenettelyn soveltamisalaan ei yleensa vai-
kuta se, onko alioikeuden ratkaisu perustunut ndytén arviointiin vai pelkastaan oikeu-

dellisten kysymysten arviointiin.
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Jarjestelmén tehokkuus edellyttad, ettd kynnys néyton arviointia koskevien valitusten
osalta on korkeampi kuin muissa tapauksissa. Oikeudenkéaynnin painopiste on karajéoi-
keudessa, jossa asiassa esitettava ndyttd otetaan kokonaisuudessaan vastaan ja todistus-
harkinta tehdd&n sanotun ndyton perustella. Valitusasiat, joissa lupaa ei mydnnettéisi,
olisivat yksinkertaisia, ja hovioikeudessa asian ratkaisisi kolme kokenutta ammattituo-
maria. Heilla olisi valituskirjelmén ja muun oikeudenkayntiaineiston perusteella asian-
mukaiset edellytykset arvioida, onko karajaoikeudessa esitetty ndyttd otettava uudelleen

vastaan vai ei. Ehdotuksen ei voida katsoa vaarantavan valittajan oikeusturvaa.

Korotettu kynnys jatkokésittelyluvan myodntamiselle tulisi sovellettavaksi vain sellaisiin
valituksiin, jotka perustuvat yksinomaan nayton arvioinnin riitauttamiseen. Saannos ei
siten tulisi sovellettavaksi, jos valitus perustuisi ndyton arvioinnin virheellisyyden lisék-

si my0s virheelliseen lain soveltamiseen.

Esimerkiksi kérajaoikeuden ratkaisun perustelujen puutteellisuuden tai epaselvyyden
vuoksi voi syntya tilanne, jolloin ei voida arvioida, onko ratkaisun lopputulos oikea.
Myos téllaisessa tilanteessa tulisi asia valittajan oikeusturvandkokohtien vuoksi tutkia
jatkokasittelyssd, vaikka valitus perustuisikin yksinomaan ndyton uudelleen arvioimi-
seen. Taéman vuoksi ehdotetaan séédettavaksi, ettd lupa olisi myonnettdvda myds siina
tapauksessa, ettei kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole mahdollista arvioida lupaa

myoOntamatta.

Jatkokasittelylupakysymysta ratkaistaessa lahtokohta olisi kuitenkin myds néytén arvi-
ointiin perustuvien valitusten osalta epdily ratkaisun oikeellisuudesta. Jos esimerkiksi
nayton arviointiin liittyva vaite paikkaansa pitdvanékaan ei voisi johtaa toisenlaiseen
ratkaisuun, luvan myéntamisté ei tarvitsisi talta osin edes harkita, koska vaite ei tallgin
olisi saattanut kérajaoikeuden ratkaisua muutosperusteen edellyttdmalla tavalla epailyk-

sen alaiseksi.

Jatkokasittelyluvan myodntamistd koskeva kysymys ratkaistaisiin kirjallisessa menette-
lyssé ennen kaikkea kérajaoikeuden ratkaisun ja valituksen perusteella. Valittajan vasta-
puolelta voitaisiin myds pyytaa vastaus ennen lupa-asian ratkaisemista. Hovioikeudella
olisi tarvittaessa mahdollisuus tutustua myds muuhun oikeudenkdyntiaineistoon. Hovi-

oikeus voisi lupakysymysta harkitessaan myds kuunnella kérajaoikeuskasittelyn aikana
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tehtyja aanityksia todistajien ja asianosaisten kertomuksista, jos siihen olisi poikkeuk-
sellisesti aihetta. Lupakynnysté ei kuitenkaan olisi tarkoitus asettaa erityisen korkeaksi.
Jos hovioikeus katsoo, etta aanitteiden kuunteleminen olisi valituksessa esitettyjen véit-

teiden perusteella tarpeellista, tulisi asiassa useimmiten myontaa jatkokasittelylupa.

Lupamenettely

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3 8:n mukaan karajéoikeuden on julistaessaan tai anta-
essaan ratkaisunsa samalla ilmoitettava, saako asiassa hakea muutosta ja mitd muutok-
senhaussa on noudatettava. S&4nnosta ei tassé esityksessa ehdoteta muutettavaksi. Vali-
tusosoituksesta saddetddn saman luvun 11 8§:ssd. Ehdotettu jatkokasittelylupajarjestelma
edellyttdd valitusosoituksen siséllon muuttamista. Valitusosoituksessa olisi valituksen
perilleajamista, valituskirjelméan siséltoa ja liitteitd koskevien sadnndsten sisallon lisaksi
selostettava my0ds sdannokset jatkokasittelyluvasta ja lupaperusteista. Valitusosoitus
olisi ndiden tietojen osalta yleisluonteinen. Kardjéoikeuden ei tarvitsisi muutoksenha-
kuohjeita tai valitusosoitusta antaessaan ilmoittaa, tarvitseeko valittaja kysymyksessé
olevassa asiassa jatkokésittelyluvan vai ei. Tallainen menettely olisi kardjaoikeuksien
kannalta selkea eika lisdisi niiden ty6td. Tama ei tietenkaan estaisi kérajaoikeutta ilmoit-
tamasta asianosaisille mahdollisesta luvan tarpeesta esimerkiksi ratkaisun julistamisen
yhteydessa. Yksinkertaisissa rikosasioissa mahdollinen jatkokésittelyluvan tarve olisi
helposti todettavissa. Riita-asioissa, joissa luvan tarve osittain maaraytyisi valittajan
hovioikeudessa esittdmien vaatimusten mukaan, kérajaoikeudella ei valttaméattd olisi

edellytyksiak&én luvan tarpeen arvioimiseen.

Valittajan olisi valituskirjelmé&a laatiessaan itse arvioitava, tarvitaanko asiassa jatkoké-
sittelylupa. Asiassa, jossa lupa tarvitaan, olisi ehdotuksen mukaan valituskirjelméssa
mainittava peruste jatkokasittelyluvan myontamiselle ja syyt, joiden nojalla valittaja
katsoo perusteen olevan olemassa, jos ne eivat muutoin ilmene valituskirjelmastd. Ku-
ten edelld on selostettu, keskeisin jatkokasittelylupaperuste olisi niin sanottu muutospe-
ruste. Valittaja pyytaisi muutosta hakiessaan lupaa silla perusteella, ettd kardjéoikeuden
ratkaisu on vé&ard. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd valituksen ja jatkokasittelylu-
papyynnon peruste usein olisi asiallisesti sama. Lupaperusteen ja valituksen perusteen
valilla on kuitenkin myds merkittava ero. Luvan myontamista perusteltaessa olisi riitté-
vad, etta valittaja esittamillaén vaitteilla herattdd epdvarmuutta karajaoikeuden ratkaisun

oikeellisuuden suhteen. Muutoksenhakemus, jossa vain vaitetdan karajéoikeuden ratkai-
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sun olevan véara perustelematta vaitetta mitenk&an, voisi puolestaan johtaa siihen, ettei
lupaa myonnettdisi, jollei ratkaisun virheellisyys olisi oikeudenkdyntiaineistosta muu-

toin havaittavissa.

Hovioikeus voisi tdydennyttad valituskirjelméaa, jos siiné ei olisi pyydetty jatkokasittely-
lupaa tai ilmoitettu lupaperusteita. Tassa suhteessa menettelyn tulisi olla joustava. Tay-
dennyttdminen voisi tulla kysymykseen, jos siihen olisi todellista tarvetta. Jos peruste
luvan mydntamiselle muutoinkin ilmenisi valituskirjelméstd, tdydennyttdminen pitkit-
téisi turhaan asian kasittelya ja lisaisi myods oikeudenkdynnin kustannuksia. Téaydennyt-
tdminen voisi olla tarpeetonta myos silloin, kun kardjaoikeuden ratkaisun ja valituskir-
jelmassa esitettyjen seikkojen perusteella olisi taysin selvaa, ettei asiassa ole lupaperus-

teita.

Ehdotuksen mukaan kysymys siité, tarvitseeko valittaja jatkokésittelyluvan vai ei, on
jatetty viime kéadessé hovioikeuden ratkaistavaksi. Hovioikeus ratkaisee myds kysy-
myksen luvan myontamisestd. Lupakysymys ratkaistaisiin lahtokohtaisesti kardjaoikeu-
den tuomion ja valituksen perusteella. Jos hovioikeus arvioisi sen tarpeelliseksi, se voisi

pyytéa valittajan vastapuolelta vastauksen jo lupavaiheessa.

Jatkokasittelylupakysymysta ratkaistessaan hovioikeus ei olisi sidottu valittajan esitta-
miin perusteisiin. Hovioikeuden olisi viran puolesta arvioitava luvan myontamista kaik-
kien lupaperusteiden kannalta silloinkin, kun perusteisiin ei ole valituskirjelméssa ve-
dottu.

Ehdotuksen mukaan kysymys jatkokasittelyluvan myontamisestd voitaisiin ratkaista
my0s ilman esittelyd. Asian ratkaiseminen ilman esittelya olisi tarkoituksenmukaista

erityisesti silloin, kun yksi jasen paattaa, etta lupa myonnetaan.

Lupapééatos

Harkitessaan kysymysta jatkokasittelyluvan myontdmisestd, hovioikeuden olisi tutkitta-
va kaikki luvan myontdmiselle saddetyt perusteet. Paatoksestd, jossa jatkokasittelylupaa
ei myonnetd, olisi tdméa seikka kéaytava ilmi. Samalla paatoksesta kavisi ilmi, etté ratkai-

su koskee luvan myontamista koskevaa kysymysta eika itse valitusasiaa.
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Kuten edelld on todettu, muutosperuste olisi tutkittavista jatkokésittelylupaperusteista
keskeisin. Lupavaiheessa kysymys on siitd, ilmeneeko asiassa kérajaoikeuden ratkaisun,
valituskirjelman ja muun kysymykseen tulevan oikeudenkayntiaineiston perusteella
aihetta epéilla kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Ratkaisu, jossa jatkokasittelylu-
paa ei myonnetd, ei tdméan vuoksi olisi asiaratkaisu. Ratkaisu ei siten olisi rinnastettavis-
sa esimerkiksi ratkaisuun, jossa hovioikeus valitusasian tutkimisen jélkeen toteaa kéra-
jaoikeuden ratkaisun oikeaksi ja pysyttad sen muuttamatta ratkaisun perusteluja ja lop-
putulosta. Viimeksi mainitun ratkaisun tehdessaan hovioikeus on tutkinut valitusasian ja
paatynyt samaan tulokseen kuin kar&jéoikeus. Tdamé hovioikeuden asiaratkaisu tulee

voimaan kardjéoikeuden ratkaisun sijasta.

Ratkaisu, jossa jatkokésittelylupaa ei myonnetd, olisi oikeudenkayntid koskeva ratkaisu
eli ns. prosessiratkaisu, joka jattad voimaan kargjaoikeuden ratkaisun. Téallaisesta lupa-
paatoksestd olisi edella selostetun liséksi kaytava ilmi, ettei lupaa ole myonnetty ja etta
kardjaoikeuden ratkaisu ja& pysyvéksi. Paatosta ei muutoin tarvitsisi perustella. Paatok-
sen sisélto vastaisi téltd osin korkeimman oikeuden paatosta silloin, kun valituslupaa ei

myonneta.

Ehdotettu lupamenettely eroaa kuitenkin ratkaisevasti korkeimman oikeuden valituslu-
pamenettelystd. Korkeimman oikeuden paatehtdva on ohjata oikeuskéytantdd ennakko-
paatoksia antamalla. Tamén vuoksi valtaosa valitusluvista myonnetédan ennakkopééatos-
perusteella. Valitusluvan myontamista harkittaessa on télloin tarkedé asiasta saatavan
oikeusohjeen yleinen merkitys eika niinkdan se, muutetaanko hovioikeuden ratkaisua
vaiko ei. Hovioikeuden tehtdavéna taas on tutkia kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus.
Tehtavien ero nékyisi selvasti lupaperusteista. Jatkokasittelylupaa myonnettdessa hovi-
oikeudessa keskeisin lupaperuste olisi kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta koskeva
epéilys. Tilanteessa, jossa hovioikeus ei myontaisi jatkokésittelylupaa, jaisi kérajaoi-
keuden ratkaisu kuitenkin jutun lopulliseksi asiaratkaisuksi samalla tavalla kuin hovioi-
keuden ratkaisu j&a lopulliseksi asiaratkaisuksi silloin, kun korkein oikeus ei myonna

asiassa valituslupaa.

Paatos, jossa jatkokasittelylupaa ei myodnnetd, paattéisi asian kasittelyn hovioikeudessa.
Ratkaisuun saisi tavanomaiseen tapaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta. Muu-
toksenhaun kohde olisi jatkokésittelylupaa koskeva paatos, ei kérajaoikeuden tekema
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asiaratkaisu. Jos korkein oikeus ei myontéisi luparatkaisun osalta valituslupaa, jéisi ho-
vioikeuden lupa-asiassa tekema ratkaisu ja sitd kautta myos kardjaoikeuden tekema asia-
ratkaisu pysyvaksi. Jos korkein oikeus myontdisi asiassa valitusluvan ja paatyisi ratkai-
sussaan siihen, ettd hovioikeuden olisi tullut myont&& asiassa jatkokasittelylupa, asia
tulisi yleensd palauttaa hovioikeuteen, joka jatkaisi asian késittelyd jatkokasittelysta

séadetysséd menettelyssa.

Paatos, jossa hovioikeus myontaa jatkokasittelyluvan, ei olisi oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 15 8:ssd tarkoitettu lopullinen paatos. Siitd ei yleensa laadittaisi toimituskirjaa.
Luvan myoéntamisestd tulisi kuitenkin lahettaa valittajalle ja tdimén vastapuolelle ilmoi-
tus. Luvan myontamistd koskevaan paatdkseen ei saisi hakea muutosta, koska téllainen
paatos ei olisi sellaisenaan virheellinen. Selvyyden vuoksi sekd ilmoittamisesta ettd

muutoksenhakukiellosta saadettaisiin laissa.

Asiassa, jossa jatkokasittelylupa on myonnetty, jatkuisi kasittely tavanomaisessa vali-
tusasian kasittelyjarjestyksessd. Lupahakemuksen kasittely olisi tuolloin osa asian val-
mistelua. Seuraavana toimenpiteend yleensé kehotettaisiin vastapuolta antamaan asiassa
kirjallinen vastaus. Jos vastausta olisi annettu jo lupakysymysta kasiteltdessa, sitd ei

yleensd tarvitsisi enéé toistamiseen pyytéa.

Padkasittelya koskevien séanndsten tarkistaminen

Yleista. Paékasittelyn toimittamista koskevien sdénndsten siséltod, keskindista suhdetta
ja rakennetta ehdotetaan muutettavaksi. Paékasittely toimitettaisiin lahtokohtaisesti vain
asianosaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen ei olisi paékasittelyn toimittamista vaati-
nut, hovioikeus voisi toimittaa paédkasittelyn omasta aloitteestaan katsoessaan sen tar-
peelliseksi. Sa4nnos siitd, ettd hovioikeuden on toimitettava paakasittely sitd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta, ehdotetaan poistettavaksi. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sit,
ettd ehdotetaan ratkaisevasti muutettavaksi menettelya silloin, kun kysymys on karaja-

oikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnista.

Jos péékasittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kardjéoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemasté arviosta, kérajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otettaisiin tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei kui-

tenkaan tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos k&rdjdoikeuden vastaanottaman nédyton
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arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jadda karajéoikeuden ratkaisun ja muun asiassa huo-
mioon otettavan oikeudenkdyntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa mi-

tdan varteenotettavaa epailystéa.

Nykyisin paakasittely on aina toimitettava, jos kysymys on suullisen todistelun uskotta-
vuudesta. Kysymys on ehdottomasta ja yleenséd ainoasta péaékéasittelyn toimittamiseen
johtavasta tekijastd. Ehdotuksella pyritadn siihen, ettd paakasittelyn toimittamista kos-
kevista saannoksista tulisi nykyistd monipuolisempia ja joustavampia, ja ettd ne parem-
min vastaisivat asianosaisten oikeussuojan tarvetta. Ehdotus myos jattaisi joissakin ta-
pauksissa hovioikeudelle nykyistd enemman harkintavaltaa. Samalla kuitenkin korostet-
taisiin velvollisuutta toimittaa paékasittely sellaisessakin asiassa, jossa kysymys ei ole

suullisen todistelun uskottavuudesta.

Paakasittely asianosaisen vaatimuksesta. Kuten edelld nykytilan arviointia koskevassa
2.5 jaksossa on todettu, edellyttdd ihmisoikeussopimus ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytdannon mukaan, ettd muutoksenhakutuomioistuin yleensa jarjestaa suullisen
kasittelyn asianosaisten kuulemiseksi, jos asianosainen on sellaisen jarjestamista vaati-
nut. Esimerkiksi rikosasioiden osalta suullinen késittely voidaan pyynndsta huolimatta
jattaa toimittamatta vain, jos kysymys on nimikkeeltdén ja tuomitulta rangaistukseltaan
vahaisestd asiasta. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossa asianosaisen pyynto

on suullisen kasittelyn toimittamisen kannalta keskeisessé asemassa.

Padkasittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevia sdénnoksid ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd niissa otetaan huomioon edellé selostetusta ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytannosta ilmenevét periaatteet. Tdma tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd kynnys
paakasittelyn toimittamiselle asianosaisen vaatimuksesta olisi nykyisté alhaisempi. La-
kiehdotuksen 26 luvun 14 §:n mukaan paédkasittely olisi toimitettava, jos riita-asiassa
asianosainen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut. Sdannoksen
sanamuotoa ei taltd osin ehdoteta muutettavaksi nykyisestd. Nykyinen 14 §:n saannos
on kuitenkin kaytannossa jaanyt toissijaiseksi. Sitd sovelletaan, jos paakésittelya ei tar-
vitse viran puolesta toimittaa. Uudessa jarjestelmasséd 14 §:ssé sdadetty velvollisuus
toimittaa paakasittely asianosaisen vaatimuksesta olisi selkeésti ensisijainen ja nykyista

kaytantoa velvoittavampi.
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Laissa séédettaisiin siitd, koska paakasittely pyynnostad huolimatta voitaisiin jattaa toi-
mittamatta. Nykyisen 14 8:n 2 momentissa oleva luettelo niisté tilanteista, joissa paa-
kasittelya ei sen toimittamista koskevasta vaatimuksesta huolimatta tarvitse toimittaa,
ehdotetaan poistettavaksi. Kysymys on joko niin itsestéan selvista tai harvinaisista tilan-

teista, etté niiden erikseen mainitsemiselle ei ole tarvetta.

Esityksen mukaan paakasittely voitaisiin jattaa toimittamatta, jos asiassa ei ole otettava
vastaan suullista todistelua 15 8:n perusteella ja paakasittelyn toimittaminen on muu-
toinkin selvasti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja sen merkitys asi-
anosaiselle. Arvioitavia tekijoité olisi siis kolme ja ne kaikki taytyisi pystya rajaaman
pois, jotta paakaésittely voitaisiin jattaa toimittamatta, jos asianosainen on sen toimitta-

mista vaatinut.

Pa&kasittelyn toimittamista ei endd suoraan sidottaisi siihen, ettd kysymys on suullisen
todistelun uskottavuutta koskevasta arvioinnista. Taméa seikka olisi kuitenkin edelleen
varsin merkityksellinen. Kysymys siitd, missa maarin suullinen todistelu olisi otettava
uudelleen vastaan, olisi endotuksen mukaan ratkaistava paakasittelyn sisaltoa koskevan

sdannoksen perusteella.

Siita, mita todistelua padkasittelyssa otetaan vastaan, saddettdisiin oikeudenkdymiskaa-
ren 26 luvun 15 §:ssd. Kyseisesta sddnnoksesta seuraisi, ettei padkasittelya voitaisi jattaa
toimittamatta, jos asiassa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta tehdysté ar-
viosta tai jos hovioikeudessa on otettava vastaan uutta suullista todistelua. Tahan pééa-
sédantoon olisi kuitenkin poikkeus. Sen mukaan kardjaoikeudessa vastaanotettua suullis-
ta todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos karéjéoikeuden vastaanottaman
néyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jadda mitddn varteenotettavaa epdilystd. Jos
valituksessa riitautettu karajéoikeuden nayton uskottavuudesta tekeméa arvio on hovioi-
keuden ndkemyksen mukaan epéileméttd oikea, eika valituksessa ole esitetty mitaan
sellaista, joka horjuttaisi arvion oikeellisuutta, paakésittely voitaisiin jattaa toimittamat-
ta, jos myoskaan muita perusteita sen toimittamiselle ei ole k&silla. S&&nndksen muotoi-
lulla on pyritty siihen, ettd paakasittelyn toimittamatta jattdminen tulisi kysymykseen

vain selvissa tapauksissa.
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Asiassa, jossa kardjaoikeuden ratkaisu on perustunut suullisen todistelun uskottavuudes-
ta tehtyyn arvioon, voidaan yleensé katsoa olevan tarvetta suullisen todistelun vastaan-
ottamiseen. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd valittajan riitauttaessa kérajaoikeuden
suullisen todistelun uskottavuudesta tekeman arvion, péékésittely olisi yleensa asian-
osaisen pyynnosta toimitettava. Se, missa maarin suullinen todistelu otetaan uudelleen

vastaan, ratkaistaisiin kuitenkin péékasittelyn sisaltoéa koskevan saannoksen perusteella.

Nykyisen 26 luvun 14 8:n 2 momentin 1 — 5 kohdissa tarkoitetut tilanteet voidaan l&h-
tokohtaisesti pitad sellaisina, ettei niissé asian laadun vuoksi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta tarvitsisi toimittaa paakasittelya, ellei siihen olisi erityista syytd, esimerkiksi
sen vuoksi, etta kasiteltdvana olevalla asialla on objektiivisesti arvioiden suuri merkitys
paékasittelya pyytavélle asianosaiselle. Paédkasittelya ei l&htokohtaisesti tarvitsisi jarjes-
t&4 tilanteessa, jossa ratkaistaan ainoastaan oikeudenkadyntia koskeva kysymys tai jossa
valitus on selvasti perusteeton tai riidaton taikka asiassa, jossa intressi on véhdinen ja
jolla ei ole merkittavia liittymiad péékasittelyd pyytévan asianosaisen henkiléon. Asian
laadun ja merkityksen arvioimista péaékasittelyn toimittamatta jattdmisen perusteena

kasitellaan 1ahemmin pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Asian luonteella olisi my6s merkitystd paéakasittelyn toimittamisvelvollisuutta harkitta-
essa. Asiassa, jossa on kysymys oikeuskysymyksen ratkaisemisesta, voi olla perusteltua
jattad paakasittely toimittamatta, vaikka asialla Kkiistatta olisi suuri merkitys asianosai-
selle. N&in voitaisiin katsoa olevan etenkin silloin, jos tosiseikat olisivat riidattomia.
Asian merkitys asianosaiselle voisi kuitenkin myos tallaisessa asiassa puoltaa paakésit-
telyn jarjestamistd, jotta asianosaiset saisivat mahdollisuuden esittdd suullisesti oikeu-
dellisia argumentteja kantansa tueksi, vaikka paakasittelyssa ei kuulusteltaisikaan todis-

tajia.

Myos edelld mainituissa tilanteissa olisi otettava huomioon asian laatu ja merkitys asi-
anosaiselle, ja tall4 perusteella tehtdva kokonaisarvio siitd, onko péékasittelyn toimitta-
matta jattdminen selvasti tarpeetonta. Jos kysymys on asianosaiselle merkittavasta asias-
ta, joka liittyy hanen henkiloonsa, paakaésittely olisi yleensa vaatimuksesta toimitettava,
vaikka siiné ei olisikaan kysymys suullisesta todistelusta ja sen uskottavuudesta. Tallai-
sessa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaisinta toimittaa suppea padkasittely. Kaikkia
kardjaoikeudessa kuultuja henkiloitd ei talloin kutsuttaisi eikd kuultaisi uudelleen. K&-
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sittelyn tarpeellisuutta ja laajuutta tulisi voida arvioida kulloinkin kasiteltdvéan yksittéis-
tapauksen perusteella. Joissakin asioissa voisi olla tarkoituksenmukaista jarjestdd péaa-

kasittely, jossa pelkéstadn asianosaiset tai vain valittaja olisi lasné.

Padkasittelyn toimittamista harkittaessa keskeinen lahtokohta olisi se, ettd asianosaiselle
annetaan mahdollisuus esittdd asiansa suullisesti. T&m& on keskeinen periaate myds

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannossa.

Syyttajan lasndolo paakasittelyssa. Voimassaolevan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
18 8:n 4 momentin mukaan virallisen syyttdjén on oltava virkansa puolesta lasna sellai-
sen asian paakasittelyssa, jossa virallinen syyttdja on valittajana tai jossa rikosasian vas-
taaja on valittanut virallisen syytt4jan rangaistusvaatimukseen annetusta kargjaoikeuden
ratkaisusta. S&&nnos on ehdoton ja koskee siten kaikkia paakasittelyja siita riippumatta,
otetaanko niissa vastaan suullista todistelua vai kuullanko niissa ainoastaan vastaajaa

muusta syysté kuin todistelun vastaanottamiseksi.

Syyttdjan lasndolo péékasittelyssa on valttaméaton silloin, kun otetaan vastaan suullista
todistelua. Asianomistajan oikeusturvan ja yleisen edun ei voida kuitenkaan katsoa vaa-
tivan, ettd syyttdjan tulisi olla aina lasna siind tapauksessa, ettd vain vastaajaa kuullaan
asiassa muutoin kuin todistelutarkoituksessa esimerkiksi silloin, kun vastaaja haluaa
tulla kuulluksi rangaistuksen alentamista koskevan vaatimuksensa johdosta. Hovioikeu-
den tehtdvana on viime ké&dessé huolehtia siité, ettd rangaistus madrataan oikein. Tallai-
sessa tilanteessa on perusteltua, ettd pédkasittelyyn saapuminen jaisi syyttdjan oman

harkinnan varaan.

Néistd syistd ehdotetaan hovioikeusmenettelyn keventdmiseksi, ettd virallinen syyttédja
voisi olla poissa péaakasittelystd, jos hanen kuulemisensa ei ole hovioikeuden harkinnan
mukaan tarpeellista. Syyttdjan lasndolo paakaésittelyssa ei esimerkiksi aina olisi tarpeel-
lista, jos asianosaista kuullaan muuten kuin todistelutarkoituksessa eika paakéasittelyssé
oteta vastaan muutakaan suullista todistelua. Syyttdja olisi kuitenkin aina kutsuttava
paakasittelyyn. Kutsussa olisi talléin mainittava, ettei hanen tarvitse olla paékasittelyssa

lasna.
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Paékasittelyn kulkua ei ole aina mahdollista ennakoida. Taman vuoksi syyttdjaa tulisi
voida kuulla puhelimitse tai muuta vastaavaa tiedonvélityskeinoa kayttéen, jos hénen
kuulemisensa paakasittelyn aikana osoittautuukin tarpeelliseksi. Tamé tarkoittaisi kay-
tAnnossa sitd, ettd syyttdjan yleensa tulisi olla tavoitettavissa, vaikka hénen ei tarvitsisi-

kaan olla paéakasittelyssa lasna.

Paakasittely syyttdjan pyynnosta. Kuten edelld on todettu, hovioikeudella ei enda olisi
velvollisuutta toimittaa pé&ékasittelyd viran puolesta, vaan péékasittely toimitettaisiin
asianosaisen pyynnosta. Riita-asian asianosaisella ja rikosasian asianomistajalla tai vas-
taajalla olisi usein oikeus péakaésittelyyn. Kyseisen oikeuden taustalla on ihmisoikeus-
sopimus ja siihen perustuva ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd. Ihmisoikeus-
sopimus ei turvaa viranomaisten oikeuksia. Yhdenmukaisuuden vuoksi lakiin ehdote-
taan otettavaksi sadnngds, jonka mukaan padkasittely olisi toimitettava myds syyttajén
pyynnosté, jos asiassa olisi endotetun 15 8:n nojalla otettava vastaan suullista todistelua.
Hovioikeus olisi tdiman vuoksi velvollinen toimittamaan paakasittelyn, jos syyttdja edel-
I& sanotulla perusteella sita pyytaa. Jos syyttaja muulla perusteella pyytaisi paakésittelyn

toimittamista, padkasittelyn toimittaminen jaisi hovioikeuden harkinnan varaan.

Hovioikeuden aloitteesta toimitettava paakasittely. Asianosaiset eivét aina pyyda paa-
kasittelyn toimittamista asioissa, joissa se kuitenkin asian ratkaisemisen kannalta olisi
tarpeen. Erityisesti mutkikkaissa riita-asioissa asianosaiset voivat kulujen valttamiseksi
jattad pyytamatta paakasittelyd, vaikka asian ratkaiseminen selvasti edellyttaa todistaji-
en kuulustelemista. Asianosaiselle ei tulisi tallaisessa tilanteessa antaa ehdotonta oikeut-
ta pakottaa hovioikeutta ratkaisemaan asiaa ottamatta vastaan tarpeelliseksi katsomaan-
sa suullista todistelua uudelleen. Té&std syystd hovioikeudella tulee aina olla oikeus

omasta aloitteestaan toimittaa paakasittely katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Paakasittelyssa vastaanotettava suullinen todistelu. Lakiehdotuksen mukaan péaékasitte-
ly toimitettaisiin, jos asianosainen on paakasittelyn toimittamista vaatinut ja sen toimit-
taminen ei ole selvasti tarpeetonta. Paakésittelyn toimittaminen ei kuitenkaan tarkoittai-
si karajaoikeuskasittelyd vastaavan taysimittaisen paakasittelyn uusimista hovioikeudes-
sa. Koska hovioikeus tutkii asiaa vain valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedo-
tulta osalta, paékasittelyssa ei otettaisi vastaan suullista todistelua uudelleen, ellei suul-

lisesta todistelusta tehtyd arviota ole riitautettu. Tallaisessa tilanteessa paakasittelyssa
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kuultaisiin valittajaa ja mahdollisesti tdimén vastapuolta. Jos todistelua ei olisi joiltakin
osin riitautettu, hovioikeus perustaisi néilt4 osin ratkaisunsa karajaoikeuden ratkaisussa

todettuihin seikkoihin.

Jos péékasittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kardjéoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemasta arviosta, tulisi kardjaoikeudessa vastaanotettu suullinen to-
distelu ottaa tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jollei estettd ole. Sd&nndsta sovel-
letaan my6s kardjéoikeuden arvioon sen katselmusta toimittaessaan tekemien havainto-
jen uskottavuudesta. S&annds vastaisi sisalloltdén sitd, mitd voimassa olevan 15 8:n 1

momentin viimeisessa virkkeessa saadetaan.

Voimassa olevassa laissa ei saddetd siitd, miten painavia perusteita valittajan on esitet-
tava suullisen ndyton arviointia koskevan riitauttamisensa tueksi. Jos suullista ndytt6a
koskeva ratkaisu on riitautettu, paakasittely on jérjestettdva ja todistelu tarpeellisista
osiltaan otettava uudelleen vastaan. Mitddn kynnystd péaékasittelyn toimittamiselle ja
todistelun vastaanottamiselle ei kaytdnndssa ole. Ainoa todistelun vastaanottamisvel-
vollisuutta rajoittava tekija on sen vastaanottamisen tarpeellisuus. Jos esimerkiksi seik-
ka, johon asiassa vedotaan, ei ole en&a riitainen, sitd koskevan suullisen todistelun vas-
taanottaminen ei ole 15 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellista ja sellaista
todistelua ei oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 8:n ja 26 luvun 15 8:n 1 momentin mu-

kaan edes saa ottaa uudelleen vastaan.

Nykyisin ndyttoratkaisun riitauttamisesta seuraa, ettd todistelu on tarpeellisilta osilta
otettava uudelleen vastaan siitd riippumatta, epdileekd hovioikeus karajaoikeuden ndy-
ton osalta tekem@a ratkaisua vai ei. Ehdotus antaisi hovioikeuksille joissakin tapauksissa
nykyistd enemman harkintavaltaa. Sen mukaan todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen
vastaan, jos kérdjdoikeuden vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi
jaada karajaoikeuden ratkaisun ja asiassa esitettyjen seikkojen perusteella kokonaisuu-

tena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa epéilysta.

Muutoksen my6tad ndytdn arvioinnin riitauttaminen ei siten poikkeuksetta johtaisi sii-
hen, ettd kysymyksessé oleva todistelu otettaisiin hovioikeudessa uudelleen vastaan. Jos
valittaja ei valituskirjelmédssaan ole suulliseen todisteluun perustuvan ratkaisun riitaut-

tamisen lisaksi esimerkiksi lainkaan esittanyt perusteita kérajaoikeuden ndyton uskotta-
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vuutta koskevan arvioinnin horjuttamiseksi ja kargjaoikeuden tuomion sek& muun oi-
keudenkayntiaineiston perusteella ei jaa epailya siitd, ettei kéarajdoikeuden ratkaisu olisi
kyseisen todistelun osalta oikein, todistelua ei tarvitsisi ottaa paakasittelyssa uudelleen
vastaan. Ehdotettua sddnnosté sovellettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon, etté ho-
vioikeus voi valituksen sisallosté riippuen tdydennyttdd valitusta ennen ratkaisun teke-

mista.

Paakasittelyn rajoittaminen. Paakésittelyn rajoittamisesta saddetadn nykyisin 26 luvun
13 8:n 2 momentissa. Sadnnoksen mukaan paakaésittely saadaan rajoittaa koskemaan
sellaista osaa valituksen kohteena olevasta asiasta, joka voidaan ratkaista itsenéisesti eli
jota koskien olisi mahdollista antaa osa- tai vélituomio 24 luvun 16 tai 17 8:n taikka

oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 8:n perusteella.

Saannoksen sanamuoto viittaa siihen, ettd edellytykset paakaésittelyn rajoittamiseksi ovat
tiukat. Kéytannossé paakasittelyn rajoittamista koskevaa sadnnosta on etenkin rikosasi-
oissa sovellettu sen sanamuotoa joustavammin. Saannostd ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan tata kaytant6d. Lainkohdasta ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana vaa-
timus siitd, ett4 asian osa on voitava ratkaista itsendisesti. Hovioikeudella olisi siten
edelleen harkintavalta ratkaista, mihin osaan péaékésittely rajoitetaan. Ehdotus ei sisalla

merkittdvad muutosta nykytilaan.

Luottamusperiaate. Niin sanotusta luottamusperiaatteesta sdddetddn oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 15 8:n 2 momentissa. Jos asian ratkaiseminen riippuu kérdjéoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta ja todistelua ei voida vastaanottaa
uudelleen paakasittelyssa, hovioikeus ei saa siltd osin muuttaa kérdjaoikeuden ratkaisua,
jollei todistelua erityisesté syysté ole arvioitava toisin.

Saannos liittyy oleellisesti péaékasittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevaan saante-
lyyn. Tama ilmenee l&hinn& “voida” — sanasta. Jos ké&rdjaoikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua ei jostain poikkeuksellisesta syyta voida ottaa vastaan uudelleen, asia
on siltd osin jatettava kardjaoikeuden ratkaisun varaan, jos ei ilmene erityista syyta to-
distelun toisin arvioimiseen. S&annds ei ole itsendinen, vaan tukee 26 luvun 15 8:n 1

momentissa asetettua velvollisuutta toimittaa paakésittely aina silloin, kun asian ratkai-
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seminen riippuu kérdjaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuuden ar-

viosta.

Velvollisuus toimittaa paakésittely viran puolesta aina silloin, kun asian ratkaiseminen
riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta, esitetddn poistettavaksi. Luottamusperiaat-
teen kytkeminen kyseiseen séanndkseen ei nain enaé ole mahdollista. Luottamusperiaat-
teen sisaltdva sadnnos esitetdadn taman vuoksi siirrettdvaksi omaan pykéalaan. Saannok-
sen mukaan suullisen todistelun uskottavuutta ei voida arvioida toisin kuin mitéa todiste-

lun vastaanottanut k&rajaoikeus on tehnyt, jos todistelua ei oteta uudelleen vastaan.

Saannos sisaltaisi jatkossakin nykyiset poikkeukset. Erityisesta syysté todistelun uskot-
tavuus olisi voitava arvioida toisin, vaikka todistelua ei olisikaan otettu uudelleen vas-
taan. Saannoksen soveltamisalaa ei ole tarkoitus laajentaa nykyisestad. Tilanne, jossa
suullisen todistelun uskottavuutta voitaisiin asiakirjojen ja tallenteiden perusteella arvi-
oida toisin, olisi poikkeuksellinen. Kysymys tulisi myos olla taysin ilmeisesta tapauk-
sesta. Kuten nytkin, rangaistusvaatimuksesta tehtya ratkaisua saataisiin kuitenkin muut-

taa rikosasian vastaajan eduksi.

Hovioikeuskasittelya koskevat muut ehdotukset

Kirjallisen vastauksen pyytdminen valittajan vastapuolelta. Nykyisen lainsdadédnndn
mukaan valittajan vastapuolelta on aina pyydettava Kirjallista vastausta, jollei valitusta
jatetd tutkimatta. Vastausta ei kuitenkaan aina ole tarpeellista pyytéé sellaisissakaan
asioissa, joissa valitus tutkitaan. Tarpeettoman vastauksen pyytamisesta aiheutuu hovi-
oikeudelle lisatyota ja vastuksen antamisesta voi my0ds aiheutua turhia kustannuksia

valittajan vastapuolelle.

Kirjallisen vastauksen pyytamistd valittajan vastapuolelta koskevaa séanndsta ehdote-
taan tdmén vuoksi muutettavaksi siten, ettd hovioikeus voisi jattda vastauksen pyytamaét-
té silloin, kun se harkitsee sen pyytamisen ilmeisen tarpeettomaksi. Vastausta ei tarvitsi-
si pyytéé esimerkiksi silloin, kun valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella on il-
meistd, ettei kardjaoikeuden ratkaisu tule muuttumaan. Vastausta ei mygskéan tarvitsisi

pyytéa, jos sitd on pyydetty kasiteltdessa kysymysté jatkokasittelyluvan myontdmisesté.
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Tiedoksiantotapa. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 28 8:n mukaan hovioikeus saa l&-
hettdd kehotukset, kutsut ja ilmoitukset asianosaisen viimeksi ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Kutsu péékasittelyyn, jossa asianosainen maarataan saapumaan paikalle
henkilokohtaisesti, on kuitenkin annettava hanelle tiedoksi siten kuin 11 luvun 3 ja
4 §:ss§ sdddetddn, joko saanti- tai vastaanottotodistusta vastaan taikka haastemiehen
valityksella. Taméa on osoittautunut ongelmalliseksi silloin, kun valittaja tietoisesti vélt-
telee tiedoksiantoa. Tiedoksiannon epaonnistuminen estaa paakésittelyn toimittamisen,
jolloin asian ratkaiseminen viivastyy. Tdman vuoksi sddnnostd ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettei kutsua paakasittelyyn endd tarvitsisi antaa puhevaltaa kéyttaneelle asian-

osaiselle tiedoksi edellda mainituilla tavoilla.

Valitusasian kasittely hovioikeudessa kdynnistyy aina muutoksenhakijan aloitteesta.
Valituskirjelméssd muutoksenhakijan on oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 16 8:n 1 mo-
mentin nojalla ilmoitettava postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voidaan hanel-
le l&hettdd. Henkil®, joka on valitusteitse saattanut asian hovioikeuden tutkittavaksi ja
tietda siten asian olevan sielld vireilld, voidaan katsoa hyvaksyneen omalta osaltaan vel-
vollisuuden myo6tavaikuttaa oikeudenkdynnin onnistumiseen véahintdan seuraamalla pos-
tiaan ja ilmoittamalla osoitteenmuutoksensa tuomioistuimelle. Tastd ndkdkulmasta kat-
soen pitdisi olla riittdvad, ettd valittaja kutsutaan paakasittelyyn hanen hovioikeudelle
ilmoittamaansa osoitteeseen tai asiamiehelle toimitetulla tavallisella Kirjeella. Tallaiseen
kutsuun tulisi my6s voida liitt44 tarvittavat uhat, esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 20 8:n mukainen uhka valituksen jattamisesta sillensd, jos valittaja j&& saapumatta
paakasittelyyn.

Myds henkil6lla, joka on vastannut valitukseen, tulisi olla vastaavat velvollisuudet. Ha-
nen osaltaan tdmé& merkitsisi sitd, ettd asia voitaisiin hanen poissaolostaan huolimatta

ratkaista. Mahdollista olisi my6ds méaérata vastapuoli tuotavaksi paikalle.

Useimmissa asioissa asianosaisia hovioikeudessa edustaa asiamies ja prosessiosoitteena
toimii asiamiehen osoite. Tuomioistuin pitaé sellaisessa asiassa yhteytta usein yksin-
omaan asiamieheen. Sen vuoksi pitdisi olla mahdollista, etta valittaja ja hovioikeudessa
puhevaltaa kédyttanyt muu asianosainen kutsuttaisiin paakésittelyyn asiamiehelle toimi-

tetulla kutsulla.
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Ehdotuksella helpotettaisiin hovioikeuksien ty6té ilman, ettd valittajan asiamiehen ty6té

merkittavasti lisattaisiin ja myoskadn vaarantamatta valittajan oikeusturvaa.

Ennakkopaatoskysymys ja ennakkopaatosvalitus

Esityksessa ehdotetaan, ettd otetaan kdyttoon menettelyt, joissa kargjaoikeuden tutkitta-
vana oleva asia voidaan hovioikeusaste ohittaen saattaa suoraan korkeimman oikeuden
tutkittavaksi. Menettelyt koskisivat vain sellaisia asioita, joissa on ratkaistavana térkea

laintulkintakysymys.

Korkeimman oikeuden laintulkintaohjeen nopeutettua saamista koskeva menettely voi-
daan jarjestad kahdella tavalla: joko niin, ettd kérdjaoikeus pyytda korkeimmalta oikeu-
delta laintulkintaohjeen (ennakkopéatoskysymys), tai niin, ettd kérajaoikeus ensin rat-
kaisee asian, mutta ratkaisusta valitetaan suoraan korkeimpaan oikeuteen (ennakkopaa-

tosvalitus).

Jotta nopeutetusta muutoksenhakumenettelysta olisi asianosaisille mahdollisimman pal-
jon hyotya, ehdotetaankin, ettd kayttoon otettaisiin molemmat menettelyt. Kummassa-
kin menettelyssa edellytyksend asian kasittelylle korkeimmassa oikeudessa olisi ensin-
nékin se, ettd korkein oikeus myontaa valitusluvan. N&in varmistettaisiin se, ettd vain
tarkeimmat laintulkintaa koskevat asiat tulisivat kérajaoikeudesta suoraan korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi. Toinen edellytys olisi se, ettd sekd ennakkopadtoskysymyksen
saattaminen korkeimman oikeuden tutkittavaksi ettd muutoksenhaku suoraan korkeim-

paan oikeuteen voisivat tapahtua vain asianosaisten suostumuksella.

Ensiksi mainitussa tapauksessa karajaoikeus siirtaisi asianosaisten suostumuksella kési-
teltdvanddn olevassa asiassa ilmenevan kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi. Saatuaan korkeimman oikeuden ratkaisun tahén ennakkopéatoskysymykseen ké-
réjaoikeus jatkaisi asian kasittelya siltd pohjalta, mika on ollut korkeimman oikeuden
kanta asianomaisen kysymyksen osalta. Korkein oikeus ei siis tallaisessa tapauksessa
antaisi ratkaisua asiassa esitettyihin vaatimuksiin, vaan ratkaisu koskisi asiassa ilmene-

vaa oikeuskysymysté.

Perustuslain 106 8:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sadnnok-

selle, jos sen késiteltdvand olevassa asiassa lain s&dnnoksen soveltaminen olisi ilmeises-
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ti ristiriidassa perustuslain kanssa. Sdannostéa sovelletaan silloin, kun ristiriita lain saan-
noksen ja perustuslain valilla ilmenee yksittdisessa tuomioistuimen ratkaistavana ole-
vassa tapauksessa. Tuomioistuin ei siten voi yleisesti arvioida sitd, onko jonkun saan-
noksen osalta olemassa mainittu ristiriita. Tutkiessaan ennakkop&&toskysymyksen kor-
kein oikeus antaisi ratkaisun vireilld olevan asian yhteydessa esiintyvéaén ja siind tehta-
van ratkaisun lopputulokseen vaikuttavaan laintulkintakysymykseen. Ennakkopaatosky-
symykseen annetulla ratkaisulla ei selvitettdisi yleiselld tasolla lain séanndksen perus-
tuslainmukaisuutta tai mahdollista ristiriitaa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa. Menettely ei néin ollen merkitsisi puuttumista korkeimman
oikeuden tehtaviin lainkaytdssa. Kysymys olisi myds siitd, missa lainkayttojarjestelmén
vaiheessa olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa ylimmén oikeusasteen myotavaikutus
vireilld olevan asian ratkaisemiseen. Korkeimman oikeuden tutkittavaksi saatettu kysy-
myshén olisi joka tapauksessa sellainen, johon korkein oikeus joutuisi ottamaan kantaa

silloinkin, kun asiassa annettu ratkaisu tulisi sen tutkittavaksi valitusteitse.

Muutoksenhaku kardjaoikeuden ratkaisuun suoraan korkeimmalta oikeudelta ehdotetaan
toteutettavaksi menettelylld, jota nimitetddn ennakkopaétosvalitukseksi. Menettelysta
ehdotetaan saadettdvaksi oikeudenkéymiskaareen uusi luku, joka sijoitettaisiin 30 a lu-

VUKsi.

Kuten edelld on todettu, asianosainen voisi hakea muutosta karédjéoikeuden ratkaisuun
suoraan korkeimmalta oikeudelta edellyttéen, ettd korkein oikeus myontéé valitusluvan
ja ettd muut asianosaiset suostuvat menettelyyn. Asianosaisilla olisi siten ehdoton maa-
raysvalta siind suhteessa, turvauduttaisiinko asiassa ennakkopaattdsvalitukseen vai nor-
maaliin muutoksenhakumenettelyyn eli valitukseen hovioikeuteen. Korkein oikeus voisi
myontad valitusluvan ainoastaan ennakkopéatdsperusteella, eli jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi

olisi tarkeéata saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Ennakkopaatosvalituksen soveltamisala voitaisiin rajoittaa vain niihin asioihin, joissa ei
ole riitaa ndyton arvioinnista. Téallaista rajoittamista ei ole kuitenkaan pidetty tarkoituk-
senmukaisena. Oikeuseldaméassa voi syntya tilanteita, joissa korkeimman oikeuden en-
nakkop&atoksen saaminen Kiireellisesti olisi tarke&d, vaikka ratkaisun antaminen edel-

Iyttaisikin n&yton arviointia uudelleen. Selvaa kuitenkin on, ettd ennakkopaatosvalitus-
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ten tutkiminen kohdistuisi p&aasiassa niihin asioihin, joissa ei olisi riitaa ndyton arvi-

oinnista.

Muutoksenhakukeinon valinta olisi lopullinen, eika valittaja, joka ilmoittaa tyytymat-
tomyyttd ennakkopdaatosvalitusta varten, voisi endé tyytymattomyyden ilmoittamiselle
sédadetyn méaérdajan paatyttyd peruuttaa ilmoitustaan saattaakseen asian hovioikeuden
tutkittavaksi. Jos korkein oikeus ei myontaisi asiassa valituslupaa, jaisi karajaoikeuden
ratkaisu pysyvaksi. Vaikka asian osapuolet eivat siis voisikaan saattaa asiaa enaa hovi-
oikeuden tutkittavaksi, on otettava huomioon, ettd ndin tapahtuisi vain heidan suostu-
muksellaan. Kardjaoikeuden lainvoimaiseksi jadvéan ratkaisuun voitaisiin puuttua yli-

maaraisilla muutoksenhakukeinoilla.

Ennakkopaatosvalitus ei menettelynd poikkeaisi muutoin valituksesta hovioikeuteen.
Karéjéoikeuden ratkaisuun olisi siten ilmoitettava tyytymattomyytta. Samalla olisi kui-
tenkin ilmoitettava, ettd kysymys on ennakkopaattsvalituksesta, ja esitettdva vastapuo-
lena olevan asian osapuolen suostumus ennakkopéatdsvalitukseen. Jos vastapuoli ei
antaisi menettelyyn suostumustaan, ohjautuisi valitus normaaliin muutoksenhakumenet-
telyyn eli valitukseen hovioikeuteen. Siitg, ettei tyytymattomyyden ilmoitusta hyvaksyta
kardjaoikeudessa, saisi kannella korkeimpaan oikeuteen. Myds suostumuksen antajalla

olisi vastaava kanteluoikeus, jos han katsoisi, ettei han ollut antanut suostumustaan.

Ennakkopdaatosvalitukseen voitaisiin tehdad vastavalitus. Myos vastavalituksen tutkimi-
nen korkeimmassa oikeudessa edellyttéisi sitd, ettd vastavalitukseen myoénnetdan vali-
tuslupa. Koska vastavalitus on sidoksissa valitukseen, raukeaisi vastavalitus, jos ennak-

kopééatosvalitukseen ei myonnettéisi valituslupaa.

Muutoksenhakumenettelysséd noudatettaisiin muutoin soveltuvin osin, mitd oikeuden-
kaymiskaaren 25 ja 30 luvussa on saddetty. Ennakkopéatdsvalituksen luonteen vuoksi
korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi saada kiireellisesti. Tdmén vuoksi ehdotetaan, etté
ennakkop&atosvalitus on tehtédva 30 paivan kuluessa karajaoikeuden ratkaisun julistami-
sesta tai antamisesta. Méardaikaa voidaan pitdd myos valittajan kannalta riittdvand, kos-

ka han voi ottaa maardajan huomioon jo valitessaan muutoksenhakukeinon.
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Kun kargjéoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ennakkopéatosvalituksella, voitaisiin
kardjaoikeuden ratkaisua taytantdonpantaessa soveltaa yhtéalta saannoksia, jotka koske-
vat muutoksenhakua kérajaoikeudesta hovioikeuteen, tai toisaalta muutoksenhakua ho-
vioikeudesta korkeimpaan oikeuteen vastaavia saannoksid. Koska kysymys on muutok-
senhausta ensimmaisen oikeusasteen ratkaisuun, on tarkoituksenmukaista, etta ratkaisun
taytantoonpanoa koskevat sddnnokset ovat samanlaiset siitd riippumatta, haetaanko

muutosta hovioikeudelta vai korkeimmalta oikeudelta.

Ehdotus merkitsisi sita, ettd my0ds eréisiin muihin saannoksiin tehtéisiin 1&hinné teknisia

muutoksia.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Jatkokasittelylupajarjestelméan vaikutuksista tehty selvitys

Esitystd valmistelleen muutoksenhakulupatoimikunnan tyota varten on tehty selvitys
jatkokasittelylupajérjestelmén vaikutusten arvioimiseksi. Selvityksella on pyritty muun
muassa kartoittamaan, miten jarjestelmédn soveltamista koskeviin sdénnoksiin valitut
kriteerit vaikuttaisivat jarjestelmén kayttdalaan ja sitd kautta tuomioistuinten toimintaan

ja asianosaisten asemaan.

Jarjestelméan soveltamisalan maaritteleminen. Toimikunta pyysi Turun, Vaasan ja Hel-
singin hovioikeuksilta tietoja mainituissa hovioikeuksissa kasitellyista rikos- ja riita-
asioista. Turun hovioikeudelta pyydettiin tietoja 250 rikosasiasta ja 150 riita-asiasta,
Vaasan hovioikeudelta vastaavasti 200 rikosasiasta ja 100 riita-asiasta sek& Helsingin
hovioikeudelta 300 rikosasiasta ja 200 riita-asiasta. Selvityksessa kéytetty otanta ei ollut
laaja. Téasta syystd saadut tulokset ovat lahinnd suuntaa antavia. Saadut tulokset ovat

kuitenkin erityisesti rikosasioiden osalta olleet yhtenevat.

Seké Helsingin, Turun ettd Vaasan hovioikeuksissa vajaassa 90 %:ssa otantaan kuulu-
vista rikosasioista muutosta oli hakenut vastaaja. Valitusasioita, joissa muutosta oli ha-
kenut vain syyttdja tai asianomistaja taikka syyttdja ja asianomistaja yhdessa, oli hieman
yli 10 % juttukannasta. Syyttajien ja asianomistajien tekemien valitusten merkitys hovi-
oikeuksissa késiteltavien rikosasioiden maaraan voidaan siten arvioida suhteellisen vé-

haiseksi. Jatkokasittelylupajérjestelmén soveltaminen rikosasioissa, joissa muutosta
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hakee vastaaja, on siten jarjestelman merkityksen ja toimivuuden kannalta keskeisessa

asemassa.

Selvityksessa kartoitettiin jatkoké&sittelylupajarjestelman soveltamisalan vaikutuksia. Jos
lupajérjestelmé koskisi vain sakkoja, olisi jarjestelma saatujen tietojen perusteella kos-
kenut runsasta 20 %:a niista valitusasioista, joissa muutosta oli hakenut yksi tai useampi
vastaaja. Maaré oli kaikissa selvityksen piirissé olleissa hovioikeuksissa lahes sama. Jos
soveltamisala ulotettaisiin tuomioihin, joissa vastaaja oli tuomittu enintdan kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistukseen, olisi noin 50 % Helsingin hovioikeuden kasittelemista
valitusasioista, joissa muutosta oli hakenut vastaajataho, kuulunut jarjestelmén sovelta-
misalaan. Turun hovioikeuden osalta vastaava luku oli 53 % ja Vaasan hovioikeuden
osalta 57 %. Jos jarjestelmd ulotettaisiin koskemaan tuomioita, joissa vastaaja on tuo-
mittu enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen, luku olisi noussut Helsingin
hovioikeuden osalta 70 %:iin, Turun hovioikeuden osalta 76 %:iin ja Vaasan hovioi-

keuden osalta 79 %:iin.

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd jarjestettyjen péaakésittelyjen suhteellinen maara
oli pelkastaan sakkoja koskevien valitusten osalta merkittavasti suurempi kuin niiden
valitusten osalta, joissa vastaaja oli kardjaoikeudessa tuomittu enintdan kolmen kuukau-
den vankeusrangaistukseen. Esimerkiksi Vaasan hovioikeudessa oli jarjestetty paakasit-
tely 33 %:ssa sakkovalitusasioista. Kun mukaan laskettiin valitusasiat, jossa vastaaja oli
tuomittu enintdén kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, jarjestettyjen paakasittely-
jen suhteellinen maaré laski 23 %:iin. K&ytanndssa niissa valitusasioissa, jossa joku
valittaneista vastaajista oli tuomittu vankeusrangaistukseen, jonka pituus oli enintdén
kolme kuukautta, padkésittelyasioiden osuus oli vain 13 %. Syy paakasittelyjen suhteel-
lisen mé&arén laskuun rangaistuksen ankaroituessa voisi olla se, ettd vankeusrangaistuk-
sen osalta muutosta haetaan herkemmin rangaistuksen mittaamiseen tai jopa pelkéstaén
rangaistuksen taytantéonpanon lykkaamistarkoituksessa. Sakkotuomioiden osalta on

mahdollisesti lyhyehko6jé vankeusrangaistuksia useammin kysymys syyksilukemisesta.

Edelld on selostettu selvityksesta saatuja tuloksia juttukohtaisesti. Yhdessa valitusasias-
sa voi kuitenkin olla usea valittaja. Jos hovioikeuksissa kasiteltyja valitusasioita tutki-
taan asianosaisnakokulmasta, selvityksestd saadut luvut hieman muuttuivat, mutta eivat

kuitenkaan merkittavasti. Rikosasiassa valittaneista asianosaisista 80 - 85 % oli vastaa-
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jia. Lupajérjestelméan soveltamisalaa koskevat luvut osoittautuivat kuitenkin l&hes sa-
moiksi siitd riippumatta, l&hestyttiinkd soveltamisalakysymysta asiakohtaisesti tai asi-
anosaiskohtaisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa jatkokésittelyluvan raja asetettaisiin
kolmeksi kuukaudeksi vankeutta, valittaneista vastaajista luvan olisi tarvinnut Helsingin
hovioikeudessa 49 %, Turun hovioikeudessa 51 % ja Vaasan hovioikeudessa 55 %.

Sakkotuomiosta valittaneiden vastaajien osalta luku oli kaikissa hovioikeuksissa 22 %.

Asianomistajien osuus kaikista valittajista oli Helsingin hovioikeudessa 8 %, Turun
hovioikeudessa 8 % ja Vaasan hovioikeudessa 6 %. Jos jarjestelman soveltamisalaa
rajaava havidarvo asetettaisiin 5 000 euroon, valittaneista asianomistajista luvan olisi
tarvinnut Helsingin hovioikeudessa 69 %, Turun hovioikeudessa 59 % ja Vaasan hovi-
oikeudessa 50 %. Jos havidarvo asetettaisiin 10 000 euroon, valittaneista asianomistajis-
ta luvan olisi tarvinnut Helsingin hovioikeudessa 93 %, Turun hovioikeudessa 59 % ja
Vaasan hovioikeudessa 71 %. Asianomistajien vahaisen méaran vuoksi voidaan katsoa,
ettd luparajan asettamisessa on ensisijaisesti kysymys periaateratkaisusta. Nain on mydos
syyttdjien tekemien valitusten osalta. Esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa syyttéjien

osuus valittajista oli 7 %.

Hovioikeuslain 9 8:n mukaan rikosasia voidaan ratkaista ns. kevennetysséd kokoon-
panossa, jossa yhtend kolmesta hovioikeuden jasenesta toimii tietyt kelpoisuusehdot
tayttava esittelija, jollei riita-asiaa koskevista sadnnoksistd muuta johdu, ja jos vastaaja
on hakenut muutosta kérajdoikeuden ratkaisuun, jossa héntéd taikka, jos valittajina on
useampi vastaaja, ketddn heista ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sak-
koon tai kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeudesta saatujen tilastojen
perusteella vuonna 2006 noin 48 % rikosasioista ratkaistiin kevennetyssd kokoonpanos-
sa. Luku on merkittavasti alhaisempi kuin toimikunnan tekemén selvityksen mukaan
saatu tulos, jonka mukaan 70 % asioista, joissa vastaaja oli valittanut, olisi kuulunut
jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalaan, jos enimmadisrangaistukseksi olisi ase-
tettu kuusi kuukautta vankeutta. Tulosten valisté eroa arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon, etta toimikunnan asiakohtaisissa tilastoissa otettiin huomioon ainoastaan
asiat, jossa yksi tai useampi valittaja oli valittanut. Syyttdjan ja asianomistajan mahdol-
listen valitusten vaikutusta soveltamisalaan ei otettu selvityksessd huomioon. Tama ei
kuitenkaan yksin selita yli 20 prosenttiyksikon eroa samaa asiaa mittaavien tilastojen

valilla. llmeistd on, ettd kaikkia asioita, joissa vastaaja on valittanut ja jotka diaaritieto-
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jen perusteella olisi ollut mahdollista ratkaista kevennetyssa kokonpanossa, ei ole mai-
nitussa kokoonpanossa ratkaistu. Vaasan hovioikeudesta saatujen tietojen perusteella
osoittautui, ettd 70 rikosasiasta, jossa vain vastaaja oli valittanut ja jossa karajaoikeu-
dessa oli tuomittu enintd&n kolme kuukautta vankeutta, kevennetyssd kokoonpanossa oli
ratkaistu 53. Lupajdrjestelman soveltamisalaa laskettaessa puuttuvat 17 rikosasiaa laa-
jensivat 70 rikosasian otoksen osalta arvioitua soveltamisalaa 24 prosenttiyksikolla suh-

teessa kevennetyssa kokoonpanossa ratkaistujen rikosasioiden tilastoon.

Tehtdessé johtopédatoksid selvityksesta saatujen tulosten perusteella on edelld seloste-
tuista syistd oltava varovainen. Rikosasioissa kevennetyssa kokoonpanossa tehtyjen
ratkaisujen méaéaran ja diaaritietojen perusteella arvioidun jatkokésittelylupajarjestelman
soveltamisalan vélinen ero ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd mahdollisen lupajérjes-
telmén soveltamisala voisi olla laajempi kuin mitd kevennetyn kokoonpanon kaytdésta
saadut luvut antavat aihetta olettaa. Samalla on kuitenkin selvaé, ettei selvityksesta saa-
tujen prosenttilukujen perusteella voida suoraan pééatelld, kuinka paljon ehdotettu lupa-

jarjestelma kaytannossa voisi tehostaa hovioikeuksien toimintaa.

Riita-asioiden osalta selvityksestd saadut tulokset vaihtelevat merkittavasti hovioikeuk-

sittain. Tdma johtunee jo hovioikeuksien jutturakenteen erilaisuudesta.

Lupasaanndosten soveltaminen kaytannossa. Jatkokésittelylupasadnndsten soveltamista
kaytannossa on hyvin vaikea ennakoida. Edella selostetun selvityksen ja seulontaa kos-
kevien tilastotietojen perusteella voidaan kuitenkin tehda varovaisia arvioita siitd, mika
on Kielteisten lupapaatésten osuus niisté valituksista, jotka ehdotuksen mukaan saatet-

taisiin lupajarjestelman piiriin.

Esityksen siséltdman ehdotuksen mukaan vastaaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos hén-
ta ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Naita
asioita olisi tehdyn selvityksen mukaan noin 50 % rikosvalituksista, joissa valittajana on
vastaaja. Toimikunnan tekeman karkean arvion mukaan noin 25 %:ssa kaikista valitus-

asioista, joissa vastaaja on valittanut, lupaa ei myodnnettéisi.
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Rikosasioihin verrattuna tulisi saamista koskevista riita-asioista selvésti suurempi osa
jatkokasittelylupajérjestelmén piiriin. Todennakdista olisi kuitenkin, ettd riita-asioissa

lupa taas myonnettdisiin rikosasioita useammin.
4.2 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on hankalaa. Arviointia vaikeuttaa osittain
se, etteivat hovioikeudet voi maarata siitd, miten paljon ja minkalaisia asioita niiden
ratkaistavaksi saatetaan. Hovioikeuksien ty6hon vaikuttavat siten myds ulkoiset tekijat,
joita ei aina pystytd ennakoimaan. Toisaalta vasta ehdotettujen sddnndsten voimaantu-
lon jélkeen voidaan todeta, miten niitd kdytannossa sovelletaan. Aikaisempien vuosien
tilastotietojen ja edelld selostetun selvityksen perusteella voidaan kuitenkin tehda joita-
kin karkeita arvioita. Tassakin yhteydessé on otettava huomioon, ettd johtopaatoksiin

liittyy monia epavarmuustekijoita.

Hovioikeuksien toimintamenot olivat 35,9 miljoonaa euroa vuonna 2007 ja henkildsto-
madré oli 527 henkilétydvuotta. Toiminnallinen tuottavuus oli 23 ratkaisua henkilotyo-

vuotta kohti ja kustannukset 2 932 euroa ratkaistua asiaa kohti.

Esitys lisdisi hovioikeuksissa tehtdvan tyon tuottavuutta ja vastaavasti vahentéisi asia-
kohtaisia kustannuksia. Toimikunnan arvion mukaan noin 25 % valitusasioista olisi
sellaisia, joissa jatkokasittelylupaa ei myonnettéisi. Nykyisilla juttumaarilld tarkoittaisi
tdma karkean arvion mukaan, ettd noin 3 000 valitusasiassa lupaa ei myonnettaisi.
Vuonna 2007 hovioikeuksissa seulottiin 1 221 valitusasiaa. Taman perustella on mah-
dollista olettaa, ettd niista asioista, joissa lupaa ei myodnnettéisi, noin 1 800 olisivat sel-

laisia, jotka nykyisen lainsaadédnndn perusteella kasitellaan taystutkinnassa.

Toimikunnan arvion mukaan noin viidesosa jatkokasittelylupaa vaille jaévista asioista
olisi nykyisen lainsdddannén mukaan ratkaistava paakasittelyssa. Edelld arvioitujen
juttumaarien perusteella tdmé olisi noin 600 valitusasiaa. Hovioikeuksien jutturakenteen

erilaisuuden vuoksi valitusasioiden maaré voisi kuitenkin olla jopa 800 asiaa.

Jatkokasittelylupajérjestelman kéyttéonottamisella saatava tyonsaasté on myos vaikea
arvioida. Tyodnsaastoa seuraisi kuitenkin siita, ettd menettelyn soveltamisalaan kuuluvat

asiat tutkittaisiin ensin nykyistd menettelyd kevyemmasséd lupamenettelyssa. Luparat-
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kaisu tehtéisiin pelkastadn kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella eiké vastausta
valittajan vastapuolelta paasaantoisesti pyydettéisi. Kielteiseen lupapaatokseen ei sisél-
lytettdisi selostusta kérajaoikeuden ratkaisusta eika asianosaisten vaatimusten perusteis-

ta. Myos ratkaisun perusteluvelvollisuus olisi suppea.

Jatkokasittelylupamenettelyd ehdotetaan sovellettavaksi myds sellaisiin valitusasioihin,
joissa asian ratkaisu riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta. Néaissd asioissa olisi
nykyisten menettelysddnnosten mukaan jarjestettdva paakasittely, jossa karajaoikeudes-
sa kayty oikeudenkaynti kdytannossa uusitaan. Paédkasittelyn toimittamatta jattdminen
toisi néissa asioissa séastojd, koska padkasittelyn toimittaminen ei olisi enda yhta useasti
tarpeellista. Nykyaan paakasittelyssa ratkaistavien asioiden osalta tydsaastod syntyisi
erityisesti siité, ettei paakésittelya toimitettaisi, vaan asia ratkaistaisiin kirjallisessa me-
nettelyssa.

Vuonna 2007 hovioikeuksissa ratkaistiin 12 154 valitusasiaa. Edelld selostetun karkean
arvion mukaan lupamenettely vapauttaisi hovioikeuksien voimavaroja noin 600 — 800
valitusasian verran. Saastyvalla tyolla voidaan nopeuttaa kaikkien asioiden kasittelyai-
koja ja parantaa ké&sittelyn laatua.

Siltd osin kuin perusteita jatkokasittelylle ei olisi, valituksen késittely paattyisi siihen,
ettei jatkokasittelylupaa myonnettéisi. Silloin kun jatkokésittelylupa myonnetdan, vali-
tuksen kaésittely olisi tarpeellista asian valmistelua, joka palvelisi asian jatkokasittelya.

Esityksessa ehdotetaan myds paakésittelyn toimittamista koskevien sédanndsten tarkis-
tamista. Ehdotetuilla muutoksilla ei kuitenkaan pyrité suoranaisesti siihen, etta toimitet-
tujen paadkasittelyjen kokonaismaara vahenisi. Paékasittelyd koskevien sadnndsten tar-

kistaminen ei siten lahtokohtaisesti toisi saast6ja hovioikeuksien toimintamenoihin.

Ehdotuksen myo6ta késittelyaikoja saataisiin lyhennettya erityisesti suurissa hovioikeuk-
sissa. Tuomioistuinkasittelyn kesto Suomessa on johtanut useisiin langettaviin tuomioi-
hin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. My0ds paakasittelyn toimittamista koskevi-
en saannosten joustamattomuus on johtanut langettaviin ratkaisuihin. Langettavien tuo-
mioiden vdheneminen toisi madréltdan pienid saastoja oikeusministerion hallinnonalal-

le.



99

Tiedoksiantotapaa koskevat tarkistukset liséisivat hovioikeuksien osaltaan tilastollista
tuottavuutta, koska erdat valitusasiat eivét tiedoksiantoon liittyvien ongelmien vuoksi
enaa jaisi pitkéksi aikaa vireille ilman, ettd niiden kasittely milldan tavalla etenee. Nii-

den maara on kuitenkin vahainen.
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Jatkokasittelylupajérjestelman kayttoonottaminen ei sisalla rajoituksia muutoksenhaku-
oikeuteen. Kaikissa, merkitykseltddn vahaisissakin asioissa asianosaiset voisivat edel-
leen saattaa asiansa hovioikeuden tutkittavaksi. Ehdotettu jarjestelma kuitenkin mahdol-
listaisi sen, ettei hovioikeus jarjestelman soveltamisalaan kuuluvassa valitusasiassa ka-
sittelisi asiaa kokonaisuudessaan uudestaan, vaan tarkastaisi laissa olevien perusteiden

nojalla kérajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden.

Ehdotettu jatkokasittelylupajérjestelmé ei siten merkitsisi sitg, etteikd kardjaoikeudessa
havinneelld asianosaisella olisi oikeutta saada virheellista alioikeuden ratkaisua korja-
tuksi. Kysymys on ainoastaan siitd, ettd lupajérjestelméan piiriin kuuluva asia késiteltéi-
siin hovioikeudessa kirjallisessa menettelyssa ja ettd asia tutkittaisiin perusteellisemmin
uudelleen vain silloin, kun ilmenee aihetta epdilla ratkaisun oikeellisuutta tai kun asian
jatkokasittely muuten on perusteltua. Jatkokasittelyluvan myéntdmisen kynnys esitetaan
asetettavaksi suhteellisen alas. Jo epdily siitd, ettei kérdjaoikeuden ratkaisu olisi oikein,
johtaisi luvan myoéntamiseen. Asioissa, joissa muutosta on haettu yksinomaan nayton
uudelleen arvioimista varten, lupaa ei kuitenkaan tarvitsisi myontaa, ellei k&rajaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epaill& valituksessa esitettyjen seik-
kojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylu-

paa myontamatta.

My®0s asianosaisten edun mukaista on, etté asia, jossa ei ole aihetta epdilla kardjéoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, paattyy ilman, ettd vastausta pyydetdén vastapuolelta. Ta-
ma vahentéisi osaltaan asianosaisten oikeudenkayntikuluja. Myds todistajien ja muiden
todistelutarkoituksessa kuultavien henkiléiden asema paranisi. Heidan ei tarvitsisi tois-
tamiseen saapua tuomioistuimeen kuultaviksi, jolloin heille aiheutuva vaiva ja kustan-

nukset vahenisivat.
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Padkasittelyn toimittamista koskevia sd&nnoksid ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ne
olisivat nykyistd joustavampia seké asianosaislahtéisempid. Uudistuksen myd6té asian-
osaisen vaatimus ja oikeus saada esittda asiansa suullisesti tuomioistuimelle nousisivat
késittelyjarjestyksestd paatettdessa nykyista tarkedmmiksi tekijoiksi. Euroopan ihmisoi-
keussopimus turvaa asianosaisille laajamittaisen oikeuden esittdd asiansa suullisesti

tuomioistuimessa. Tarkistettujen sddnndsten tavoitteena on turvata tdma oikeus.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietintd (KM 1992:20)

Oikeusministeri6 asetti marraskuussa 1989 toimikunnan valmistelemaan oikeudenkayn-
timenettelyn uudistamista hovioikeuksissa. Toimikunta luovutti mietintonséd oikeusmi-
nisteriolle 20 paivana toukokuuta 1992. Toimikunta ehdotti mietinndssadn toimeksian-

tonsa mukaisesti useita uudistuksia silloiseen hovioikeusmenettelyyn.

Toimikunta ehdotti muun muassa, ettd hovioikeuksissa otettaisiin kayttoon paakasittely-
tyyppinen menettely, joka olisi samalla tavoin suullinen, véliton ja keskitetty kuin karé-
jaoikeuden péaakaésittely. Padkasittely olisi aina toimitettava, jos ratkaisun antaminen
muutoksenhakemukseen riippuisi alioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tai
katselmuksessa tehtyjen havaintojen uskottavuudesta. Alioikeudessa vastaanotettu suul-
linen todistelu olisi talldin otettava uudelleen vastaan hovioikeuden péakésittelyssé.
Lisaksi paékasittely olisi mietinndn mukaan tullut toimittaa myds silloin, kun riita-asian
asianosainen tai rikosasian asianomistaja tai vastaaja sitd vaatisi. Muissa tapauksissa

asia voitiin mietinndn mukaan ratkaista kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Mietinndssa ehdotettiin myds soveltamisalaltaan rajoitetun valituslupajarjestelman kéyt-
toonottamista. Toimikunta piti tarkednd, ettd hovioikeuden péatdsvaltainen kokoonpano
ja oikeudenkayntimenettely olisivat maaraytyneet asian laadun perusteella. Jotta kaikki-
en asioiden riittdvan nopea kasittely olisi voitu turvata ja jotta hovioikeuksien kayttoon
osoitetut voimavarat olisi voitu kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla, toimikunta
katsoi, ettd péaakasittely tulisi ottaa kayttéon vain sellaisissa asioissa, joissa sita asian

laatuun nahden voitiin pitda perusteltuna. Tamén vuoksi toimikunta ehdotti, ettd valitus-
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lupa tarvittaisiin riita-asioissa, jotka koskivat vain rahaa tai sellaista, joka oli vaikeuksit-
ta arvioitavissa rahassa, jos kannevaatimuksen tai useampien kannevaatimusten yhtei-
nen arvo (kannearvo) olisi ollut alle 20 000 markkaa (3 360 euroa). Kannevaatimuksen
arvoa laskettaessa ei olisi otettu huomioon kanteen nostamisen jélkeen kertynytta kor-
koa tai oikeudenkayntikuluja.

Rikosasioissa valituslupaa olisi tarvittu, jos siind olisi vaadittu rangaistusta vain sellai-
sesta rikoksesta, josta syytteesséd mainittujen seikkojen vallitessa ei olisi saddetty muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintd&n yksi vuosi kuusi kuukaut-
ta ja josta ket&an ei olisi tuomittu vankeusrangaistukseen tai riita-asioissa saadetyn arvo-
rajan ylittdvaan menettamisseuraamukseen. Valituslupaa ei olisi tarvittu, jos siina esitet-
tyjen samaan rikokseen perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten yhteisméaara olisi
ylittdnyt riita-asioissa sdadetyn arvorajan maaran. Rikosasioiden osalta ehdotettu sovel-
tamisala olisi tarkoittanut, ettd valituslupa olisi tarvittu 1&hinn& sellaisissa rikosasioissa,
jotka kargjaoikeus olisi voinut kasitella yhden tuomarin istunnossa. Valituslupahake-
musta kasitellessdén hovioikeus olisi tutkinut kahden jasenen muodostamassa kokoon-
panossa alioikeuden ratkaisun oikeellisuuden kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perus-
teella.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan valituslupa olisi tullut myontaa, jos olisi ilmennyt
aihetta kargjaoikeuden lopputuloksen muuttamiseen. Valituslupa olisi tullut myontaa
my®s silloin, kun ratkaisulla olisi katsottu olevan merkitystd ennakkopaatoksena tai kun
valitusluvan myontdmiseen olisi ollut muu painava syy. Ehdotus ei olisi mahdollistanut
valitusluvan myontamista yksin karajaoikeudessa esitetyn naytén uudelleen arvioimista
varten, ellei valitusluvan mydntamiseen olisi ollut erityistd syytd. Toimikunta katsoi,
ettd sen ehdottama valituslupajérjestelmé ei olisi merkinnyt sitd, ettd asianosaisella ei

olisi oikeutta saada virheellista alioikeuden ratkaisua korjatuksi.

Lausunnonantajat suhtautuivat ehdotukseen padosin myonteisesti. Esimerkiksi toimi-
kunnan paakasittelyn jarjestdmistd koskevaa ehdotusta pidettiin paé&osin hyvéna, joskin
joiltakin osin hieman vaikeaselkoisena. Palaute valitusluvan kayttéonottamista koske-
van ehdotuksen osalta oli ristiriitaisempaa. Osa lausunnonantajista vastusti ehdotusta
valitusluvan kayttoonottamisesta riita-asiassa, koska katsoi sen heikentdvén oikeustur-

vaa. Osa lausunnonantajista piti ehdotusta hyvand. Esimerkiksi hovioikeudet, Turun
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hovioikeutta lukuun ottamatta, kannattivat ehdotusta. Rovaniemen hovioikeus esitti, etta
valitusluvan pitdisi maaraytya havioarvon perusteella. Valitusluvan kayttdénottamiseen
rikosasioissa lausunnonantajat suhtautuivat myonteisemmin. Erityisesti asianajajat ja

yleiset oikeusavustajat vastustivat kuitenkin valituslupajarjestelman kayttéonottamista.

Hallituksen esitys 33/1997 vp

Hovioikeusuudistuksen yhteydessa (Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkéymis-
kaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian késittelyda hovioikeudessa koskevien
sédannosten seké eréiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta, HE 33/1997 vp) esitettiin
muutoksenhakulupajarjestelmé&a, joka olisi koskenut véh&arvoisia asioita. Ehdotus pe-
rustui edelld selostetun komiteanmietinndn 1992:20, siitd annetun lausuntopalautteen ja
edell& mainitun aineiston pohjalta oikeusministeriosséd helmikuussa 1995 asetetun tyo-
ryhman vuoden joulukuussa luovuttamaan mietintoon. Padkasittelyd koskevien sd&dnnos-
ten osalta viimeksi mainitussa mietinngssa ei ollut esitetty tehtdvaksi muutoksia komi-
teanmietinndssa ehdotettuihin sd&nnoksiin. Valituslupaa koskevia saannoksia ehdotet-
tiin muutettavaksi siten, ettd valitusluvan tarpeellisuus riita-asioissa ei olisi maaraytynyt
kannearvon vaan 20 000 markan (3 360 euron) havidarvon perusteella. Havidarvo olisi
ollut kanteessa esitetyn vaatimuksen ja karajaoikeuden tuomion valinen erotus. Havio-
arvoa laskettaessa ei olisi otettu huomioon kanteen nostamisen jalkeen kertynytté kor-

koa tai oikeudenkéyntikuluja.

Padkasittelyn toimittamisvelvollisuutta oli hallituksen esityksesséa muutettu. Hallituksen
esityksen mukaan viran puolesta jarjestettdvaa paakasittelyd koskeva sadnnos eli saan-
nds, jonka mukaan hovioikeuden olisi aina toimitettava paakasittely, jos ratkaisun an-
taminen muutoksenhakemukseen riippui alioikeudessa vastaanotetun suullisen todiste-
lun tai katselmuksessa tehtyjen havaintojen uskottavuudesta, oli jatetty kokonaan pois.
Ehdotuksen mukaan péaékasittely olisi tullut toimittaa tarvittaessa seka silloin, kun riita-
asian asianosainen tai rikosasian asianomistaja tai vastaaja sitd olisi vaatinut. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa todettiin kuitenkin, ettd hovioikeuden tulisi toimittaa paa-
kasittely muun muassa silloin, kun muutoksenhakemuksen ratkaiseminen riippuu alioi-

keudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta.”

Hallituksen esityksen mukaan riita-asiassa asianosainen olisi tarvinnut muutoksenhaku-

luvan hakiessaan muutosta riita-asiassa, jos havidarvo ei olisi ylittdnyt 20 000 markkaa
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(3 360 euroa). Rikosasiassa vastaaja olisi tarvinnut muutosta hakiessaan luvan, jos hanté
ei ollut kardjaoikeudessa tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon, seka vi-
rallinen syyttéja ja asianomistaja, jos valitus koski sellaista vastaajan rikosta, josta syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ei ollut saddetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintd&n yksi vuosi kuusi kuukautta. Sellainen
vastaaja, joka oli tuomittu 20 000 markkaa ylittdvaan menettamisseuraamukseen, ei
olisi tarvinnut muutoksenhakulupaa, eivétka vastaaja ja asianomistaja, kun se, milta osin
rikosasian yhteydessé ratkaistu yksityisoikeudellinen vaatimus oli valittajalle vastainen,
oli enemman kuin 20 000 markkaa. Esityksessé valitusluvan tarve ei enda olisi kytketty

kardjaoikeuden kokoonpanoa koskevaan saatelyyn.

Muutoksenhakulupahakemusta késiteltdesséd hovioikeus olisi tutkinut alioikeuden rat-
kaisun oikeellisuuden kirjallisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella. Lupa olisi tullut
my0ntad, jos hovioikeus olisi katsonut ilmenneen aihetta karajdoikeuden ratkaisun lop-
putuloksen muuttamiseen. Ndyton uudelleen arvioimista varten lupa olisi kuitenkin voi-
tu myontaa ainoastaan, jos olisi ollut perusteltua aihetta epéilla, ettd naytto oli arvioitu
vaarin. Valituslupa olisi tullut myont&dd myos silloin, kun ratkaisulla olisi katsottu ole-
van merkitystd ennakkopéd&toksend tai kun valitusluvan myontdmiseen olisi ollut muu
painava syy. Muutoksenhakulupahakemusta késiteltdessé hovioikeus olisi ollut p&&tos-
valtainen kaksijasenisend. Aanten mennessé tasan olisi sen jasenen mielipide voittanut,
joka olisi luvan myontanyt. Muutoksenhakulupaa koskeva sééntely olisi kdytdnnossa
merkinnyt sitd, etta sen piiriin kuuluvissa asioissa karéjaoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
den olisivat hovioikeudessa tarkastaneet esittelija ja kaksi jasentd ja muissa asioissa

entiseen tapaan taysilukuinen kolmijaseninen hovioikeus.

Sek&d komiteanmietinnéssd KM 1992:20 ja sitd seuranneessa tyOryhmamietinndssa
(1995) esitettya lupajarjestelya kutsuttiin valitusluvaksi. Hallituksen esitysta annettaessa
lupajérjestelmén nimike muutettiin korkeimman oikeuden antaman lausunnon perusteel-

la muutoksenhakuluvaksi.

Eduskunta ei hyvéaksynyt hallituksen esityksessé ehdotettua muutoksenhakulupajarjes-
telmaé. Kuten edelld on jo todettu, katsottiin eduskuntakasittelyssa (LaVM 19/1997 vp
ja PeVL 9/1997 vp), ettei ehdotettu muutoksenhakulupajérjestelmé sopinut vaikeuksitta

suomalaiseen oikeusperinteeseen. Muutoksenhakulupajarjestelmé miellettiin muutok-
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senhakuoikeuden rajoitukseksi. Sen sijaan hovioikeuslain 9 §:aan otettiin s&annos kah-
den jasenen ja yhden esittelijan niin sanotusta kevennetysta kokoonpanosta. Eduskunta-
kasittelyssa lisattiin myds oikeudenkdymiskaaren 26 luvun paakasittelya koskevaan
jaksoon vuoden 1992 komiteamietinnon ja 1995 ty6ryhmamietinnon sisaltdama ja halli-

tuksen esityksesta poistettu sdanndés viran puolesta jarjestettavastd paéakasittelysta.

Muutoksenhakutoimikunnan osamietintd 25.10.2001 (KM 2001:10)

Oikeusministerio asetti tammikuussa 2001 toimikunnan tarkastelemaan laaja-alaisesti
muutoksenhakujérjestelmaa yleisissé tuomioistuimissa ja sen muutostarpeita. Toimikun-
ta ehdotti hovioikeusvaihetta koskevassa osamietinngssadn (komiteanmietinté 2001:10)
muun muassa Vvalitusten késittelyjarjestyksen eriyttdmista valitusten seulomiseksi, jol-
loin ne késiteltéisiin siten kuin ne siséltonsé puolesta edellyttavat. Ehdotettu menettely
kasittelyjarjestyksen eriyttdmiseksi nimettiin sittemmin eduskuntakasittelyssa seulonta-
menettelyksi.

Seulontatyyppistd menettelya pidettiin yleisesti tarpeellisena. Asianajajaliitto kuitenkin
vastusti ehdotusta. Varsinaisesta menettelystd lausunnonantajat eivét olleet yksimielisia.
Esimerkiksi korkein oikeus sekd Helsingin ja Kouvolan hovioikeus, valtakunnansyytta-
janvirasto ja tuomarijérjestot pitivat onnistuneena toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan
kasittelyn aluksi tutkitaan, onko valituksen valossa aihetta ottaa asia lahemmin uudel-
leen tutkittavaksi hovioikeudessa vai voidaanko kérdjaoikeuden ratkaisuun varauksitta
luottaa. Korkein oikeus esitti, ettd asiaa tdystutkinnassa I&hemmin valmisteltaessa tuli
vield voida tarkentaa tdman tutkinnan kohdentumista. My6s Turun ja Vaasan hovioike-
us pitivat lahtokohtaa oikeana. Monissa lausunnoissa toivottiin sédnnoksid menettelyssa
huomioon otettavasta oikeudenkayntiaineistosta. Itd&-Suomen hovioikeus olisi pitanyt
suotavimpana ja myos Turun hovioikeus harkinnan arvoisena menettelyd, jossa hovioi-
keus voi taystutkinnan piirissé oltaessa kieltaytya toimittamasta paakasittelya asianosai-

sen sitd koskevasta vaatimuksesta huolimatta.

Hallituksen esitys 91/2002 vp

Hallituksen esityksessa eduskunnalle valitusta hovioikeuteen ja valitusasian kasittelya
hovioikeudessa koskevien oikeudenkdymiskaaren s&&nnosten muuttamiseksi (HE

91/2002 vp), ehdotettiin muutettavaksi valitusta hovioikeuteen ja valitusasioiden kasit-
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telyd hovioikeudessa koskevia oikeudenkdymiskaaren sadnnoksid. Rajoittamaton muu-
toksenhakuoikeus ehdotettiin séilytettdvaksi, mutta valitukset kasiteltdisiin vain siina
laajuudessa kuin oikeussuojatarpeet sita edellyttaisivat. Tama toteutettaisiin siten, etta
kaikista valituksista tutkittaisiin ensin, onko niiden perusteella aihetta epéilla, ettd k&ra-
jaoikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu menettely ei ole oikea. Jos hovioikeus yksimie-
lisesti toteaisi, ettd valitus selvasti ei voi johtaa tulokseen, eiké erityisesti asianosaisten
oikeusturva huomioon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa késittelyd, valitusta ei
oteta enempadn tutkintaan. Muut valitukset tutkittaisiin tavanomaisessa hovioikeusme-

nettelyssa.

Eduskunta ei sellaisenaan hyvaksynyt ehdotettua menettelyd (LavVM 27/2002 vp ja
PeVL 35/2002 vp). Ehdotusta pidettiin edellytystensé osalta perusoikeuden turvaamis-
velvoitteen sisaltamien tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta epdasian-
mukaisen valjand ja osin epamadraisesti muotoiltuna seka katsottiin, ettd laista tulisi
ehdotettua tasméllisemmin kéyda ilmi, milld objektiivisin perustein arvioitavissa olevil-
la edellytyksilla valitusta ei hovioikeudessa oteta enempaén tutkintaan. Lisaksi katsot-
tiin, ettd sadnnoksen tulisi paremmin ohjata hovioikeuksien paatoksentekoa seulonnassa
ja ettd laissa ainakin olisi mainittava suullinen kasittely ja mahdollisesti myds muita
sellaisia asianosaisten oikeusturvan kannalta olennaisia seikkoja, joiden perusteella vali-
tus oli esityksen tarkoitusta vastaavasti otettava taysimittaisessa menettelyssa késitelta-

vaksi.

Valiokuntakaésittelysséd seulonnan edellytyksia muokattiin edella todetun perusteella.
Hyvéksytyn sadnnostekstin mukaan hovioikeuden tulee ensin paattad, otetaanko valitus
enempaan tutkintaan (seulontamenettely). Valituksen tutkimista ei jatketa, jos hovioike-
us yksimielisesti toteaa olevan selvad, ettd asiassa ei ole velvollisuus oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 15 8:n nojalla toimittaa p&akésittelyd, karéjaoikeuden ratkaisu tai siell&
noudatettu menettely ei ole virheellinen, eiké asianosaisen oikeusturva asian laatu huo-

mioon ottaen muustakaan syysté edellyté valituksen késittelyn jatkamista.

Selvitysmiehen osamietinté 2005:1 (2.2.2005)

Oikeusministeri6 asetti marraskuussa 2004 Helsingin hovioikeuden entisen presidentin
Olli Huopaniemen selvitysmieheksi arvioimaan muutoksenhakujarjestelman kehittdmis-

tarpeita hovioikeudessa késiteltdvien riita- ja rikosasioiden osalta. Selvityksessa tuli
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erityisesti kiinnittdd huomiota seulontajarjestelman toimivuuteen. Selvitysmiehen annet-
tiin tehtévaksi kiireellisesti arvioida menettelyd koskevien valittémien lainmuutosten

tarve ja valmistella niista ehdotus hallituksen esityksen muotoon.

Helmikuussa 2005 valmistuneessa osamietinngssa (Hovioikeuden seulontamenettelyn
tarkistaminen, oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2005:1) ehdotettiin seulonta-
menettelyd koskevaa sdanndstd muutettavaksi siten, ettd valitus voidaan seuloa, jos ka-
rajaoikeuden nayton arvioinnin oikeellisuuteen voidaan péékasittelyd toimittamatta luot-

taa.

Enemmistd lausunnonantajista puolsi ehdotusta siten muutettuna, ettd seulontasaannok-
sen ja paékasittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 8:n keskindista suhdetta tarkistettaisiin.

Hallituksen esitys 87/2005 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttami-
sesta (HE 87/2005 vp) perustui edellé selostetun osamietinnon ehdotukseen. Esityksessa
hovioikeuden seulontamenettelyd ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd hovioikeuden
paakasittelystd ratkaistavat asiat kuuluisivat seulontamenettelyn piiriin. Ehdotuksen
mukaan seulontamenettelyssé olisi tutkittu, oliko selvad, ettd kardjaoikeuden nayton
arvioinnin oikeellisuuteen voi valituksesta huolimatta luottaa. Seulontamenettelyyn ei
olisi sovellettu oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 14 ja 15 8:n sadnnoksia hovioikeuden
velvollisuudesta toimittaa padkasittely. Ehdotuksen mukaan valituksen seulonta olisi
edellyttanyt, ettd hovioikeus yksimielisesti katsoi voivansa paakasittelyd toimittamatta
luottaa karajaoikeuden nayton arvioinnin oikeellisuuteen, kérajaoikeuden ratkaisu tai
siell4 noudatettu menettely ei muutoin ollut virheellinen eik& asianosaisen oikeusturva
ottaen huomioon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen merkitys asianosaiselle tai sen

laatu muustakaan syysta edellyttanyt valituksen késittelyn jatkamista.

Perustuslakivaliokunnan esityksestd antamassa lausunnossa (PeVL 30/2006 vp) todet-
tiin seulontamenettelyn soveltamisalan laajentamisen merkitsevan muutosta nykyiseen
séantelyyn, jonka tarkoituksena on taata sdaddsperusteisesti oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin sisaltyva oikeus suulliseen késittelyyn niissé tapauksissa, joissa valituksen

kirjallista ké&sittelyd muutoksenhakuasteessa ei voida perusoikeussaannosten tai Suomen
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kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden takia pitaa riittdvand. Valiokunta piti ehdotuk-
sen sanamuotoa useasta syystd ongelmallisena ja katsoi, ettd ehdotusta olisi tdydennet-
tava esimerkiksi maininnoilla siita, ettei karajaoikeuden nayton arvioinnin oikeellisuutta
voida arvioida seulontamenettelyssd, jos asiassa on oikeudenkéymiskaaren 26 luvun
15 8:n mukaan toimitettava paakaésittely. Hallitus katsoli, ettd esityksen késittelya ei olisi

enéa tarkoituksenmukaista jatkaa talta pohjalta, ja esitys peruutettiin.

Selvitysmiehen loppumietinté 2006:28 (21.12.2006)

Oikeusministerion marraskuussa 2004 asettama selvitysmies Huopaniemi luovutti lop-
pumietinténsa joulukuussa 2006. Mietintd (Muutoksenhaku karéjéoikeudesta hovioi-
keuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi, lausuntoja ja selvityksia
2006:28) sisalsi useita muutoksenhakumenettelya koskevia muutosehdotuksia. Mietin-
ndssd on muun muassa ehdotettu, ettd valitusten seulontamenettelystd hovioikeudessa
luovuttaisiin ja otettaisiin kayttéon muutoksenhakulupajérjestelmé. Muutoksenhakulu-
van piiriin kuuluisivat talloin vahaisin muutoksin asiat, jotka nykyisin ratkaistaan hovi-
oikeuslain 9 §:ss& tarkoitetussa ns. kevennetyssé kokoonpanossa. Kevennetystd ko-
koonpanosta ehdotettiin luovuttavaksi ja sen tilalle kdyttoonotettavaksi uusi kahden
jasenen kokoonpano, jonka ratkaistaviksi kuuluisivat sek&d muutoksenhakulupaa edellyt-

tavét ettd erdat muut lahinnd aiemmin kevennetylle kokoonpanolle kuuluneet asiat.

Muutoksenhaun tarkoituksena tulisi kaikissa tapauksissa olla kardjéoikeudessa kéydyn
oikeudenkaynnin toistamisen sijasta kérajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden valvomi-
nen. Sen vuoksi hovioikeusmenettely myds niissé asioissa, joissa muutoksenhakulupaa

ei edellytettéisi, olisi arvioitava uudelleen.

Mietinntssa on ehdotettu hovioikeusmenettelyd kevennettavaksi siten, ettd paakasittely
voitaisiin tietyissa tilanteissa korvata suppeammalla suullisen kuulemisen istuntomuo-
dolla. Paakasittely tulisi toimittaa vain, jos hovioikeus arvioi mahdolliseksi, ettd se

muuttaisi kérajaoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemaa arviota.

Muutoksenhakulupatoimikunta (2007)

Esitys on valmisteltu oikeusministerion 25 pdivand tammikuuta 2007 asettamassa toi-

mikunnassa (muutoksenhakulupatoimikunta). Toimikunnan tehtévaksi annettiin laatia
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ehdotus hallituksen esitykseksi oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen

koskevien sdannodsten kehittdmiseksi.

Toimikunnan tuli arvioida, onko tarpeen ottaa kayttoon muutoksenhakulupajarjestelma
nykyisen seulontajarjestelméan sijasta valitettaessa karéjaoikeuden ratkaisusta hovioikeu-
teen. Jos toimikunta arvioisi sen tarpeelliseksi, sen tulisi valmistella ehdotus muutok-

senhakuluvan kayttéonottamiseksi hovioikeusmenettelyssa.

Toimikunnan tehtdvaksi annettiin my0s arvioida erditd muita hovioikeusmenettelyn
muutostarpeita ja laatia niiden osalta ehdotus. Toimikunnan tuli esimerkiksi pohtia, on-
ko aihetta tarkistaa nykyisid suullisen paakésittelyn edellytyksia siten, etta taysimittai-
seen paakasittelyyn mentaisiin vain tapauksissa, joissa se todella on tarpeen esimerkiksi
suullisen todistelun arvioimiseksi. Toimikunnan tulisi my6s arvioida perusteita ottaa
kayttoon padkasittelytyyppisen istunnon rinnalle suppeampi suullisen kasittelyn muoto.
Liséksi toimikunnan tuli arvioida mahdollisuuksia ottaa kayttdén menettely, joka mah-
dollistaisi poikkeustapauksissa tietyn kysymyksen tai valitusasian hovioikeuskasittelyn
ohittamisen ja asian viemisen kérdjdoikeudesta suoraan korkeimman oikeuden ratkais-

tavaksi.

Toimikunnan puheenjohtaja on toiminut oikeusneuvos Kari Kitunen korkeimmasta oi-
keudesta. Toimikunnassa on liséksi ollut edustettuina Turun ja Vaasan hovioikeudet,
Valtakunnansyyttdjanvirasto, Helsingin kérdjaoikeus, Suomen Asianajajaliitto ja oike-

usministerio.
6 Riippuvuus muista esityksista
Oikeusministerion on vuoden 2008 aikana tarkoitus asettaa tyéryhma uudistamaan hovi-

ja kérdjaoikeuslait. Talloin tullaan arvioimaan myds sitd, onko hovioikeuden kokoon-

panoséannosten tarkistaminen tarpeellista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

8 8. Nykyisen 2 momentin 1 kohdan mukaan hovioikeus on toimivaltainen yhden jase-
nen kokoonpanossa péatettdessa 26 luvun 2 §:n mukaisessa menettelyssa, etta valituk-
sen kasittely jatkuu. Yleisperusteluissa todetuista syistd 2 momentin 1 kohta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd yksi jasen voisi jatkokéasittelylupamenettelyn piiriin kuuluvassa
asiassa paattaa, etta lupa myonnetaan. Siitd, miten lupakysymys ratkaistaan kolmen ja-
senen kokoonpanossa, saadettaisiin 25 a luvun 17 §:ssé. Sdannoksen mukaan lupa olisi

talloinkin myonnettavé, jos yksikin jasen olisi luvan myontdmisen kannalla.

6 luku. Riita-asian paakasittely

Yleista. Voimassa olevat padkasittelyd koskevat sdéannokset eivat ole riittdvan joustavia
siind tapauksessa, etta karajéoikeus siirtda esitetyn 30 luvun 3 a 8:n mukaisesti sen kasi-
teltdvana olevassa asiassa ilmenevén kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Taman vuoksi olisi muutettava voimassa olevia paakésittelyn lykkaamista ja uuden
paékasittelyn toimittamisvelvollisuutta koskevia sddnnoksia. Lukuun tulisi myos lisata
uusi asian lepddmaén jattamista ja sen uudelleen késittelemista koskeva sdédnnds. Néin
mahdollistettaisiin se, ettd ennakkopaatdskysymys voitaisiin esittdd oikeudenkéaynnin

kaikissa vaiheissa, ja siten oikeudenkéynnin tarkoituksenmukainen eteneminen.

10 8. Edella sanotuista syista ehdotetaan pykéldn 1 momenttiin lisattavéksi uusi 4 kohta.
Sen mukaan paakasittely saataisiin lykata mydos silloin, jos asia olisi jatetty ehdotettavan
uuden 15 §:n mukaan lepddmé&an, kunnes ennakkopéaétoskysymys olisi korkeimmassa

oikeudessa ratkaistu.

11 8. Jos péakaésittely on lykétty siind tarkoituksessa, ettd asiassa ilmennyt kysymys on
siirretty korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, on tarkoituksenmukaista, ettd paakasitte-

lyé jatketaan korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen. Pykaldssd s&&detyt méaéraajat
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eivét saisi olla esteend paadkasittelyn jatkamiselle. Tdman vuoksi ehdotetaan pykaldén
lisattdvaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan uutta paakasittelyé ei tarvitsisi toimittaa, jos

paakasittely olisi lykétty 10 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

15 8. Lukuun ehdotetaan lisattavaksi lailla 768/2002 kumotun 15 8:n tilalle uusi 15 §,
jossa saddettaisiin asian lepadmaan jattamisesta siiné tapauksessa, kun karéjéoikeus siir-
t&a esitetyn 30 luvun 3 a 8:n mukaisesti kysymyksen asiassa korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi. Pyké&lan 1 momentin mukaan asia jatettéisiin talloin k&rdjadoikeudessa le-
padadmaén ja sen kasittelya jatkettaisiin sen jalkeen, kun korkein oikeus olisi antanut siir-
retysta kysymyksestd ratkaisun, joko valitusluvan hylk&amista koskevan ratkaisun tai

valitusluvan myontamisen jalkeen ennakkopéaatoskysymysta koskevan ratkaisun.

Pykaldn 2 momentin mukaan asian késittelyn jatkaminen tapahtuisi kardjaoikeuden
omasta aloitteesta sen jalkeen, kun korkein oikeus on toimittanut sille ratkaisunsa. Jous-
tavan jatkomenettelyn varmistamiseksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi myds saan-
nds, jonka mukaan asian késittelya jatkettaessa noudatettaisiin soveltuvin osin, mité
voimassa olevassa 14 8:ssd on sdddetty. Viittaus mahdollistaisi asian kasittelyn jatkami-
sen sekéd pyytamalla kirjallinen lausuma korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta etta

jatkamalla paakaésittelya.

12 luku. Asianosaisista

16 8. Pykélan 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi sana "hovioikeuteen™ tarpeetto-

mana.
25 luku. Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

Valitusosoitus

11 8. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi valitusosoituksen siséltdd koskevaa 11 8:n 2
momenttia. Ehdotuksen mukaan valitusosoitukseen olisi sisallytettava tiedot jatkokasit-

telylupaa ja lupaperusteita koskevista sddnnoksistd. Kaytannossa lupajérjestelmaé kos-

kevat tiedot lisattaisiin nykyisin kéyttssa olevaan valitusosoitukseen. Samanlainen vali-
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tusosoitus annettaisiin kaikille kar&jéoikeuden ratkaisuun tyytyméttomyytta ilmoitta-

neille asianosaisille.

Valitusosoituksesta ei erikseen kavisi ilmi, tarvitseeko tyytymattomyyttd ilmoittanut
asianosainen jatkokasittelyluvan kysymyksessd olevassa asiassa vai ei. Kuten yleispe-
rusteluissa on todettu, kérdjaoikeus ei mydskéén ratkaisua julistaessaan tai antaessaan
ottaisi kantaa siihen, onko kysymyksessé sellainen valitusasia, jossa asianosainen tarvit-
see luvan. Se ei usein olisi mahdollistakaan, koska luvan tarpeellisuus mééraytyisi osit-
tain sen mukaan, mitd vaatimuksia asianosainen muutoksenhakemuksessaan esittaa.
Tama ei Kkuitenkaan estéisi kardjaoikeutta ratkaisun julistamisen yhteydesséa ilmoitta-

masta asianosaiselle mahdollisesta jatkokésittelyluvan tarpeellisuudesta.

Vastavalitus

14 b 8. Nykyisen sadnndksen mukaan vastavalitus raukeaa, jos valitus seulotaan. Vas-
taavasti ehdotuksen mukaan vastavalitus raukeaisi, jos valittajalle ei myonneta jatkoké-

sittelylupaa.

Valituskirjelméan sisalto ja liitteet

15 §. Pykalan 1 momentin luetteloon valituskirjelmé&ssé ilmoitettavista tiedoista lisattéi-
siin uusi 4 a kohta. Jos valitusasiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, valituskirjelméssa
olisi sddnndksen mukaan ilmoitettava peruste luvan myodntamiselle ja ne syyt, joiden
nojalla valittaja katsoo perusteen olevan olemassa, jos ne eivat muutoin ilmene valitus-

Kirjelmésté.

Jos momentin 4 a kohdassa tarkoitettuja tietoja ei olisi valituskirjelmassa ilmoitettu,
tulisi hovioikeuden yleensa tdydennyttaa valitusta télta osin. Jos mahdollinen lupaperus-
te kuitenkin kavisi ilmi valituskirjelImdssé esitetyistd vaatimuksista ja niista seikoista,
joihin vaatimukset perustuvat, valituksen tdydennyttdminen télt4 osin voisi turhaan pit-
kittdd lupakysymyksen kasittelyd. Nain voisi useimmiten olla silloin, kun muutoksen-
haun perusteena on kardjaoikeuden ratkaisun virheellisyys. Talléin lupaperuste siséltyy
usein itse valitukseen. Tdméan vuoksi momentin 4 a kohdassa saddettaisiin, ettei perus-

tetta ja syitd luvan myontamiselle tarvitse ilmoittaa, jos ne muutoin ilmenevét valitus-
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kirjelméastd. Saannoksella pyrittéisiin yhtéalta siihen, ettei valittajan oikeusturva vaaran-

tuisi, ja toisaalta siihen, etta valtyttaisiin turhilta valitusten tdydennyttamisilta.

25 a luku. Valitusasian valmistelun aloittaminen ja jatkokasittelylupa

Yleistd. Oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan otetavaksi uusi 25 a luku. Lukuun sisélly-
tettaisiin nykyisen 26 luvun 1 b 8:n valitusasian valmistelun aloittamista koskevat s&én-
nokset. Samalla mainittu 1 b § ehdotetaan kumottavaksi. Lukuun sisallytettdisiin myos
uudet sdannokset jatkokasittelyluvasta ja sen myontdmisesté.

Uusi luku ehdotetaan sijoitettavaksi nykyisten 25 ja 26 lukujen véliin. Nain muutoksen-
hakua koskevat sadnnokset olisivat siind jarjestyksessd, jossa valitusasioiden késittely
hovioikeudessa etenee. Oikeudenkéymiskaaren 25 luvussa séédetddn muutoksenhausta
kardjaoikeudesta hovioikeuteen eli valituksen kasittelyd edeltdvista toimenpiteistd. Uu-
dessa 25 a luvussa saddettdisiin valitusasian valmistelun aloittamisesta ja jatkokésittely-
luvasta. Oikeudenkdymiskaaren 26 lukuun siséltyisivat sdédnnokset valitusasian kasitte-
lyn jatkamisesta hovioikeudessa. Viimeksi mainitun luvun sd&nnokset koskisivat seké

asioita, joissa ei tarvittaisi jatkokésittelylupaa, ettd asioita, joissa lupa olisi myonnetty.

Yleinen saannas

1 8. Pykaldssa kuvattaisiin uuden 25 a luvun rakennetta ja siséltoa. Pykalan 1 momentin
mukaan luvussa saddettdisiin valmistelun aloittamisesta kaikkien hovioikeuteen saapu-
vien valitusasioiden osalta seké jatkokésittelyluvasta ja sen mydntamisesta niissa asiois-
sa, jotka kuuluisivat esitetyn lupajérjestelman piiriin. Lupajérjestelman soveltamisalaan

kuuluvat valitusasiat méaériteltaisiin luvun 5 — 8 §:ssa.

Jos valitusasiassa ei tarvittaisi jatkokasittelylupaa tai lupa laissa saddetyin perustein
myonnettdisiin, asian késittelyd jatkettaisiin siten kuin 26 luvussa saadetd&n. Tama
seikka kavisi ilmi jo 25 a ja 26 lukujen sadnnoksista. Selvyyden vuoksi asia kuitenkin

todettaisiin nimenomaisesti pykalan 2 momentissa.

Pykaldn 3 momentin mukaan karajaoikeuden ratkaisu jaisi pysyvaksi, jos jatkokaésittely-

lupaa ei myonnetd. Jatkokésittelylupamenettelyssa selvitettaisiin vain, onko olemassa
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perusteet valituksen jatkokaésittelylle. Hovioikeuden p&éatos, jolla jatkokasittelylupaa ei
myonnetd, ei néin ollen olisi asiaratkaisu. Hovioikeuden paatés ei myoskaan korvaisi
kardjaoikeuden ratkaisua. Hovioikeuden kielteisen lupapaatoksen myota karajaoikeuden

ratkaisu jaisi siten asiassa lopulliseksi asiaratkaisuksi.

Valmistelun aloittaminen

2 8. Pykala vastaisi sisalloltdédn voimassa olevan 26 luvun 1 b §:n 1 momenttia. Pyka-
lassa sdadettdisiin valitusasian valmistelun alkamisesta hovioikeudessa ja valmistelusta

vastaavasta jasenesté.

3 8. Pykaél& koskisi puutteellisen valituksen tadydentamisestd ja se vastaisi sisalloltdén

voimassa olevan 26 luvun 1 b 8:n 2 ja 3 momenttia.

4 §. Pykélassa saddettéisiin puutteellisen valituksen tutkimatta jattdmisesta ja se vastaisi

sisalloltadan voimassa olevan 26 luvun 1 b 8:n 4 ja 5 momenttia.

Jatkokasittelylupa

5 8. Pykélassd sdadettéisiin jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalasta riita-
asioissa. Pykalan 1 momentin mukaan riita-asiassa tarvittaisiin jatkokasittelylupa, jos se,
minka osalta kargjéoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen (havidarvo), koskee

vain saamista, ja kysymyksessa oleva rahamaaré ei ole enemman kuin 10 000 euroa.

Jarjestelmé&é sovellettaisiin vain rahasaamista koskeviin valitusasioihin. Asian kuulumi-
nen lupajarjestelmén piiriin tulisi lahtokohtaisesti olla selvitettdvissa kérdjaoikeuden
tuomiolauselman ja muutosvaatimuksen perusteella. Maaraavana tekijana olisi tuomio-
lauselmaan siséltyva rahamaarainen suoritusvelvoite. Téllaisia velvoitteita siséltyy tyy-
pillisesti velan tai vahingonkorvauksen maksamista koskeviin suoritustuomioihin. Saa-
mista koskevasta asiasta voisi olla kysymys myos vahvistuskanteen perusteella annetta-
vassa tuomiossa. Kanteessa voidaan esimerkiksi vaatia vahvistettavaksi velkasuhteen
olemassaolo ennen kuin velka on erdantynyt maksettavaksi. Havitarvoa laskettaessa
rahamaaraisen suoritus- tai vahvistustuomion lopputulosta ja muutosvaatimusta verrat-

taisiin toisiinsa.
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Saamisesta ei olisi puolestaan kysymys esimerkiksi silloin, jos kanteessa vaaditaan ra-
kennuksen poistamista kiinteistoltd. Tallaisessa kanteessa riidan kohteena ei ole Kiin-
teisto tai rakennus, vaan oikeus pitda rakennusta Kiinteistolla. Kéayttooikeutta, sietdmis-
velvollisuutta tai toiminnan kieltdmistd koskevat riidat rajautuisivatkin padsaantoisesti
jatkokasittelylupalupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle. Valitusasia, jossa olisi
kysymys vahingonkorvausvastuun vahvistamisesta myéhempaa oikeudenkayntia varten,

ei myoskaan kuuluisi lupajarjestelmén soveltamisalaan.

Valitusasioissa, joissa esitetddn useita vaatimuksia, jatkokasittelyluvan tarpeellisuus
madraytyisi péévaatimuksen mukaan. Jos valituksessa esitetty padvaatimus koskisi
muuta kuin saamista tai sen vahvistamista, ei asiassa tarvittaisi lupaa, vaikka samalla
esitettéisiinkin samaan perusteeseen nojautuva vahingonkorvausvaatimus, jonka osalta
lupa vaadittaisiin. Esimerkiksi tekijanoikeuden loukkausta koskevassa asiassa, jossa
esitetdan kieltovaatimus ja maaréaltd&dn havidarvon alittava hyvitysvaatimus, kysymysta
lupajérjestelmén soveltamisesta tulisi arvioida kieltovaatimuksen perusteella. Koska
paaasia ei koskisi saamista, valitus ei kuuluisi lupajérjestelmén piiriin. Samalla tavalla
tulisi yleensd arvioida padvaatimukseen liittyvaa toissijaista vaatimusta, esimerkiksi
esineen luovutukseen liittyvad vahingonkorvausvaatimusta sen varalta, ettei luovutta-

misvelvoitetta tayteta.

Havidarvo olisi hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen ja ké&rdjaoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen vélinen erotus. Tama tarkoittaisi sitd, ettd hovioikeudessa esitetyn muutosvaa-
timuksen rahamaaraa ja karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen rahamaaréé verrataan
toisiinsa. Jos muutoksenhakija vaatii hovioikeudessa enemman kuin mité han on karéja-
oikeudessa vaatinut, on hovioikeuden viran puolesta jatettdva uusi vaatimus vasta hovi-
oikeudessa tehtyna tutkimatta. Myosk&an haviomaarad laskettaessa téllaista vaatimusta
ei otettaisi huomioon. Jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamista ei siis voisi kiertaa

vaatimalla hovioikeudessa enemman kuin mita karajaoikeudessa on vaadittu.

Jos kysymys olisi esimerkiksi toistuvaissuoritusta koskevasta riita-asiasta, kuten ansio-
menetyksen korvaamista koskevasta kanteesta, tulisi vaatimuksen arvo ensin padomittaa
havidarvon selvittamiseksi. Jos kanteella vaaditaan vahvistettavaksi velvollisuus mak-

saa kuukausittain 400 euroa korvausta ansiomenetyksestd kymmenen vuoden ajan, olisi
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vaatimuksen p&domitettu arvo 48 000 euroa (400 euroa x 12 kuukautta x 10 vuotta).
Hévibarvo olisi talloin kardjaoikeuden ratkaisun pd&domitetun lopputuloksen ja hovioi-
keudessa esitetyn vaatimuksen vélinen erotus. Tallaisen valituksen siséllyttdminen jat-
kokaésittelylupajarjestelmén piiriin edellyttaisi kuitenkin, etta vaatimuksen padomittami-
nen olisi vaikeuksitta tehtavissé. Lupajarjestelmén tavoitteiden mukaista ei olisi se, etta
havidarvon selvittdminen olisi kdytdnndssé vaikeampaa kuin valituksen ratkaiseminen.
Jollei havidarvo olisi kardjaoikeuden ratkaisun ja valituskirjelman perusteella vaikeuk-
sitta laskettavissa, olisi jarjestelmdn toimivuuden kannalta suositeltavaa, ettd lupa raja-
tapauksissa myonnetdédn. Téllaisissa tilanteissa voisi myos olla perusteltua pyytaa valit-

tajan vastapuolelta vastaus ennen lupapéétoksen tekemisté.

Jos on epéselvad, kuuluko valitus lainkaan jatkokasittelylupajarjestelman sovelta-
misalan piiriin, tulisi asiassa myontaa lupa. Luvan myoéntaminen asiassa, jossa lupaa ei
mahdollisesti olisi tarvittu, ei olisi menettelyvirhe. Valitusasian kasitteleminen oikeu-
denké&ymiskaaren 26 luvun mukaisessa menettelyssé ei voisi vaarantaa asianosaisten
oikeusturvaa eikd myoskaan olla seikka, jonka voitaisiin katsoa vaikuttaneen jutun lop-
putulokseen siten kuin tuomiovirhekantelua koskevassa oikeudenk&ymiskaaren 31 lu-
vun 1 8:n 4 kohdassa on saddetty. Hovioikeus ei siten menettelisi virheellisesti silloin-

kaan, kun se tutkisi suoraan asian, joka kuuluisikin lupajérjestelméan piiriin.

Jatkokaésittelylupa ei olisi asia- vaan asianosaiskohtainen. Tama4 tarkoittaa sita, etta lu-
van tarve samassa asiassa arvioitaisiin jokaisen valittajan osalta erikseen. Myds havio-
arvo laskettaisiin asianosaiskohtaisesti. Se, mitd saman valitusasian toinen valittaja vaa-
tii, ei nain ollen vaikuttaisi toisen valittajan luvan tarpeeseen eiké taman valituksen hé-
vidarvon laskemiseen. Oletetaan, ettd kantaja X on kanteessaan vaatinut 15 000 euron
vahingonkorvausta vastaaja Y:It4. Kardjaoikeus on katsonut X:n vaatimuksen perustel-
luksi, mutta arvioinut korvattavan vahingon mééraksi 6 000 euroa. Muutoksenhakemuk-
sessaan X vaatii tuomitun vahingonkorvauksen madran korottamista 15 000 euroon.
Havidarvo olisi hanen valituksensa osalta 9 000 euroa. Maara alittaisi ehdotetussa
5 8:ss4 sdddetyn rajan ja valitus kuuluisi néin ollen lupajarjestelmén piiriin. Esimerkki-
tapauksessa myos kardjéoikeudessa korvausvelvolliseksi tuomittu vastaaja Y valittaa
tuomioista kiistden vahingonkorvausvaatimuksen perusteeltaan ja maaréaltdan. Myds
hanen valituksensa jatkokasittely edellyttéisi lupaa, koska havidarvo hénen valituksensa
osalta olisi k&rdjaoikeudessa tuomittu vahingonkorvaus eli 6 000 euroa.
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Silloin, kun asianosainen esittdd samassa oikeudenk&ynnissa useita vaatimuksia, hanen
vaatimustensa rahamaaraiset arvot olisi laskettava yhteen havidoarvon madarittelemiseksi.
Asiassa ei nain ollen tarvittaisi jatkokasittelylupaa, jos se, minka osalta karajaoikeuden
ratkaisu kokonaisuudessaan olisi valittajalle vastainen, olisi enemman kuin 10 000 eu-
roa. Jos esimerkiksi vahingonkorvausasiassa riitaa olisi kivusta ja sarystd sek& ansion-
menetyksestd, havidarvo maaraytyisi vaatimusten yhteenlasketun havidarvon perusteel-
la. Myds silloin, kun samassa oikeudenkéynnissa késiteltédisiin kanteiden yhdistamista
koskevien saanndsten nojalla useita saman asianosaisen nostamia kanteita, kanteiden

havidarvo olisi laskettava yhteen.

Jos oikeudenkéynnissa olisi kysymys kanteesta ja vastakanteesta, havidarvo laskettaisiin
kunkin asianosaisen vaatimuksen perusteella. Oletetaan, ettd kantaja X on vaatinut vas-
taaja Y:Itd 10 000 euroa. Y on kiistanyt kanteen ja vaatinut puolestaan vastakanteessa
5 000 euroa. Ké&rajaoikeus on ratkaisussaan hyvaksynyt X:n kanteen 8 000 euron osalta,
mutta hylannyt vastakanteen. Molemmat asianosaiset valittavat kérajaoikeuden ratkai-
susta ja uudistavat karajaoikeudessa esittdmansa vaatimukset. Tadma tarkoittaisi sitd, etta
X:n osalta havibarvo olisi 2 000 euroa. X tarvitsisi siten jatkokasittelyluvan. Y:n osalta
havidarvo olisi 13 000 euroa, ja hdnen valituksensa jatkokasittely ei edellyttdisi lupaa.
Vaikka luvan tarpeellisuus arvioidaan asianosaiskohtaisesti, saattaa myos téllaisessa

tilanteessa olla aiheellista asiayhteyden vuoksi myontaa X:lle jatkokasittelylupa.

Jos riita-asiassa on kysymys samalla teolla usealle henkil6lle aiheutetusta vahingosta,
madraytyisi havidarvo vahingon aiheuttajan osalta hanen yhteenlasketun korvausvelvol-
lisuutensa perusteella. Vahingonkaérsijan osalta havidarvo maaraytyisi hanen oman vaa-
timuksensa perusteella eli asianosaiskohtaisesti. Vaihtoehtoisia kannevaatimuksia ei
laskettaisi kahteen kertaan hdvidarvoa méaaritettaessa. Jotta jatkokésittelylupaa ei vali-
tusasian osalta tarvittaisi, samaan perusteeseen nojautuvan ensisijaisen vaatimuksen

tulisi olla enemmaén kuin 10 000 euroa.

Asianosaisten valitukset tutkittaisiin ehdotetussa jarjestelméssa erikseen. Tama tarkoit-
taa sitd, etta valittaja Y:lle ei tarvitsisi myontad jatkokésittelylupaa, vaikka valittaja
X:lle lupa myodnnettaisiin tai X ei jatkokasittelylupaa valituksensa haviéarvon maarén

perusteella tarvitsisi. Kysymysta luvan myontdmisesta toiselle muutoksenhakijalle ei
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kuitenkaan ehdotetun 25 a luvun 11 8:n mukaan aina tarvitsisi ratkaista valittémasti.
Luvan mydntaminen toiselle muutoksenhakijalle olisi mahdollista siirtdd ratkaistavaksi

valituksen jatkokasittelyn yhteydessa.

Ehdotuksen mukaan kardjaoikeuden ratkaisun antamisen jalkeen kertynyttd korkoa ei
otettaisi huomioon hdvidarvon maaréa laskettaessa. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd karajéoi-
keuden ratkaisun antamiseen saakka kertynyt korko otettaisiin huomioon. Saannosta
sovellettaisiin kaikkiin korkosaataviin, eli yhté lailla esimerkiksi sopimukseen perustu-
vaan korkosaatavaan kuin viivastyskorkoonkin. Maksettavaksi tuomitun koron raha-
maaré ei yleensé kdy suoraan ilmi kérajdoikeuden tuomiolauselmasta. Jos maéraa ei ole
valituksessa eritelty, jéisi korkosaatavan laskeminen viime kédessa hovioikeuden tehté-
vaksi. Jos korkosaatavien rahamdara osoittautuu epéselvéksi tai maaré on vaikeasti las-
kettavissa esimerkiksi siitd syystd, ettd vaatimukset perustuvat useisiin eri aikoina
erdantyneisiin eriin, tulisi asiassa lahtokohtaisesti myontaa jatkokésittelylupa tai siirtaa

asia suoraan jatkokasittelyyn.

Saannoksen mukaan oikeudenkayntikuluja ei otettaisi huomioon hévidarvoa laskettaes-
sa, vaan havidarvo maaraytyisi pelkastaan riidan kohteena olevan saamisen arvon mu-

kaan.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenk&yntikuluja, asiassa tarvittaisiin 2 momentin
mukaan aina jatkokasittelylupa. Téllaisessa tilanteessa valittaja on tyytynyt padasiassa
annettuun ratkaisuun. Jos luvan tarve maaraytyisi eri tavalla niissé tilanteissa, joissa
muutosta haettaisiin ainoastaan oikeudenkayntikuluja koskevaan ratkaisuun, kuin niissa,
joissa muutoksenhaku koskee sekd padasia- ettd oikeudenk&yntikuluratkaisua, jarjestel-
ma ei olisi johdonmukainen. Oikeudenkayntikuluilla tarkoitettaisiin kaikkia niit4 rahal-
lisia menoja, joita asianomaiselle oikeudenkéynnista aiheutuu. Kysymys voi siten olla
esimerkiksi asianajopalkkioista, todistelusta aiheutuvista kustannuksista ja asianosaisen
omista kuluista. Esimerkiksi todistajanpalkkiota koskeva valitus edellyttéisi aina jatko-
kasittelylupaa.

6 8. Pykalaan ehdotetaan otettavaksi saannos siitd, koska vastaaja tarvitsee rikosasiassa
jatkokasittelyluvan. S&&nnoksen 1 momentin paasddnnon mukaan rikosasiassa vastaaja

tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
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kolme kuukautta vankeutta. Saannosté sovellettaessa merkitysté ei olisi silld, koskeeko
valitus syyksilukemista, rangaistuksen mittaamista tai muuta rikosoikeudellista seuraa-

musta.

Merkitysta ei tassa yhteydessa olisi silld, onko vankeusrangaistus tuomittu ehdollisena
tai ehdottomana taikka yhdyskuntapalveluna eikd mydskéan silld, onko ehdollisen van-
keusrangaistuksen oheisseuraamuksena tuomittu sakkoa. Koska esimerkiksi sakko ja
nuorisorangaistus ovat vankeutta lievempia rangaistuslajeja, tarvitsisi sakkoon tai nuori-
sorangaistukseen tuomittu vastaaja aina jatkokasittelyluvan, jolleivat pykalan 2 ja 3
momentin erityissddnnokset tule sovellettaviksi. Kuten edella on todettu, vastaaja tarvit-
sisi luvan myds silloin, kun enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus on rikoslain
(39/1889) 6 luvun 11 §:ssd séédetylld tavalla tuomittu suoritettavaksi yhdyskuntapalve-
luna. Jos kysymys on tuomitun yhdyskuntapalvelun muuntamisesta vankeudeksi, jatko-
kasittelyluvan tarve méaaréytyisi sen vankeusrangaistuksen perusteella, joka muunnetta-

essa tuomittaisiin.

Saannoksen mukaan rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei otettaisi huomioon vanke-
usrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa. Jos valitus koskisi ehdollisen vankeuden
ohessa tuomittua sakkoa, maaraytyisi kysymys jatkokasittelyluvan tarpeellisuudesta

vain tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen perusteella

Esimerkiksi ajokielto, eldintenpitokielto ja metséstyskielto eivat ole rikoslain 2 luvussa
tarkoitettuja rangaistuksia. Mydskaan menettamisseuraamus ei ole rangaistus. Sanottuja
seuraamuksia on kuitenkin pidettava luonteeltaan rikosoikeudellisina. Jatkokasittelylu-
pajarjestelmén selkeyden vuoksi ehdotetaan saddettavaksi, ettei vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua muuta rikosoikeudellista seuraamusta otettaisi huomioon rangaistuk-
sen ankaruutta harkittaessa. Jos siis valitus esimerkiksi koskisi rattijuopumustapaukses-
sa seké vankeutta ettd ajokieltoa, maaraytyisi kysymys luvan tarpeellisuudesta vankeu-

den perusteella.

Ratkaisevaa vastaajan kannalta olisi se, miké rikosoikeudellinen seuraamus hénelle on
oikeudenkdynnissé tuomittu. Merkitysta ei olisi silla, minkalaisesta rikoksesta han on
ollut syytteessa tai milt4 osin han hakee kargjaoikeuden ratkaisuun muutosta. Jos vas-
taaja on tuomittu rattijuopumuksesta sakkorangaistukseen ja lisdksi méaaratty ajokiel-
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toon, ja hdn hakee muutosta ainoastaan mé&ératyn ajokiellon pituuteen, tarvitsee hén
siihen jatkokésittelyluvan. Tilanne olisi sama esimerkiksi eldintenpitokiellon tai muun
vastaavan lisdseuraamuksen osalta. Luvan tarve maaraytyisi rangaistuksen ankaruuden
mukaan eik& rangaistuksen ohessa méaéarattyja turvaamistoimenpidetyyppisid liséseu-

raamuksia otettaisi huomioon rangaistuksen ankaruutta koskevaa arviota tehtdessa.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin poikkeuksista 1 momentin paasaantdén. Momentin
1 kohdan mukaan vastaaja ei tarvitsisi jatkokasittelylupaa, jos hanet on karajaoikeudes-
sa tuomittu viralta pantavaksi. Viraltapano on vastaajan kannalta ankara ja taloudellises-
tikin niin haitallinen seuraamus, ettd on perusteltua jattaa tallaiseen seuraamukseen joh-
tanut rikosasia lupajarjestelman ulkopuolelle. Tamén vuoksi jatkokasittelylupaa ei tél-
laisessa rikosasiassa vastaajalta edellytettdisi, vaikka hénet olisi tuomittu viraltapanon
lisdksi vain sakkorangaistukseen.

Momentin 2 kohdassa séédettdisiin siitd, miten kardjaoikeudessa tuomittu menettamis-
seuraamus vaikuttaa jatkokasittelyluvan tarpeeseen. Jos valtiolle menetetyksi tuomitun
hyodyn maard, omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu
arvo on enemman kuin 10 000 euroa, vastaaja ei sddénndksen mukaan tarvitsisi rikosasi-
assa valituslupaa, vaikka hénet olisi kérdjaoikeudessa tuomittu alle kolmen kuukauden

vankeusrangaistukseen.

Tietyista laissa sdadetyistd oikeushenkilon toiminnassa tehdyisté rikoksista on seuraa-
mukseksi sdédetty yhteisosakko. Rikoslain 9 luvun 5 8:n mukaan yhteisdsakon alin ra-
haméaéra on 850 euroa ja ylin 850 000 euroa. Johdonmukaisuussyista ehdotetaan 10 000
euron rajaa jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalan rajaksi. Momentin 3 kohdan
mukaan vastaajana oleva oikeushenkil0 ei siten tarvitsisi rikosasiassa jatkokasittelylu-

paa, jos oikeushenkild on tuomittu yhteisdsakkoon, jonka maaré ylittdd 10 000 euroa.

Tavanomaisen pdivésakkorangaistuksen osalta lakiin ei ehdoteta otettavaksi sadnnosta,
jonka perusteella rikosasia rajautuisi lupajarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle sa-
kon ylittdessa tietyn rahamaarén. Tama johtuu siita, ettd paivasakkojarjestelmassa ran-
gaistuksen ankaruutta ei kuvaa paivasakon rahamaard vaan tuomittujen paivasakkojen

lukumaéara.
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Pykaldn 3 momentissa sdadettdisiin siitd, miten rikosasiassa rangaistusvaatimuksen li-
séksi esitetyt muut kuin rikosoikeudelliset vaatimukset vaikuttavat vastaajan jatkokasit-
telyluvan tarpeeseen. Lainkohdan mukaan tilanteessa, jossa rikosasian yhteydessa tehty
valitus koskee myds syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta, jonka osalta ei 5 8:n 1 momentin mukaan tarvita jatkokaésittelylupaa, vastaa-
ja ei rikosasiassakaan tarvitse jatkokésittelylupaa sen teon osalta, johon yksityisoikeu-

dellinen vaatimus perustuu.

S&annos poikkeaa 2 momentin sd&nnoksista siten, ettei se koske rikosasiaa kokonaisuu-
dessaan, ja ettd se, mistd valitetaan, vaikuttaa jatkokésittelyluvan tarpeeseen. Jos vastaa-
ja valittaa vahingonkorvausvelvollisuutta koskevasta ratkaisusta, ja havidarvo kysy-
myksessé olevan muutosvaatimuksen osalta on enemman kuin 10 000 euroa, hén ei tar-
vitsisi lupaa valittaessaan myo6s syyksilukemisesta tai rangaistuksen mittaamisesta sen
rikoksen osalta, johon tuomittu vahingonkorvaus perustuu. S&&nnoksen soveltaminen
kuitenkin edellyttaa, ettd valituksessa kysymys on myds yksityisoikeudellisesta vaati-
muksesta. Jos vastaaja téllaisessa asiassa valittaisi vain rangaistuksen mittaamisesta,
s&annosta ei sovellettaisi. Lisdksi lainkohdassa tarkoitetun yksityisoikeudellisen vaati-
muksen vaikutus luvan tarpeellisuuteen koskee ainoastaan sité yksittaistd tekoa, johon
vaatimus perustuu. Jos vastaaja on tuomittu useasta rikoksista yhteiseen rangaistukseen,
ja rangaistus ei ole ankarampi kuin kolme kuukautta vankeutta, tarvitsisi han edelleen
luvan hakiessaan ratkaisuun muutosta muiden tekojen osalta. Pykélan siséltdmien séén-
ndsten vélinen ero perustuu siihen, ettei rikosasiassa tuomittu vahingonkorvausvelvolli-
suus ole rangaistuksen oheisseuraamus, vaan kysymys on rikosasian yhteydessa tehdyn
yksityisoikeudellisen vaatimuksen johdosta annetusta ratkaisusta. Jos vaatimusta ei ké-
siteltéisi rikosasian yhteydessa, ratkaistaisiin se riita-asian oikeudenkaynnista saadetys-

s& jarjestyksessa.

7 8. Pykalassa saddettéisiin siitd, milloin virallinen syyttdja tarvitsee jatkokasittelyluvan
valittaessaan rikosasiassa annetusta ratkaisusta. Pykalan 1 momentin mukaan syyttéja
tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei ole syytteessa mainittu-
jen seikkojen vallitessa tehtyna saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tdan kaksi vuotta vankeutta. Luvan tarpeellisuutta arvioitaessa ratkaisevaa olisi siten se
kysymyksessé olevaan yksittdiseen rikokseen soveltuvan rangaistussadnnoksen rangais-
tusasteikko, jota tekoon syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa teh-
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tyné on sovellettava. Syyttdjan osalta luvan tarpeellisuus ei siten olisi sidoksissa rikok-
sesta tuomittuun rangaistukseen vaan syytteessa tarkoitetulle teolle séd&dettyyn rangais-

tusasteikkoon.

Ehdotettu sddnnds vastaa sisallollisesti muun muassa oikeudenk&dynnista rikosasioissa
annetun lain 5 a luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohtaa ja kargjéoikeuslain (581/1993) 17 8&:n
2 momentin 4 kohtaa. Esimerkiksi ensiksi mainitun lainkohdan mukaan asia voidaan
ratkaista paakasittelyé toimittamatta (kirjallinen menettely), jos mistdan virallisen syyt-
tajan syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen
vallitessa tehtyné ole s&&detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enin-
taan kaksi vuotta. Ehdotuksen ja viitattujen lainkohtien sanamuotojen valiset erot johtu-
vat siitd, ettd ehdotettua sadnnosté sovellettaisiin aina yksittaiseen tekoon, minka vuoksi
kyseista seikkaa ei ole tarpeellista toistamiseen todeta. S&&nnoksestd seuraa, ettei ran-
gaistuksen yleisia véhentamisperusteita, kuten teon jaamista yritysasteelle, nuoruutta tai
vahentynyttd syyntakeisuutta, otettaisi huomioon rangaistusasteikon ankaruutta arvioi-
taessa. Mydskééan silla, ettd syyte koskee useampaa tekoa ja rikoslain 7 luvun 2 §:n mu-
kaisesti laskettava yhteisen rangaistuksen enimmadisaika olisi enemmaén kuin kaksi vuot-

ta vankeutta, ei olisi asiassa merkitysta.

Ratkaisevaa jatkokasittelyluvan tarpeen maaraytymisen osalta olisi hovioikeudessa esi-
tetty rangaistusvaatimus. Jos virallinen syytt4ja on kérdjaoikeudessa vaatinut vastaajalle
rangaistusta torkeésté kirjanpitorikoksesta, mutta vaatii hovioikeudessa syytteen tarkis-
tamisen jélkeen, ettd vastaaja tuomitaan rangaistukseen tuottamuksellisesta kirjanpitori-
koksesta, jonka osalta enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, edellyttaisi vali-

tusasian jatkokésittely luvan myontdmista.

Ehdotetussa jarjestelmassé jatkokasittelyluvan tarve maaraytyisi asia- ja asianosaiskoh-
taisesti. Jos rikosasiassa on useita vastaajia tai yksi vastaaja on syytteessa useasta rikok-
sesta, syyttajan osalta luvan tarpeellisuus maaraytyisi kunkin vastaajan ja kunkin vastaa-
jan yksittdisen rikoksen osalta erikseen silloinkin, kun vastaaja on tuomittu yhteiseen
rangaistukseen. Kuten edelld on todettu, sdédnnoksié yhteisestéd rangaistuksesta ei otettai-
si huomioon yksittaisesta rikoksesta saadetyn rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa. Se,
ettd vastaaja on syytteessa useasta eri rikoksesta, ei korottaisi rangaistusasteikon enim-

maismaarad luvan tarpeellisuutta arvioitaessa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sellaisessakin
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tilanteessa, jossa syyttdja hakee muutosta vain yhteisen rangaistuksen mittaamisen osal-

ta, luvan tarpeellisuus olisi arvioitava jokaisen rikoksen osalta erikseen.

Toisin kuin vastaajan osalta lakiin ei ehdoteta otettavaksi syyttdjaa koskevaa erityis-
s&annosta menettdmisseuraamuksesta tai yhteisgsakosta. Tést4 seuraa, ettd syyttdja aina
tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos valitus koskee oikeushenkilén rangaistusvastuuta.
Myas silloin, kun syyttdja vaatii vastaajaa tuomittavaksi arvoltaan suureen menettamis-
seuraamukseen ja valitus koskee rikosta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta, syyttaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan.
Ehdotusta voidaan télta osin pitda epdjohdonmukaisena. On kuitenkin epatodennakaista,
etta erityissddnndksen puuttuminen johtaisi siihen, ettd virheellisia tuomioita jaisi pysy-
vaksi. Maaréltdadn merkittdvad menettamisseuraamusta ja oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta koskevat valitukset ovat yleensa sellaisia, ettd niissa luvan myontdminen on usein

perusteltua.

Pykaldn 2 momentin mukaan virallinen syyttéja ei tarvitsisi jatkokasittelylupaa hakies-
saan muutosta vastaajan eduksi. S&&nnos on tarpeellinen, koska ndissé harvinaisissa
tilanteissa on l&hinn& kysymys siitd, ettd asian késittelyssa tai lain soveltamisessa on

tapahtunut jokin selva virhe, joka vaati nopeasti oikaisun.

8 8. Pykalassa saadettaisiin siitd, milloin asianomistaja tarvitsee jatkokésittelyluvan va-
littaessaan rikosasiassa annetusta ratkaisusta. Pykala siséltéisi viittauksen 7 8:n 1 mo-
menttiin. Luvan tarpeellisuus méaaraytyisi asianomistajan ja syyttdjan osalta pé&éosin
samoin perustein. Asianomistajankin osalta luvan tarpeellisuus olisi siten sidoksissa

syytteessa tarkoitetulle teolle sdadettyyn rangaistusasteikkoon.

Tilanteessa, jossa rikosasian yhteydessé tehty valitus koskisi myds syytteessé tarkoitet-
tuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka osalta ei 5 §:n 1 momen-
tin mukaan tarvita jatkokasittelylupaa, ei rikosasiassakaan edellytettdisi lupaa sanotun
teon osalta. Jos asianomistaja hakee muutosta vahingonteon perusteella tuomitun vahin-
gonkorvauksen mééraan, ja havidarvo ylittad 10 000 euroa, han ei tarvitsisi lupaa valit-
taessaan myos esimerkiksi rangaistuksen mittaamisesta kysymyksessé olevan teon osal-
ta, vaikka vahingonteon enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta. Momentissa tar-

koitetun yksityisoikeudellisen muutosvaatimuksen vaikutus luvan tarpeellisuuteen ulot-



123

tuu kuitenkin vain siihen yksittdiseen tekoon, johon mainittu vaatimus perustuu. Jos
sama teko tayttda esimerkiksi kahden rikoksen tunnusmerkiston, ulottuisi kuitenkin
muutosvaatimuksen vaikutus molempiin rikoksiin. Teolla tarkoitetaan siten tosiasiallista

tapahtumaa, eikd yksittéisté rikosnimiketta.

Asianomistajan jatkokésittelyluvan tarvetta arvioitaisiin kdytdnndssa samalla tavalla
kuin vastaajan luvan tarvetta 6 §:n 3 momentin nojalla. Esimerkiksi vastaaja tuomitaan
rangaistukseen kardjéoikeudessa rikoksista 1 (luottamusaseman vaarinkéytto) ja 3 (ki-
ristys) yhteiseen 75 péivan vankeusrangaistukseen. Syytteessd on vaadittu vastaajan
tuomitsemista myds petoksesta (syytekohta 2), miltd osin syyte on kuitenkin hylatty.
Asianomistajalle on tuomittu vahingonkorvausta kohdan 1 osalta 12 000 euroa. Asian-
omistaja uudistaa valituksessaan kardjaoikeudessa esittdménsd korvausvaatimukset,
kohdan 1 osalta 15 000 euroa ja kohdan 2 osalta 15 000 euroa, ja vaatii lisdksi vastaajan
tuomitsemista rangaistukseen myo6s petoksesta. Vastaaja puolestaan vaatii valitukses-
saan seka syytteiden ettd korvausvaatimusten hylkaamistd kokonaan. Asianomistaja ei
tarvitsisi jatkokasittelylupaa kohdan 2 osalta eika vastaaja kohdan 1 osalta. Muilta osilta

lupa tarvittaisiin.

Saannoksen soveltamiseen ei vaikuttaisi se, ajaako asianomistaja itse syytteessa tarkoi-
tetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimustaan, vai ajaako virallinen

syytt4ja vaatimusta asianomistajan puolesta.

9 §. Pykél&ssé lueteltaisiin jatkokésittelylupajarjestelman ulkopuolelle rajatut asiaryh-
mat. Niin kuin edella ehdotetuista sadnnoksista ilmenee, lupajarjestelma olisi tarkoitettu
sovellettavaksi vain riita- ja rikosasioissa. Tastd seuraa, ettd jos kysymys ei ole riita- tai
rikosasiaa koskevasta valituksesta, asia ei yleensé kuuluisi jarjestelman soveltamisalaan,

vaikka kysymyksessa olevaa asiaryhméa ei olisikaan mainittu 9 8:n luettelossa.

Pykalassa lueteltaisiin sekd jatkokaésittelylupajarjestelmén ulkopuolelle eri syista rajatut
riita- ja rikosasiat ettd muita asiaryhmid, joihin jarjestelmaa ei sovellettaisi. Luettelosta
on pyritty tekemédén mahdollisimman kattava, jotta jarjestelman soveltamisala olisi sel-
ked ja tarkkarajainen. Tehtyja rajauksia on perusteltu myods edelld yleisperustelujen 3.3

jakson lupajarjestelmén soveltamisalaa koskevassa osiossa.
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Sotilasoikeudenkéayntiasiat ehdotetaan pykalan 1 kohdan mukaan rajattaviksi jatkokasit-

telylupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle ndiden asioiden erityisluonteen vuoksi.

Pykalan 2 kohdan mukaan jatkokésittelylupajarjestelmaa ei sovellettaisi sakon muunto-
rangaistuksen maaraamistd koskeviin asioihin. Tdma koskee my0ds uhkasakkoa koskevia
muuntorangaistusasioita. Nama asiat hovioikeus voi jo nykyisin ratkaista kevennetyssa

menettelyssa yhden jasenen kokoonpanossa.

Liiketoimintakiellon mé&&radmistd, kumoamista tai pidentdmistd koskevat asiat rajattai-
siin selvyyden vuoksi pykalan 3 kohdassa jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalan

ulkopuolelle.

My@os silloin, kun kysymys liiketoimintakiellosta on ratkaistu rikosasian yhteydessa,
jatkokasittelylupaa ei tarvittaisi valitettaessa liiketoimintakieltoa koskevasta ratkaisusta.

Luvan tarve siten arvioitaisiin erikseen rikosasian ja liiketoimintakieltop&atoksen osalta.

Lahestymiskiellon maard&dmistd, kumoamista tai muuttamista koskevat asiat eivét ole
rikosasioita, vaikka niiden kasittelyssa noudatetaankin rikosasioista saadettya oikeuden-
kayntimenettelyd. Jotta asiasta ei syntyisi epaselvyyttd, myds mainitut asiat rajattaisiin

pykélan 4 kohdassa lupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykaldn 5 kohdassa rajattaisiin lapsen elatusta koskevat asiat jarjestelman sovelta-

misalan ulkopuolelle.

Pykalan 6 kohdassa s&adettdisiin, etteivat kardjéoikeudessa oikeudenkdymiskaaren 8
luvun s&&nnosten mukaan kasitellyt asiat kuuluisi jérjestelmén soveltamisalan piiriin.
Néiden hakemusasioiden jadminen soveltamisalan ulkopuolelle seuraisi jo siitd, etteivéat
hakemusasiat ole riita- tai rikosasioita. Hakemusasiat eivat ole hovioikeuksissa merkit-
tava asiaryhma. Vuonna 2007 hovioikeuksissa ratkaistuista valitusasioista 5 % oli ha-
kemusasioita. Naistd suurin osa oli perheoikeudellisia asioita. Hakemusasioina késitel-
l&&n erityislaeissa olevien viittaussaannésten nojalla myds konkurssia, yksityishenkilon
velkajarjestelyd, yrityssaneerausta ja ulosottovalitusta koskevat asiat. Myds nama asiat

ehdotetaan ndin rajattaviksi lupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle.
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Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 8:n mukaan riitaisiksi osoittautuneiden hakemusasi-
oiden kasittelya on jatkettava riita-asian kasittelysta sdédetyssé jarjestyksessa. Késittely-
jarjestyksen muuttuminen ei vaikuttaisi jatkokésittelylupajarjestelmad koskevien sééan-
nosten soveltamiseen. Ratkaisevaa olisi asian kéasittelyn alkaminen hakemusasian késit-

telysta saddetyssa jarjestyksessa.

10 8. Pykalassa ehdotetaan saddettavéksi jatkokéasittelyluvan myéntdmisen perusteista.
Muutoksenhakujérjestelman paatehtdvanad on estaa se, ettd karajaoikeuden virheellinen
ratkaisu j&a pysyvaksi. Tamén tehtédvén toteuttaminen on otettava huomioon myos jat-
kokasittelylupaperusteita koskevia sdédnnoksié sovellettaessa. Esimerkiksi se seikka, etté
valituskirjelmdssé ei ole osattu vedota oikealla tavalla lupaperusteeseen, ei saisi johtaa
siihen, ettd virheellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Muutoksenhakijan oikeuksien turvaami-
seksi endotetaankin, etté lupa olisi aina myonnettavé, jos jokin perusteista tayttyy. Sdan-
nds olisi sanamuotonsa mukaisesti velvoittava, joten hovioikeuden olisi omasta aloit-
teestaan tutkittava kaikki lupaperusteet. Jatkokasittelylupa tulisi siis myéntad muullakin
kuin valittajan vetoamalla lupaperusteella, jos hovioikeus havaitsee téllaisen perusteen

olevan kasilla.

Ehdotuksen mukaan jatkokasittelylupaperusteita olisi kolme: muutosperuste, ennakko-

ratkaisuperuste ja muu painava syy.

Jatkokasittelylupa olisi pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan myonnettéva, jos ilmenee
aihetta epailla kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta (muutosperuste). Sanamuodolla
tarkoitetaan sitd, ettd lupa tulisi jarjestelman soveltamisalaan kuuluvassa valitusasiassa
myontad aina jo silloin, kun syntyy epdily ratkaisun oikeellisuutta kohtaan. Luvan

myontamiselle asetettu kynnys olisi ndin ollen matala.

Muutosperustetta joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti ja siten kuhunkin asiaan liit-
tyvien tosiasia- ja oikeudellisten kysymysten valossa. Epaily ratkaisun oikeellisuudesta
voi liittyé seké oikeus- ettd nayttokysymyksiin. Arvioinnin perustana on yleensé kéraja-
oikeuden ratkaisun lopputulos ja siihen johtaneet perustelut seka valituskirjelméassa esi-

tetyt seikat.
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Selvéé on, ettd jatkokasittelylupa tulisi myonté&a silloin, kun kardjéoikeuden ratkaisua
rasittaa selva virhe. Téllaisia virheitd ovat esimerkiksi vanhentuneesta rikoksesta tuo-
mitseminen, poikkeaminen tapaukseen sovelletusta rangaistusasteikosta ja se, ettd kor-

vausta tuomitaan enemman kuin asiassa on vaadittu.

Kun kysymys on rangaistuksen mittaamisesta, voidaan harkinnassa ottaa huomioon va-
kiintunut oikeuskaytantd. Jos vakiintunutta oikeuskayténtoa ei ole, tulisi jatkokasittely-
lupa useimmiten myont&4. Tallainen tilanne esiintyy erityisesti uusien kriminalisointien
yhteydessd. Henkildvahingosta tuomittavien vahingonkorvausten osalta voidaan muu-
tosperustetta harkittaessa ottaa huomioon myés Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan

antamat yleiset suositukset.

Muutosperustetta sovellettaessa harkinta kohdistuu osaltaan siihen, kuinka todenndkais-
ta on kéardjéoikeuden ratkaisun ja valituksessa sekd mahdollisesti pyydetyssd vastauk-
sessa esitettyjen seikkojen perusteella, ettei kardjaoikeuden ratkaisu ole oikea. Valittajan
oikeusturvanakdkohdat edellyttavat, ettd kynnys luvan myontdmiselle on matala ainakin
sellaisessa tapauksessa, jossa ilmenee epéselvyytté ratkaisuun vaikuttavista tosiseikois-
ta. Momentissa kaytetty sanamuoto “ilmenee aihetta epéilld” viittaa kaikissa tapauksissa
matalaan lupakynnykseen. Silloin, kun harkinta kohdistuu oikeuskysymykseen, jonka
osalta ei ole olemassa vakiintunutta soveltamiskéytantéakaan, tulisi lupa paasaantoisesti

myontaa.

Momentin 2 kohdassa saddettdisiin jatkokésittelyluvan myontdmisestd ennakkoratkai-
superusteella. Kuten yleisperustelujen 3.3 jakson lupaperusteita koskevassa 0siossa on
selostettu, tulisi lupa 2 kohdan perusteen nojalla myontaa tilanteessa, jossa hovioikeus
katsoo, ettd asian periaatteellisen merkityksen vuoksi olisi tarkead, ettd hovioikeus an-
taisi laintulkintaa ohjaavan asiaratkaisun, vaikkakaan ei olisi suoranaista aihetta epailla

kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Momentin 3 kohdan mukaan jatkokasittelylupa olisi mydnnettava, jos siihen olisi muu

painava syy.

Kuten yleisperustelujen 3.3 jaksossa on todettu, jatkokasittelylupaa ei tarvitsisi myontéa
vain perustelujen tai sovellettujen lainkohtien muuttamiseksi. Joissakin tapauksissa lu-
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van myontdminen voisi tdman kohdan perusteella tulla kysymykseen, vaikka ei olisi-
kaan aihetta epdilla virheen korjaamisen vélttaméttd johtavan kérajaoikeuden ratkaisun

lopputuloksen muuttumiseen.

Jatkokasittelylupa tulisi muun painavan syyn perusteella myontaa esimerkiksi silloin,
kun syntyy epaily siita, ettei kardjdoikeuden menettely tayttaisi ihmisoikeussopimuksen
vaatimuksia. Menettelyvirheet liittyvat useimmiten asianosaisten kuulematta jattami-
seen tai todistelun vastaanottamisessa tapahtuneisiin laiminlyonteihin. Vaikka téallaises-
sa tapauksessa kérdjaoikeuden ratkaisun lopputulosta ei olisikaan aihetta suoralta kadel-
ta epdilld, olisi jatkokasittelylupa padsaantoisesti myonnettavd oikeudenmukaisen oi-
keudenkadynnin takeiden turvaamiseksi ja karajaoikeuden menettelyn asianmukaisuuden

tarkastamiseksi.

Kuten yleisperusteluissa todetaan, voisi muu painava syy olla myos ratkaisun tavan-
omaista suurempi merkitys valittajalle. N&in voisi esimerkiksi olla rikosasiassa, jossa
nuori henkild on ensimmaistd kertaa tuomittu vankeusrangaistukseen. Nuoren henkilén
kohdalla on my0s otettava huomioon, ettd h&net voidaan rangaistusasteikon alentami-
sesta johtuen tuomita verraten torkeistakin rikoksista niin lievaan rangaistukseen, etta
hanen valitusasiansa kuuluu jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan piiriin. Myos
silloin, kun nuori on tuomittu korvausvelvollisuuteen, joka hdnen maksukykyynsa néh-
den on korkea, voi muu painava syy tulla kysymykseen. Peruste voisi tulla sovelletta-
vaksi my0s sellaisessa rikosasiassa, jossa tuomio todennékoisesti tulee johtamaan maas-
ta karkottamiseen. Sanotun tyyppisissa tilanteissa valitus voitaisiin ottaa jatkokésitte-
lyyn, vaikka aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei sinansa olisi il-

mennyt.

Peruste voisi tulla sovellettavaksi myds silloin, kun tuomion tosiasiallinen vaikutus ulot-
tuu kasiteltavéna olleen asian ulkopuolelle. Tuomion vaikutus voi ulottua esimerkiksi
asiayhteyden vuoksi toiseen juttuun, jossa saadaan valittaa suoraan, tai samassa asiassa
on voinut valittaa usea asianosainen, joista osa ei tarvitse jatkokasittelylupaa. Jatkoka-
sittelylupa voitaisiin muun painavan syyn perusteella myontaa myas silloin, kun on tul-

kinnanvaraista, kuuluuko valitusasia lupajérjestelméan piiriin vaiko ei.
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Pyké&lan 2 momentin mukaan jatkokasittelylupaa ei kuitenkaan yksinomaan néayton uu-
delleen arvioimista varten tarvitsisi myontaa, ellei kérdjaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta olisi perusteltua aihetta epéilld valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella tai
ratkaisun oikeellisuutta ei olisi mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta.
Kuten s&&annoksen sanamuodosta ilmenee, sitd sovellettaisiin ainoastaan tilanteissa, jois-
sa valitus perustuu siihen, etta valittaja pitad kardjaoikeuden nayton arviointia koskevaa

ratkaisua virheellisena.

Momenttia sovellettaessa kysymys on siten siit4, miten suhtaudutaan valituksessa esitet-
tyyn suullisen tai kirjallisen todistelun arvioinnin virheellisyyttd koskevaan vaitteeseen
jatkokasittelyluvan myontdmisen perusteita harkittaessa. Koska lupa-asiaa késiteltdessa
ei sovellettaisi oikeudenkdymiskaaren 26 luvun paakaésittelyd koskevia sdéannoksia, olisi

saannos tarpeen.

Jos valitus perustuisi véitteeseen naytdn arvioinnin virheellisyydestd, kynnys luvan
myontamiseksi muutosperusteella olisi 1 momentissa tarkoitettua tilannetta korkeampi.
Saannodksen mukaanhan yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten lupaa ei mah-
dollisesta epéilyksestd huolimatta tarvitsisi myontad, vaan epdilylle vaadittaisiin perus-
teltu aihe. Tama vaatimus edellyttad, ettd valituskirjelmassa on pystyttavé riitauttamaan

todistelu silla tavoin, etté perusteltu aihe epdilyyn syntyy.

Kéytannossd sadnnoksesta seuraisi, ettei ndyton uskottavuuden arvioinnin perustelema-
ton riitauttaminen riittéisi siihen, ettd karajaoikeuden ratkaisua olisi perustelua aihetta
epéilld. Oletetaan esimerkiksi, ettd muutosta haetaan karajaoikeuden ratkaisuun, jolla
vastaaja on tuomittu lievasta pahoinpitelystd sakkorangaistukseen. Vastaajan ja asian-
omistajan ké&rdjaoikeudessa esittdmat kertomukset ovat olleet keskendén ristiriitaiset
siltd osin, oliko juuri vastaaja syyllistynyt pahoinpitelemiseen. Kargjaoikeus on pitanyt
asianomistajan kertomusta vastaajan kertomusta uskottavampana. Valituksessaan vas-
taaja vaatii ratkaisua muutettavaksi vain sill& perusteella, ettd hénen ja asianomistajan
kertomusten uskottavuudesta tehty arvio on virheellinen esittdmatta mitaan seikkoja,
jotka tukisivat h&nen kasitystddn asiassa. Arvioitaessa sitd, onko perusteltua aihetta
epéilld kéarajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, on ratkaisevaa se, milla perusteella karéa-

jaoikeus on tehnyt uskottavuusarviointinsa. Jos kardjaoikeuden ndyton uskottavuuden
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arviointia koskevat perustelut ovat seikkaperaiset, voidaan paatya siihen, ettei valittajan

vaitteesta huolimatta perusteltua syyté epéilyyn ole.

Toisena esimerkkind voidaan mainita kdytanndssé esiintynyt rattijuopumustapaus, jossa
vastaaja oli kardjaoikeudessa kiistanyt syytteen ja vaittanyt, ettd han ei ollut kuljettanut
autoa, vaan etta sité oli kuljettanut toinen henkild, jonka nimeé hén ei ollut muistanut ja
joka oli poistunut paikalta hakemaan apua, kun auto oli suistunut ojaan. Pian ojaan suis-
tumisen jalkeen paikalle tullut todistaja oli kertonut, ettd vastaaja oli istunut syvalla han-
gessa olleen auton kuljettajan paikalla yrittden kdynnistdé autoa. Autossa tai paikalla ei
ollut ollut muita henkil6itad. Kérajaoikeus ei ollut pitanyt vastaajan kertomusta uskotta-
vana, vaan oli todistajan kertomuksen perusteella katsonut naytetyksi, etta vastaaja oli
kuljettanut autoa ja tuominnut hanet rattijuopumuksesta. Hovioikeudessa vastaaja oli
edelleen vedonnut siihen, ettd han ei ollut kuljettanut autoa, ja vaatinut todistajan ja it-
senséd kuulemista asian selvittdmiseksi. Tallaisessa tilanteessa ei end4 jatkossa olisi vélt-
tdmatta tarvetta padkasittelyn toimittamiseen hovioikeudessa, eika siten mydskaan jat-
kokasittelyluvan myontamiseen, ellei valittaja kykene horjuttamaan karajaoikeuden te-
kemén nayttoratkaisun oikeellisuutta niin, ettd hovioikeudella on perusteltu aihe ottaa

nédytté uudelleen vastaan.

Vuonna 2007 lahes viidennes hovioikeuksissa kasitellyista asioista koski pahoinpitelyja
ja torkeita rattijuopumuksia. On todennédkdistd, ettd suuri osa néistd asioista tulisi kuu-
lumaan jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalaan. Lupa voitaisiin ehdotetun 2
momentin nojalla jattaa jatkossa myontamatta seurauksiltaan vahéisissa tappelu- ja pa-
hoinpitelyasioissa, joissa tosin on puolin ja toisin riitautettu karéjéoikeudessa vastaan-
otetun n&ytdn arviointi, mutta joissa ei objektiivisesti ajatellen ole perusteltua aihetta
epailla karajaoikeuden nayttoratkaisun oikeellisuutta. Lupamenettely parantaisi hovioi-
keuksien mahdollisuuksia kohdentaa resurssejaan naissékin asioissa nykyista tarkoituk-

senmukaisemmin.

Jos ndyton arviointia koskevan ratkaisun oikeellisuutta ei olisi mahdollista arvioida jat-
kokasittelylupaa myontaméttd, lupa tulisi sdédnndksen mukaan myontdd myods nayton
uudelleen arvioimista varten. Kéytannossa voi syntya tilanne, ettei kérajaoikeuden rat-
kaisussa ole lausuttu esimerkiksi suullisen ndyton arviointiin liittyvasta seikasta, johon

valituskirjelmdssé vedotaan ja joka saattaa vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen. Talloin
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hovioikeus ei voi tai sen on vaikea arvioida ratkaisun oikeellisuutta kysymyksessa ole-
vilta osin. Adrimmainen esimerkki olisi ratkaisu, jossa ainoastaan todetaan, etta syyte
asiassa katsotaan esitetyn nayton perusteella naytetyksi toteen. Talldin jatkokasittelylu-
pa olisi mydnnettava silla perusteella, ettei ndyttoratkaisun oikeellisuutta ole mahdollis-

ta arvioida lupaa myontamatta.

Jatkokasittelyluvan mydntamisen perusteita harkittaessa korostuu myos kardjaoikeuksi-
en ratkaisujen perusteluiden seikkaperéisyyden merkitys. Mitd huolellisemmin kargja-
oikeudet perustelevat ratkaisunsa, sitd helpommin voidaan yleensé arvioida lupaperus-

teita.

11 8. Pykal&&n ehdotetaan otettavaksi sddnngds, jonka mukaan jatkokasittelylupa voitai-
siin myontada koskemaan osaa ké&rdjaoikeuden ratkaisusta. Saannds vastaisi oikeuden-
kaymiskaaren 30 luvun 3 8:n 2 momentin 1 kohdan sainndsté, jonka mukaan korkein
oikeus voi myontaa valitusluvan koskemaan osaa hovioikeuden ratkaisusta. Ehdotettu
sédannos ei kuitenkaan antaisi hovioikeudelle mahdollisuutta oikeudenkaymiskaaren 30
luvun 3 8:n 2 momentin 2 kohdan sddnnoksen tavoin myontad lupaa osittaisena siten,

ettd se rajoitettaisiin koskemaan vain tiettya oikeudellista kysymysta.

Jatkokasittelylupa voitaisiin myontéé rikosasiassa koskemaan vain yhtd tekoa, vaikka
valitus koskisikin useita lupajarjestelman piiriin kuuluvia tekoja, tai riita-asiassa erillista
vaatimusta, jota koskeva ratkaisu voisi saada osittaisen lainvoiman. Hovioikeus voisi
rajoittaa jatkokasittelyluvan koskemaan péaasiaan liittyvasta sivuvaatimuksesta tehtyé
ratkaisua. Lupa voitaisiin myontaa koskemaan esimerkiksi oikeudenkayntikulujen koh-
tuullisuutta, vahingonkorvausvaatimuksen mééraa tai ajokiellon pituutta ilman, etta asi-
assa muutoin myonnettéisiin lupa. Sivuvaatimusta koskeva ratkaisu perustuisi talléin

siihen ratkaisuun, jonka karajaoikeus on paédasian osalta tehnyt.

Jatkokaésittelylupa olisi myds mahdollista myont&é4 vain yhdessa asiassa useasta riita-
asiasta, jotka on kasitelty yhdessa kumulointia koskevien sddnndsten perusteella. Ri-
kosasiassa lupa voitaisiin rajata koskemaan vain seuraamusta, kuten rangaistuslajin va-
lintaa tai rangaistuksen mittaamista. Sdannoksen perusteella ei kuitenkaan olisi mahdol-

lista rajoittaa lupaa koskemaan esimerkiksi vain vahingonkorvausvelvollisuutta tilan-
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teessa, jossa ratkaisua vaaditaan muutettavaksi myds tuomitun vahingonkorvauksen

maaran osalta.

Osittaisen jatkokasittelyluvan mydntdminen voisi tulla kysymykseen vain tapauksessa,
jossa ratkaisu luvan kohteena olevan kérgjaoikeuden ratkaisun osaan voitaisiin tehda
ilman, ettd ratkaisu olisi mitenkaan riippuvainen muista valituksen kohteena olevista

kysymyksista. Jos tassé suhteessa syntyy epailyja, olisi lupa myonnettava koko asiassa.

Jos jatkokaésittelylupa olisi myonnetty koskemaan vain osaa valituksesta, kysymys luvan
myontdmisestd muilta osin voitaisiin siirtdd ratkaistavaksi valituksen jatkokésittelyn
yhteydesséd. Saannoksen perusteella lupa voitaisiin myontaé vain yhdelle useista karéja-
oikeuden ratkaisuun muutosta hakeneista valittajista ja siirtdd kysymys luvan myonta-
misestd muiden valittajien osalta ratkaistavaksi jatkokésittelyn yhteydessa. Jos esimer-
kiksi vahingonkorvausasiassa lupa olisi myonnetty vain korvattavan vahingon maaréan
osalta, mahdollistaisi sadnnds sen, ettd kysymys luvan myodntamisestd vahingonkorva-
uksen perustetta koskevilta osin siirretadn ratkaistavaksi valituksen jatkokasittelyn yh-

teydessa.

Menettely jatkokasittelyluvan mydntamista koskevassa asiassa

12 §. Sdannoksen mukaan hovioikeuden olisi tarvittaessa ennen jatkokasittelyluvan
myontamistd koskevan asian ratkaisemista kehotettava valittajan vastapuolta antamaan
kirjallinen vastaus valitukseen. P&&séanto olisi siten se, ettei vastausta yleensé pyydet-
taisi ennen kuin kysymys jatkokasittelyluvan mydntamisesta on ratkaistu. Vastauksen

pyytédmiseen tulisi olla todellinen tarve, jotta turhia oikeudenkdyntikuluja ei syntyisi.

Tarve pyytéé valittajan vastapuolelta vastaus osoittaa yleensd, ettd asiassa olisi syyta
myontaé jatkokasittelylupa. Tietyissa tilanteissa voisi kuitenkin olla perusteltua pyytéa
vastapuolelta vastaus ennen luparatkaisun tekemistd. Jos valituksessa on esimerkiksi
vedottu uusiin seikkoihin ja on epatietoista, voivatko ne olla merkityksellisia, voisi vas-
tauksen pyytdminen lupavaiheessa edistaa asian tarkoituksenmukaista késittelya. Vasta-
us tulisi kaytannossa laatia sellaiseksi, ettei hovioikeuden jatkokésittelyluvan mydnta-

misen jalkeen en&é tarvitsisi pyytda uutta vastausta voidakseen jatkaa asian késittelyé.
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13 8. Pykaldn 1 momentissa saadettaisiin siitd oikeudenké&yntiaineistosta, jonka perus-
teella hovioikeus tekisi paatoksen jatkokésittelyluvan myontamisestd tai epadmisesté.
Saannoksen 1 momentin mukaan kysymys ratkaistaisiin karajaoikeuden ratkaisun, vali-
tuksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaessa myds muun oikeudenkayntiaineiston pe-

rusteella.

Kysymys jatkokasittelyluvan myodntamisesta ratkaistaisiin kirjallisessa menettelyssé.
Paatds luvan myontdmisesta tehtdisiin yleensa kargjaoikeuden ratkaisun ja valituksen
perusteella. Jos siihen erityisesta syysta olisi tarvetta, voitaisiin valittajan vastapuolelta

Jo tdssé vaiheessa pyytaa vastaus.

Jatkokasittelyluparatkaisua tehtéessé voitaisiin tarvittaessa ottaa huomioon my0s muuta
oikeudenk&yntiaineistoa. Muulla oikeudenkayntiaineistolla tarkoitettaisiin tassé yhtey-
dessa lahinn& todistajien ja asianosaisten kertomuksista tehtyja tallenteita. Jos kérajéoi-
keuden nayttokysymyksessa tekema ratkaisu riitautetaan silla perusteella, ettei todista-
jan kertomus ole vastannut sita, mitd kéarajaoikeuden ratkaisussa todetaan hanen kerto-
neen, voisi poikkeuksellisissa tilanteissa olla perusteltua selvittad asia tallenteelta. Kos-
ka lupakynnysté ei esitetd asetettavaksi erityisen korkeaksi silloinkaan, kun néyton arvi-
ointia koskeva ratkaisu riitautetaan, asiassa tulisi useimmiten myontéa jatkokasittelylu-
pa, jos hovioikeus katsoo, ettda aanitteen kuunteleminen olisi valituksessa esitettyjen

vditteiden perusteella tarpeellista.

Pykaldn 2 momentin mukaan hovioikeus voisi paattaa jatkokésittelyluvan myoéntamisté
koskevan asian ilman esittelyd. Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 10 §:n mukaan hovioi-
keus voi ilman esittelya p&attaa asian valmisteluun liittyvista toimenpiteista seka sellai-
sista toimenpiteistd, jotka 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentin mukaan kuuluvat yhden jase-
nen toimivaltaan. Samoin voidaan 26 luvun 2 a 8:n mukaan ilman esittelyd ratkaista asia
seulontamenettelyssa. Esityksessa ehdotetaan 2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohdan muut-
tamista siten, ettd valmistelusta vastaava jasen voisi yksin paattad siitd, ettd asiassa

myonnetddn jatkokasittelylupa. Tallainen paatos tehtaisiin yleensa ilman esittelya.

Tilanteessa, jossa jatkokasittelylupaa koskeva kysymys ratkaistaisiin hovioikeuden var-
sinaisessa kolmen j&senen kokoonpanossa, valmistelusta vastaava jasen olisi yleensa

arvioinut, ettei lupaa tulisi asiassa myontaa tai katsonut muutoin aiheelliseksi asian rat-
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kaisemisen sanotussa kokoonpanossa. Kun asia ratkaistaan taysilukuisessa kokoon-
panossa, joko valmistelusta vastaava jasen tai asiaan madaratty esittelija esittelee asian ja

tekee ratkaisuehdotuksensa. Ratkaisu tehdaén téallgin esittelysta.

Saannoksella pyrittéisiin siihen, ettd menettely jatkokésittelylupa-asioissa voitaisiin jar-
jestdd mahdollisimman joustavaksi ottaen huomioon kulloinkin ké&siteltdvana olevan
yksittdisen asian erityispiirteet. Tarkoituksenmukaisuussyista asia voitaisiin myods kol-

men jasenen kokonpanossa ratkaista ilman esittelya.

14 §. S&annoksen mukaan jatkokésittelyluvan myontdmisesté olisi lahetettévé valittajal-
le ilmoitus. Jos valittajan vastapuoli on vastannut valitukseen jo lupavaiheessa, ilmoitus
ldhetettdisiin myds hénelle. Valittajan vastapuoli, joka ei ole vield valitukseen vastan-
nut, saisi ilmoituksen samassa yhteydessa kun haneltd pyydet&én vastaus valitukseen.

15 8. Pykalan mukaan jatkokésittelylupamenettelyn osalta noudatettaisiin muutoin so-
veltuvin osin, mitd oikeudenkaymiskaaren 26 luvussa saadetaan. Oikeudenkdaymiskaa-
ren 25 a luku sisaltaisi lupa-asian kasittelyd koskevat erityissddnnokset. Silté osin kuin
lupa-asian kasittelysta ei olisi luvussa erikseen sdénnelty, sovellettaisiin 26 luvun séén-

noksia.

Ehdotettu 25 a luku ei esimerkiksi siséltéisi 26 luvun 3 - 6 8:n mukaisia sddnnoksié kir-
jallisesta vastauksesta. Pyydettdessé valittajan vastapuolelta vastausta jatkokésittelylu-

pavaiheessa sovellettaisiin siten viimeksi mainittuja sadnnoksia.

16 8. Pykélan 1 momentissa saadettdisiin kielteisen jatkokasittelylupapaatoksen peruste-
luista. Momentin 1 kohdan mukaan p&&toksen perusteluista olisi kdytava ilmi, etta hovi-
oikeus on tutkinut kaikki jatkokasittelyluvan myontdmiselle saddetyt perusteet. Né&in
paatos osoittaisi, ettei hovioikeus valituskirjelman, karajaoikeuden tuomion ja mahdolli-
sen vastauksen perusteella ole katsonut ilmenevan aihetta epéill4 kargjaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta tai olevan tarkedad myont&4 asiassa jatkokasittelylupa lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa asioissa taikka olevan muuta painavaa syyta luvan
myontdmiseen. Lainkohdassa séadettéisiin paatoksen perusteluihin otettavista vahim-
maistiedoista. Estettd sille, ettéd ratkaisu perusteltaisiin edelld sanottua seikkaperaisem-

min, ei ndin ollen olisi.
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Momentin 2 kohdan mukaan péatoksesté olisi kdytavé ilmi, ettei lupaa ole myonnetty,

ja 3 kohdan mukaan, ettd kérajaoikeuden ratkaisu tdman vuoksi jaa pysyvaksi.

Pykaldn 2 momentin mukaan paatoksessé olisi selostettava asianosaisten vaatimukset ja
mahdolliset vastaukset. Paatoksessa ei tarvitsisi selostaa asianosaisten vaatimusten pe-
rusteita. Paatokseen liitettéisiin jaljennds karajaoikeuden ratkaisusta kokonaan tai tar-
peellisilta osiltaan. Vaikka momenttiin ei ehdoteta otettavaksi nimenomaista viittausta
24 luvun 15 §:84n, selvaa on, ettd paatoksen tulisi sisaltdd myos tiedot tuomioistuimen
nimestd, ratkaisun antamispaivasta, asianosaisten nimista seka asian ratkaisseiden jasen-

ten nimista ja virka-asemasta.

17 8. S&&nnoksen mukaan jatkokasittelylupa olisi myonnettdvd, jos hovioikeuden ko-
koonpanon jésenista yksikin olisi luvan myontdmisen kannalla. Sdanngs olisi johdon-
mukainen oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 momentin 1 kohtaa koskevan ehdo-
tuksen kanssa, jonka mukaan yksi jasen olisi toimivaltainen tekemaéan paatoksen jatko-

kasittelyluvan myontamisesté silloin, kun lupa mydnnetéan.

Muutoksenhaku

18 8. Asian jatkokaésittely ei voisi vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa eikd siten paa-
tokseen, jolla jatkokasittelylupa on mydnnetty, olisi oikeussuojan tarvetta hakea muu-
tosta. Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi saannds, jossa kiellettaisiin muu-

toksenhaku luvan myontamista koskevaan paatokseen.

Paatokseen, jolla jatkokasittelylupaa ei myonnetd, haettaisiin muutosta tavanomaiseen
tapaan siten kuin muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen oikeudenk&ymiskaaren 30

luvussa séadetaan.
26 luku. Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa
Yleistd. Luvun otsikko muutettaisiin koskemaan valitusasian késittelyn jatkamista hovi-

oikeudessa. Koska seulontamenettely esitetdén korvattavaksi jatkokasittelylupamenette-

Iyll&, luvun seulontamenettelyé koskevat 2 ja 2 a 8:t olisi kumottava. Sanottua 2 §:44 ei
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kuitenkaan ehdoteta kumottavaksi, vaan pykald muutettaisiin vastaamaan sisalloltaan
nykyistd 1 a 8:84 ja 1 a § kumottaisiin. Ndin luvun pykal&numeroinnista tulisi johdon-
mukainen. Kuten edelld on selostettu, siirrettéisiin nykyisen 26 luvun 1 b §:n valmiste-
lun aloittamista koskevat séannokset uuden 25 a luvun 2 - 4 §:ksi. Myds nykyista

1 b §:43 edeltava otsikko siirrettaisiin 25 a lukuun.

Hovioikeuden tutkimisvalta

2 8. Luvun 1 a § ehdotetaan muutettavaksi 2 8:ksi. Pykélan sisaltod ei muutettaisi.

Kirjallinen vastaus

3 8. Pykéléssa saddetddn vastauksen pyytdmisestd valittajan vastapuolelta. VVoimassa
olevan lain mukaan hovioikeuden on kehotettava valittajan vastapuolta antamaan kirjal-
linen vastaus valitukseen. Vastausta on pyydettava, jollei valitusta 1 b §:n nojalla jateta

tutkimatta. Saannos on velvoittava ja ehdoton.

Kaikissa valitusasioissa ei ole tarpeellista pyytd4 vastapuolelta vastausta. Saannosta
ehdotetaan tdmén vuoksi muutettavaksi siten, ettd hovioikeus voisi jattdd vastauksen
pyytamatta sellaisissa asioissa, joissa se harkitsee vastauksen pyytamisen ilmeisen tar-
peettomaksi. Tastd séadettéisiin pykalan 1 momentissa. Vastauksen pyytdminen voisi
olla ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi silloin, kun tuomiossa on sellainen virhe, jonka
korjaaminen ei ole riippuvainen mahdollisen vastauksen sisallostd. Vastausta ei myds-
kaan tarvitsisi pyytaa, jos valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella on ilmeista, ettei
kardjaoikeuden ratkaisu tule muuttumaan. Tall6in vastauksen pyytdminen aiheuttaisi

vain turhia kustannuksia.

Momentin mukaan vastausta ei myoskaan tarvitsisi pyytaa, jos sitd on pyydetty késitel-
téessd kysymysta jatkokésittelyluvan myontdmisestd. Lupakysymysté kasiteltdessé vas-
tausta ei yleensd olisi tarpeellista pyytdd. Jos vastaus kuitenkin olisi pyydetty jo lupa-
vaiheessa, tulee annetun vastauksen olla sisalloltdan sellainen, ettei sité tarvitsisi luvan

myontamisen jalkeen toistamiseen pyytaa.
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Vastausta ei myodskéan tarvitsisi pyytaa silloin, kun valitus jatetddn 25 a luvun 4 8:n

nojalla tutkimatta. Tdma sdénnds vastaa sisallollisesti voimassa olevaa lakia.

Nykyisen pykélan 1 momentin sdannokset vastauskehotukseen liitettdvasta oikeuden-
kayntiaineistosta seka siitd, ettd hovioikeus voi méératd, mista kysymyksestd vastauk-
sessa on erityisesti lausuttava, ehdotetaan sijoitettavaksi pykélan 2 momenttiin. Muutok-
sen myo6ta pykalan 1 momentissa saddettdisiin siitd, milloin valittajan vastapuolelta on
pyydettédva vastausta. Sd&nnokset vastauskehotuksen sisallosté sisaltyisivat 2 moment-

tiin.

Ehdotuksen mukaan pykaldn 3 momentti kumottaisiin. Momentin siséltdma saannos

sijoitettaisiin edell selostetun mukaisesti pykalan 1 momenttiin.

Paakasittely

13 8. Voimassa olevan pykéldn 1 momentin mukaan hovioikeuden paékasittelyssa kuul-
laan suullisesti asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanotetaan muuta selvi-
tysta. Esityksessa ehdotetaan, ettd sana suullisesti tarpeettomana poistetaan 1 momentis-

ta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin paékasittelyn rajoittamisesta. Nykyisen sddnnoksen
mukaan padkasittely saadaan rajoittaa koskemaan sellaista osaa valituksen kohteena
olevasta asiasta, joka voidaan ratkaista itsendisesti. Tdman on muun muassa katsottu
tarkoittavan sitd, ettd esimerkiksi riita-asioissa paakésittely saadaan rajoittaa vain sellai-
seen osaan valituksesta, josta olisi mahdollista antaa osa- tai vélituomio oikeudenkay-
miskaaren 24 luvun 16 tai 17 8:n perusteella.

Edella yleisperusteluissa selostetuista syista ehdotetaan momenttia muutettavaksi siten,
ettei padkasittelyn rajoittaminen osaan valituksen kohteena olevaan asiaan olisi riippu-
vainen mahdollisuudesta antaa asiassa osa- tai vélituomio. Esimerkiksi rikosasioissa
paékasittely toimitetaan vain tiettyjen syytekohtien ratkaisemista varten, ja ratkaista

muut syytekohdat kirjallisessa menettelyssa.
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Kuten yleisperusteluissa on todettu, riita-asioissa tarve paakasittelyn rajoittamiseen ei
ole yhté ilmeinen kuin rikosasioissa. Tallainen mahdollisuus voisi kuitenkin olla hyo-
dyllinen esimerkiksi laajassa vahingonkorvausasiassa, jossa Syy-yhteyskysymyksen
kasitteleminen péakésittelyssd on perusteltua, mutta kysymys mahdollisen vahingon

maarasta voidaan ratkaista kirjallisen aineiston perusteella.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu, ehdotus ei sisalla merkittdvdd muutosta ny-
kytilaan. Rajoitetussa padkasittelyssa ei mydskddn muutoksen jélkeen olisi kysymys
hovioikeusuudistusta edeltdneestd suulliseksi kasittelyksi kutsutusta istunnosta, jossa
ainoastaan kuultiin esimerkiksi yksittéista todistajaa muuten kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavan asian kasittelyn aikana. Talldin istunnossa ei kaytdnndssa késitelty valituk-
sen kohteena olevaa asian o0saa, vaan kuultiin varsinaisen kirjallisen menettelyn ulko-

puolella tietty4 todistajaa.

Ehdotuksen mukaisessa rajoitetussa péaédkasittelyssa kasiteltdva kysymys tai todistus-
teema, esimerkiksi vahingonkorvausta koskevassa asiassa kysymys syy-yhteydesta, olisi
késiteltdvd kokonaisuudessaan siihen liittyvien vaatimusten, perusteiden ja todistelun
kannalta, vaikka vahingon méaaréa koskevaa kysymysté ei paakasittelyssa lainkaan kasi-

teltaisikaan.

Voimassa olevan lain mukaan hovioikeuden paékasittely voidaan tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijain-
tipaikkakunnalla. Paakasittelyd ei siten voida toimittaa sellaisella paikkakunnalla, joka
sijaitsee hovioikeuden tuomiopiiriin ulkopuolella. Kéytanndssad on osoittautunut, etta
erdissa, joskin harvalukuisissa asioissa, olisi ollut tarkoituksenmukaista, jos paakaésittely
olisi voitu toimittaa toisen hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla. T&-
man vuoksi pykalan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi virke, jonka mukaan péaakésit-
tely erityisesté syysta saataisiin toimittaa myos muulla kuin hovioikeuden tuomiopiiriin
kuuluvalla paikkakunnalla. Kysymys olisi poikkeussdédnnoksestd, joka tulisi sovelletta-
vaksi tilanteessa, jossa padkasittely sekd asian, asianosaisten ettd istuntosalin sijainnin
kannalta on tarkoituksenmukaista toimittaa toisen hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluval-

la paikkakunnalla.
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14 8. Esityksessa seka paakaésittelyn toimittamista ettd paékasittelyn sisaltoa koskeviin
sédannoksiin ehdotetaan tehtévaksi véhaisia muutoksia. Esityksen mukaan péaékasittelyn
toimittaminen maaraytyisi nykyistd enemman sen mukaan, ovatko asianosaiset paakasit-
telyd pyytaneet. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannéssakin annetaan erityista
merkitystd asianosaisen suullisen kaésittelyn toimittamista koskevalle vaatimukselle.
Talta osin ehdotus tulee siten noudattamaan entistd laheisemmin ihmisoikeussopimuk-

sen tulkintaa koskevia periaatteita.

Pykéla sisaltdisi paasaannon siitd, milloin padkasittely hovioikeudessa olisi toimitettava.
Lainkohdan mukaan péékasittely olisi toimitettava silloin, kun asianosainen on sen toi-
mittamista vaatinut. Velvollisuus toimittaa paakasittely tehtéisiin néin riippuvaiseksi
asianosaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen ei vaatisi paékéasittelyn toimittamista, ho-

vioikeus ei olisi velvollinen sitéd toimittamaan.

Pykaldn 1 momentin mukaan paakasittely olisi toimitettava, jos riita-asiassa asianosai-
nen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja on sita vaatinut. Kuten edelld yleisperuste-
luissa on todettu, ihmisoikeussopimuksesta seuraa ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon mukaan, ettd muutoksenhakutuomioistuimen on jarjestettdva suullinen késit-
tely riita-asian asianosaisen taikka rikosasian vastaajan tai asianomistajan kuulemiseksi,
jos asianosainen on sellaisen jarjestdmista vaatinut. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
ké&ytannossa asianosaisen pyyntd on suullisen késittelyn toimittamisen kannalta keskei-
sessd asemassa. Jos asianosainen on suullista ké&sittelya pyytényt, se voidaan jattaa toi-
mittamatta vain, jos sopimusvaltion oikeudenkayntijéarjestyksestd kokonaisuutena arvi-
oituna tai kysymyksessé olevasta yksittdisesta tapauksesta on johdettavissa peruste poi-

keta kysymyksessa olevasta velvollisuudesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa suullisella kasittelylld ei kuitenkaan ole
tarkoitettu vain paakasittelytyyppista oikeudenkayntitilaisuutta. Oikeudenkéynnin, jossa
esimerkiksi vastaajalle annetaan tilaisuus ajaa suullisesti asiaansa ilman, ettd kasittelys-
s& kuulusteltaisiin alioikeudessa kuultuja todistajia uudestaan tai vastaanotettaisiin uutta
suullista todistelua, on katsottu tayttaneen ihmisoikeussopimuksen suulliselle késittelyl-

le asettamat kriteerit.
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Pykaldn 1 momentin padsaanto ei kuitenkaan olisi ehdoton. Velvollisuus toimittaa paa-
kasittely aina silloin, kun asianosainen on sen toimittamista vaatinut, johtaisi usein tar-
peettomiin paékasittelyihin. Tamén vuoksi tulisi olla mahdollista, ettd padkasittely voi-
taisiin sitd koskevasta vaatimuksesta huolimatta jatt44 erdissa tilanteissa toimittamatta.
Tasta saadettdisiin pykaldn 2 momentissa. Sadannoksen mukaan padkasittelya ei tarvitsisi
toimittaa, jos asiassa ei olisi otettava vastaan suullista todistelua 15 §:n perusteella ja
paakasittelyn toimittaminen olisi muutoinkin selvasti tarpeetonta huomioon ottaen eri-
tyisesti asian laatu ja sen merkitys asianosaiselle. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
arvioitavia tekijoita olisi kolme ja kaikkien kolmen edellytyksen tulisi tayttyd, jotta p&a-
kasittely voidaan jattaa toimittamatta, jos 1 momentissa tarkoitetut asianosaiset ovat sen

toimittamista vaatineet.

Viitatussa 15 8:ssd séédettdisiin siitd, mitd todistelua paakasittelyssé otetaan vastaan, jos
paékasittely 14 tai 14 a 8:n nojalla toimitetaan. Asianosaisen vaatiessa paékasittelyn
toimittamista ei paéakéasittelya voitaisi ehdotetun 2 momentin nojalla jattaa toimittamatta
tilanteessa, jossa valituksessa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta tehdysta

arviosta tai jos hovioikeudessa on otettava vastaan uutta suullista todistelua.

Kuten jaljempéna tarkemmin selostetaan, ehdotetaan 15 §:4dn otettavaksi séannds, jon-
ka mukaan kérajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei nayttoratkaisun rii-
tauttamisesta huolimatta tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos ndyton arvioinnin oikeel-
lisuudesta ei olisi mitd&n varteenotettavaa epéilysta. Tastd poikkeussadnnoksesta seurai-
si, ettd jos valituksessa riitautettu kardjaoikeuden néyton uskottavuudesta tekema arvio
on hovioikeuden nakemyksen mukaan epdilyksettd oikea, padkasittely voitaisiin jattaa
toimittamatta. Tama edellyttéisi kuitenkin, ettei valituksessa ole esitetty mitaan sellaista,
joka horjuttaisi arvion oikeellisuutta, ja ettei mydsk&&n muita 14 8:n 2 momentissa ole-

via perusteita paakasittelyn toimittamiseksi olisi kasilla.

Todistelun vastaanottamisen tarpeellisuus 15 §:n perusteella arvioituna ei kuitenkaan
olisi ainoa huomioon otettava tekija 14 8:n 2 momenttia sovellettaessa. Paasaanto olisi
sen sijaan, ettd padkasittely toimitetaan asianosaisen vaatimuksesta silloinkin, kun ei ole
kysymys suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnista. Ehdotuksen mukaan paakaésit-
tely voitaisiin téllaisessa tapauksessa padsaannosta poiketen jattdd toimittamatta vain,
jos péékasittelyn toimittaminen on selvasti tarpeetonta ottaen huomioon asian merkitys
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asianosaiselle ja asian laatu asianosaisnédkdkulmasta katsoen. Sadnngsta sovellettaessa
tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suullisen kasittelyn toimit-

tamisvelvollisuutta koskeva oikeuskaytanto.

Kuten edelld yleisperusteluissa on jo selostettu, paékéasittelyn toimittamista voitaisiin
pitédé selvasti tarpeettomana asian laadun perusteella ainakin silloin, jos ratkaistavana
olisi vain oikeudenkayntia koskeva kysymys, valitus olisi selvésti perusteeton tai riida-
ton, taikka kysymyksessa olisi yksinkertainen ja selvépiirteinen rangaistuksen méaaraa-
mistd koskeva asia, kuten esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen maaraamista tai yh-
dyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi koskeva valitus. Valittajalle vdhamerkityk-
sellisend voidaan taas pitad asiaa, jossa taloudellinen intressi on vahdinen ja joka ei liity

merkittavissd maarin asianosaisen henkildon.

Esimerkiksi rikoksen torkeys, rangaistuksen ankaruus, vahingonkorvauksen méaaré, ran-
gaistuslajin muuttuminen ehdollisesta vankeudesta ehdottomaksi vankeudeksi tai mer-
Kittdva rangaistuksen koventaminen olisivat huomioon otettavia tekijoita arvioitaessa
asian merkitystd asianosaiselle. Se, ettd kysymyksessa on nuori henkil6 tai henkild, jota
ei aiemmin ole tuomittu rangaistukseen, olisi myds otettava huomioon arviointia tehté-

essa.

Vaikka kysymyksessd ei olisikaan torked rikos, ankara rangaistus tai muu vastaava
seikka, voidaan tietyn tyyppisié asioita pitd4 laatunsa ja luonteensa puolesta sellaisina,
etta paakasittelyn toimittaminen usein voisi olla tarpeen. Téllaisia asioita voisivat olla
esimerkiksi perhevékivalta-asiat, seksuaalirikokset ja lapsen huoltoon ja asumiseen liit-

tyvét asiat.

Tarkoituksena olisi, ettd paékasittely nykyistd useammin toimitettaisiin asianosaisen
vaatimuksesta sellaisessa valitusasiassa, jossa kKysymys olisi muusta kuin nayton arvi-
oinnin riitauttamisesta. Toisaalta pa&kasittelyd ei aina tarvitsisi toimittaa tilanteessa,
jossa valittaja on riitauttanut ndyton arvioinnin sitd enemmalti perustelematta. Paakésit-
tely voitaisiin toimittaa esimerkiksi vain valittajan kuulemiseksi. Paakasittelyn toimit-
taminen ei talloin olisi kardjaoikeuskasittelyn toistamista, vaan siind toteutuisi asian-
osaisen oikeus ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa hanelle tarkedssa asiassa. Myoskéén
syyttdjan lasndolo ei aina olisi tarpeen tdmén tyyppisessa paakasittelyssa.
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Pykaldn 3 momentin mukaan hovioikeuden olisi my6s virallisen syyttdjan pyynnosté
toimitettava péaékasittely, jos asiassa olisi otettava vastaan suullista todistelua 15 8:n
perusteella. Syyttdja rinnastettaisiin ndin 1 momentissa tarkoitettuun asianosaiseen, jos
pyynto paakaésittelyn toimittamiseksi perustuu suullisen todistelun uskottavuudesta teh-
dyn arvion riitauttamiseen. Muissa tapauksissa hovioikeus voisi syyttdjan pyynnosta

toimittaa paakésittelyn katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Pykaldn 4 momentin mukaan my6s hakemusasiassa tehtyé valitusta kasiteltdessa nouda-
tettaisiin soveltuvin osin, mitd 1 ja 2 momentissa saddettdisiin. T&mé tarkoittaisi kay-
tdnnossa sitd, ettd hakemusasian asiaan osalliseen sovelletaan, mita riita-asian asianosai-

sesta saadetaan.

14 a 8. S&annos vastaisi sisalloltdan nykyista 16 §:44. S&annoksen selventdmiseksi siiné
kuitenkin todettaisiin nimenomaisesti, ettd hovioikeus voisi sadnnoksen perusteella
omasta aloitteestaan toimittaa padkasittelyn katsoessaan sen tarpeelliseksi. Saannés tuli-
si sovellettavaksi tilanteessa, jossa asianosaiset eivét ole pyytaneet paakasittelyn toimit-

tamista.

Kuten edelld on selostettu, velvollisuus paakasittelyn toimittamiseksi ehdotetaan tehta-
vaksi riippuvaiseksi asianosaisen - valittajan tai valittajan vastapuolen - vaatimuksesta.
Jos asianosaiset eivat vaadi paakésittelyn toimittamista, hovioikeuden ei tarvitsisi sel-
laista toimittaa. Velvollisuus toimittaa paakasittely viran puolesta ehdotetaan ndin ollen
poistettavaksi. Tastd ei kuitenkaan seuraisi, ettd padkasittelyn toimittaminen tehtdisiin

kokonaan riippuvaiseksi asianosaisten tahdosta.

Ehdotetun pyké&lan mukaan hovioikeus voisi aina toimittaa paakasittelyn silloin, kun
katsoo sen tarpeelliseksi. Kaytdnndssa voi esiintya tilanne, jossa kérajaoikeuden ratkai-
suun tyytymattémat asianosaiset muutoksenhaussaan ovat riitauttaneet suulliselle todis-
telulle kargjéoikeuden ratkaisussa annetun nédyttéarvon, mutta kustannuksia vélttdakseen
eivat ole pyyténeet paakaésittelyn toimittamista. Jos valitusasian ratkaiseminen hovioi-
keuden kasityksen mukaan edellyttdd péaékasittelyd, tulisi padkasittely voida toimittaa
siitd riippumatta, mitd mieltd asianosaiset asiasta ovat. Jos asianosaiset eivat téallaisessa

tilanteessa haluaisi paakésittelyn toimittamista, voisivat he ilmoittaa tyytyvansa karaja-
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oikeuden tekemaan arvioon todistelun uskottavuudesta tai peruttaa valituksensa. Jos he

eivat tekisi ndin, hovioikeus toimittaisi padkasittelyn.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan kansallisella tuomioistuimella on
tietyn tyyppisissa rikosasioissa velvollisuus kuulla asianosaista henkilokohtaisesti myds
viran puolesta. Nain on katsottu olevan esimerkiksi silloin, kun valitus koskee oleellisel-
la tavalla teon motiivia tai syytetyn henkil6a esimerkiksi rikoksen torkeytta arvioitaessa,
tai tilanteessa, jossa asian ratkaisulla on erityinen merkitys esimerkiksi syytetyn ty6ural-
le. Tallaisessa tapauksessa hovioikeuden tulisi ainakin silloin, kun harkittavana vaihto-
ehtona on ratkaisun muuttaminen vastaajan vahingoksi, useimmiten omasta aloittees-
taan toimittaa paakasittely vastaajan kuulemiseksi, vaikka valitusasiassa ei olisikaan
kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta eik& asianosainen olisi vaatinut paakésit-
telyn toimittamista.

Luottamusperiaatteen mukaan kérdjdoikeuden suullisen todistelun osalta tekemaa rat-
kaisua ei saa muuttaa, ellei sanottua todistelua oteta hovioikeudessa uudelleen vastaan.
Tatd periaatetta ei ehdoteta muutettavaksi. T&mé tarkoittaa, ettei hovioikeus paakasitte-
lya toimittamatta voisi arvioida suullista todistelua toisin kuin kérajaoikeus.

15 8. Nykyisin 15 §:ssd sdédetdan velvollisuudesta toimittaa paakasittely sitd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta tilanteessa, jossa asian ratkaiseminen riippuu kérajaoikeudes-
sa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta tai kardjéoikeuden katselmusta
toimittaessaan tekemien havaintojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaan-
otettavasta uudesta suullisesta todistelusta. Ehdotuksen mukaan sadnngstd muutettaisiin
siten, ettei siind en&& s&adettdisi velvollisuudesta toimittaa paékasittely vaan siitd, mita
suullista todistelua olisi otettava padkasittelyssa vastaan siiné tilanteessa, kun paakasit-
tely 14 tai 14 a §:n perusteella toimitetaan ja kysymys on kardjdoikeuden suullisen to-
distelun uskottavuudesta tekemasta arviosta. Kuten edelld on todettu, olisi séannokselld
kuitenkin edelleen suuri merkitys ratkaistaessa kysymysta paakasittelyn toimittamisesta,
koska paakasittely olisi asianosaisen vaatimuksesta toimitettava, jos asiassa olisi 15 §:n

nojalla otettava vastaan suullista todistelua.

Pykaldn 1 momentin mukaan péékésittelyssa tulisi ottaa kérdjaoikeudessa vastaanotettu
suullinen todistelu tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jos asiassa on kysymys kéra-
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jaoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemadsté arviosta eiké estettd todiste-
lun vastaanottamiselle ole. Asialla lainkohdassa viitataan hovioikeuden késiteltdvana
olevaan valitusasiaan siten kuin se on 26 luvun 1 §:ss& maéritelty. S&annos vastaisi si-
sélloltadn samaa kuin mitd voimassa olevan 15 8:n 1 momentin viimeisessé virkkeessa

saadetaan.

Kuten nyKkyisinkin, ainoastaan tarpeellinen todistelu olisi otettava vastaan. Jos esimer-
kiksi jokin seikka ei ole en&4 riitainen, sit4 koskevan suullisen todistelun vastaanottami-
nen ei ole 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellista, eikd tuomioistuin 17

luvun 7 8:n mukaan saisi talloin edes sallia todisteen esittamista.

Padsadnnon mukaan néyttoratkaisun riitauttamisesta seuraisi siten edelleen, ettd kysy-
myksessé oleva todistelu olisi tarpeellisilta osilta otettava uudelleen vastaan siité riip-
pumatta, epéileekd hovioikeus kérdjaoikeuden nayttokysymyksessa tekemad ratkaisua
vai ei. Tama velvollisuus ei kuitenkaan olisi yhta ehdoton kuin voimassa olevassa lais-
sa. Ehdotuksen mukaan todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos kérajaoikeu-
den vastaanottaman néyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi j&&da kirjallisen oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa mitdén varteenotettavaa

epéilysta.

Muutoksen my6td ndytén arvioinnin riitauttaminen ei automaattisesti johtaisi siihen,
ettd kysymyksessa oleva todistelu otettaisiin hovioikeudessa uudelleen vastaan. Jos va-
littaja ei valituskirjelmdssééan ole ndyton riitauttamisen liséksi esimerkiksi lainkaan esit-
tanyt perusteita kardjaoikeuden naytdn uskottavuutta koskevan arvioinnin horjuttami-
seksi tai esitettyjen vaitteiden paikkansa pitavyys on yleisen eldaménkokemuksen perus-
teella arvioituna hyvin epédtodennékdistd, ja kardjaoikeuden tuomion, valituskirjelmén
sek&d muun luvun 12 §:ss& tarkoitetun laillisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella ei
kaytannossa jaisi mitddn varteenotettavaa epailya siitd, etteikd kardjaoikeuden ratkaisu
olisi kyseisen todistelun osalta oikein, todistelua ei tarvitsisi ottaa paékasittelyssa uudel-
leen vastaan. Jotta hovioikeus voisi tarvittaessa tarkastaa karajaoikeudessa annetun ker-
tomuksen siséllon tallenteelta silloin, kun valittaja esimerkiksi véittaa, etta kéarajaoikeus
on Kkirjannut todistajan kertoman keskeisen seikan véarin, tehtaisiin sadnnoksessa tarkoi-

tettu arvio 12 §:ssd saddetyn laillisen oikeudenkéayntiaineiston perusteella.
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Kuten yleisperusteluissakin on mainittu, on ehdotettua sd&dnnosté sovellettaessa otettava
huomioon, ettéd valitusta voidaan sen siséallosta riippuen joutua tdydennyttdméan ennen

ratkaisun antamista.

Karéjéoikeudessa todistelutarkoituksessa annetun suullisen lausuman uskottavuudesta
on kysymys silloin, kun on tutkittava, mika nayttoéarvo lausumalle on annettava siita
tosiseikasta, jota lausumalla on tahdottu selvittdd. Kysymys on toisin sanoen siitd, kuin-
ka luotettavana lausumaa voidaan pitdd. Muutoksenhakija voi esimerkiksi vaittad, ettd
kardjaoikeudessa kuultu todistaja on tietoisesti kertonut totuudenvastaisesti tai ettd to-
distajan lausuma ei muusta syystd, esimerkiksi muistitekijoistd johtuen, vastaa hénen
havaintojaan. Lausuman uskottavuudesta on kysymys myds silloin, kun véitetaan, ettei
lausuman antajan tarkoitusta siitd, mitd han on halunnut sanoa, ole ymmarretty oikein.
Samoin asetetaan uskottavuus kyseenalaiseksi esitettdessa hovioikeudelle, ettei lausu-
man perustana oleva havainto ole esimerkiksi todistajan vaillinaisen aistimiskyvyn tai

huonojen havainto-olosuhteiden vuoksi luotettava.

Pykalan 2 momentin mukaan mité suullisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta saa-
detéén, sovellettaisiin my0s karéjéoikeuden katselmusta toimittaessaan tekemien ha-
vaintojen arvioon. Pykalan 3 momentin mukaan pééakasittelyssa otettaisiin vastaan myds
uutta suullista todistelua. Sdédnnodkset vastaisivat voimassa olevaa lainsdéddéntoa. Saan-
nokset ehdotetaan siirrettdviksi omiin momentteihin 1 momentin Kirjoitusasun selkeyt-

tamiseksi.

16 8. Nykyisen 15 8:n 2 momentin s&annds luottamusperiaatteesta eli kiellosta muuttaa
alemman tuomioistuimen ndyttokysymyksessé tekemad ratkaisua, ellei nédyttoa oteta
vastaan uudelleen, esitetdén siirrettdvaksi omaan pykéladan. Mainittua periaatetta koske-
van sédénnoksen siséltéd, muotoilua ja taustoja on selostettu yleisperustelujen péaéasialli-

set ehdotukset sisédltavassa 3.3 jaksossa.

Esityksen mukaan luottamusperiaatteen siséltavan sadnnoksen soveltaminen ei endi
olisi kytketty paakasittelyn toimittamisvelvollisuuteen. Sdannoksessé ei siten enaa lau-
suttaisi hovioikeuden mahdollisuudesta ottaa uudelleen vastaan kardjéoikeudessa vas-
taanotettua suullista todistelua, vaan ainoastaan siitd, mita seuraa, jos kyseista todistelua
ei oteta hovioikeudessa vastaan.
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Saannoksen mukaan, jos karajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei oteta
hovioikeudessa uudelleen vastaan, kdrdjaoikeuden ratkaisua ei sanotun todistelun osalta
saisi muuttaa, jollei kyseista todistelua erityisestéd syysta olisi arvioitava toisin. Rangais-
tusvaatimuksesta tehtyd ratkaisua saataisiin kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan

eduksi.

Ehdotettu sdannds sisaltdisi samat poikkeukset kuin voimassa oleva 15 §:n 2 momentti,
eli erityisesté syysté todistelun uskottavuus voitaisiin arvioida toisin, vaikka todistelua
ei olisikaan otettu uudelleen vastaan. Mahdollisuuteen p&&saannosta poikkeamiseen ei
ehdoteta muutoksia. Tilanne, jossa hovioikeus voisi asiakirjojen ja tallenteiden perus-
teella arvioida suullisen todistelun uskottavuutta tosin kun kérajaoikeus, olisi siten hy-
vin poikkeuksellinen. Kérgjdoikeuden ndyton arvioinnista voitaisiinkin poiketa vain, jos
hovioikeus havaitsisi kargjaoikeuden selvasti erehtyneen todistelua arvioidessaan, esi-
merkiksi tilanteessa, kun vasta hovioikeudessa vastaanotettava uusi todistelu kumoaa tai
oleellisesti heikentda kardjaoikeudessa esitetyn ndyton todistusarvoa tai kun todistajan

havaitaan syyllistyneen karajaoikeudessa perattémén lausuman antamiseen.

Kuten nykyisinkin, rangaistusvaatimuksesta tehtyé ratkaisua saataisiin myds ilman eri-
tyista syytd muuttaa rikosasian vastaajan eduksi ottamatta suullista todistelua uudestaan
vastaan. Saannokselld pyritddn ehkaisemaén virheellisten langettavien rikostuomioiden

jaamisté pysyvaksi.

Kutsu paakasittelyyn ja seuraamus asianosaisen poissaolosta

18 8. Yleisperusteluissa selostetuista syistd pykalan 4 momentti ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettei virallisen syyttajan aina olisi virkansa puolesta osallistuttava paakasit-
telyyn. Jos virallisen syyttdjan kuuleminen ei hovioikeuden harkinnan mukaan olisi yk-
sittaisessa asiassa tarpeellista, voisi han olla poissa paakasittelysta. Syyttajan lasnaolo ei
valttdmatta aina olisi tarpeen esimerkiksi pienimuotoisessa paéakasittelyssa, joka toimite-
taan vain asianosaisen kuulemiseksi ilman, ettd hanta kuulustellaan todistelutarkoituk-

sessa, eiké paakasittelyssa oteta vastaan muutakaan suullista todistelua.
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Hovioikeuden olisi arvioitava olisiko syyttajan lasndolon téallaisessa padkasittelyssa tar-
peen. Vaikka hovioikeus katsoisi, ettei syyttdjan lasnéolo ole tarpeen, syyttaja olisi kui-
tenkin myds naissa tilanteissa kutsuttava paakasittelyyn. Kutsussa olisi talldin erikseen
mainittava, ettei virallisen syyttdjan lasndoloa edellytetd. Lasndolo paakésittelyssa jaisi
talloin syyttdjan harkinnan varaan.

Jos syyttdjan kuuleminen paakaésittelyn aikana osoittautuu tarpeelliseksi, hanta voitaisiin
kuulla esimerkiksi puhelimitse. Jotta tdma olisi mahdollista, syyttajan olisi paakésittelyn

aikana oltava tavoitettavissa.

Syyttajan olisi edelleen yleensa oltava lasna silloin, kun padkasittelyssa otetaan vastaan

suullista todistelua.

Tiedoksiantotapa

28 8. Pykala ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hovioikeus 1 momentin nojalla voisi
kutsua valittajan ja sellaisen valittajan vastapuolen, joka on vastannut valitukseen, hovi-
oikeudessa pidettavadn paakasittelyyn asianosaisen tuomioistuimelle ilmoittamaan pro-
sessiosoitteeseen lahetetylla kirjeelld siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun

3 a §:ss4 saadetaan.

Henkilon, joka on pannut vireille oikeudenkdynnin hovioikeudessa, voidaan katsoa hy-
vaksyneen omalta osaltaan velvollisuuden mydtévaikuttaa oikeudenk@ynnin onnistumi-
seen vahintdan seuraamalla postiaan ja ilmoittamalla osoitteenmuutokset tuomiois-
tuimelle. Tastd syysta valittaja tulisi voida kutsua saapumaan henkilokohtaisesti paa-
kasittelyyn hanen hovioikeudelle ilmoittamaansa prosessiosoitteeseen tavallisella Kir-

jeellda myos silla uhalla, ettd asia jatetdan tutkimatta, jos han ja& saapumatta paéakasitte-

lyyn.

Useimmissa asioissa asianosaisia hovioikeudessa edustaa asiamies ja prosessiosoitteena
toimii asiamiehen osoite. Kutsu toimitettaisiin téllaisessa tilanteessa yksinomaan asia-
miehen osoitteeseen. Erityisesti rikosasioissa valittajan osoite tai olinpaikka ei kuiten-

kaan aina ole hanen asiamiehensd tiedossa. T&llgin sadnnds voisi johtaa siihen, ettei
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valittaja hdnen prosessiositteeseensa toimitetusta kutsusta huolimatta tosiasiallisesti saa

tietoa hanelle asetetusta velvollisuudesta saapua henkilokohtaisesti paakésittelyyn.

Jos valittajan asiamies ei edelld sanotuissa tilanteissa onnistuisi tavoittamaan paamies-
tdén, tdma voi johtaa siihen, ettei valittaja saavu péaakésittelyyn. Tdma taas voisi johtaa
oikeudenmenetykseen sellaisessa tilanteessa, jossa syy sille, ettei valittajaa ole tavoitet-
tu, ei oikeuttaisi menetetyn madraajan palauttamiseen oikeudenkéymiskaaren 31 luvun
17 8:ssd saadetyin perustein. Tallaisten oikeudenmenetysten riskin minimoimiseksi ja
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin turvaamiseksi my6s muutoksenhakuvaiheessa
momenttiin ehdotetaankin otettavaksi sadnnds, jonka mukaan silloin, kun on aihetta
olettaa, ettei asianosainen saa prosessiosoitteen kautta tietoa kutsusta saapua henkil6-
kohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn, kutsu olisi hovioikeuden toimesta pyrittavé
antamaan hénelle tiedoksi myos puhelimitse siten kuin pykaldn 2 momentissa sdédetéén
seka lahetettdva hanen tiedossa olevaan posti- tai sahkdpostiosoitteeseensa.

Valittajan asiamiehen tulisi havaitessaan, ettei hdnen padmiehensa ole tavoitettavissa,
ilmoittaa asiasta hovioikeudelle. Hovioikeus pyrkisi tdiman jalkeen saamaan kutsun va-
littajalle tiedoksi edelld sanottuja menetelmia kéyttden. Kaytannossa puhelintiedoksian-
to useimmiten annettaisiin haastemiehen hoidettavaksi. Jos hovioikeuskaan ei tehdyista
yrityksista huolimatta tavoittaisi valittajaa, eika valittaja saapuisi paakasittelyyn, jaisi
valitus sillensd. Nain valittaja, joka tietoisesti pyrkii estdmaan asian eteneminen hovioi-

keudessa, ei voisi kohtuuttomasti pitkittda asian vireillaoloa.

Kutsu paakasittelyyn olisi edelleen annettava tiedoksi asianosaiselle, joka ei ole kéytta-
nyt puhevaltaa hovioikeudessa, seka todistajalle, asiantuntijalle ja muulle todistelutar-
koituksessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ss& sdadetéan.

Nykyisin puhelintiedoksiannoista huolehtivat paasaantoisesti hovioikeuden henkilokun-
taan kuuluvat henkil6t. Menettelyé ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. T&man vuoksi
puhelintiedoksiantoa koskevaan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi virke, jonka mu-
kaan hovioikeus voisi huolehtia puhelintiedoksiannosta antamalla sen haastemiehen
tehtdavaksi. Puhelintiedoksiannosta voisi nykyiseen tapaan huolehtia myds hovioikeuden

henkilokuntaan kuuluva virkamies.
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Haastemies ei ole hovioikeuden virkamies, vaan kuuluu kérdjaoikeuden henkilokuntaan.
Mahdollisuus antaa puhelintiedoksianto haastemiehen hoidettavaksi edellyttaisi 3 mo-
mentin viimeisen virkkeen uudelleen muotoilua. S&annoksessé ei ehdotuksen mukaan
en&é erikseen mainittaisi kenen toimesta merkinté& toimitetusta tiedoksiannosta olisi teh-
tavé valitusasian asiakirjoihin, vaan virke kirjoitettaisiin passiivimuotoon. N&in ollen
hovioikeuden virkamiehen liséksi myds haastemies voisi tehda tiedoksiantoa koskevan

merkinnan asian asiakirjoihin.

30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

Ennakkopaatoskysymys

3 a 8. Oikeudenkaymiskaaren 30 lukuun ehdotetaan yleisperusteluissa mainituista syista
uutta 3 a 8:44, joka sisaltdisi sddnnokset kokonaan uudesta lainkayttojarjestelmésté eli
ennakkopéatoskysymysjarjestelmasta. Pykaldn 1 momentin mukaan k&rajaoikeus voisi
paatoksellaan siirtda kasiteltdvanaan olevassa asiassa ilmenevén kysymyksen, jota saan-
noksessa nimitettéisiin ennakkop&atoskysymykseksi, korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi. S&annos koskisi kaikkia kardjaoikeudessa kasiteltdvia asioita eli riita-, rikos- ja

hakemusasioita.

Ennakkopaatoskysymyksen siirtdmisen edellytyksena olisi se, ettd asian osapuolet ovat
antaneet siihen suostumuksensa. Suostumus annettaisiin kargjaoikeudelle. K&rajaoikeu-
den tulisi oikeudenkaynnissa noudatettavan kuulemisperiaatteen mukaisesti kuulla osa-
puolia siitd, onko asiassa aihetta siirtda esille noussut kysymys korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi, ja siitd, minka sisaltdinen kysymys on. Karjéoikeus voisi samalla kysya
heiltd suostumusta ennakkopéatoskysymyksen siirtdmiseen. Jos asian osapuoli ei antaisi
suostumustaan, ei kysymystd myoskaan voitaisi siirtdd mainitulla tavalla. Aloite kysy-

myksen siirtdmiseksi voisi tulla karajaoikeudelta tai osapuolilta.

Korkein oikeus paattaisi siitd, otetaanko ennakkopaatoskysymys tutkittavaksi korkeim-
massa oikeudessa. Menettelyllisesti tdiméa tapahtuisi valituslupajarjestelmén kautta. Vali-
tuslupa voitaisiin myontaa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-

sissa tapauksissa olisi tarkedtd saattaa kysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
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Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 8:n 1 momentissa mainituista lupaperusteista kysy-

mykseen tulisi siis vain ennakkopaattsperuste.

Kysymys, joka voisi olla siirtdmisen kohteena, voisi koskea esimerkiksi prosessinedel-
lytystd tilanteessa, jossa on tulkinnanvaraista, onko kar&jéoikeus toimivaltainen tutki-
maan asian. Talldin voitaisiin varmistua heti siitd, ettei kérajdoikeudessa kaytaisi oikeu-
denkéyntia loppuun turhaan. Kysymykseen voisi tulla myds vélituomion antamiseen
rinnastuva tilanne, jossa ratkaistavana olisi samaa vaatimusta koskeva erillinen kysy-
mys, jonka selvittdmisestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta osin on riippuvainen. Ky-
symys voisi edelleen olla joko kanteen vaatimuksesta tai kanteen perusteesta, jota kum-
paakin koskeva erillinen kannanotto saattaa johtaa siihen, ettd oikeudenkaynti enemmal-
ti osoittautuu tarpeettomaksi. Esimerkkind mainitusta tilanteesta voidaan mainita vahin-
gonkorvausasiassa korvauksen perusteen ratkaiseminen ennen vahingon maaraa koske-
vaa selvittelyd (KKO 1997:78 ja 1999:40) ja kanteen perusteen vanhentumisen selvit-
tdminen (KKO 1996:69). Rikosasiassa kysymykseen voisi tulla syyteoikeuden vanhen-

tumisen selvittdminen ennakollisena kysymyksena.

Ehdotetulla sd&nnokselld ei tarkoiteta puuttua k&rdjdoikeuden mahdollisuuteen antaa
asiassa valituomio oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 8:n tai oikeudenkaynnisté rikos-

asioissa annetun lain 11 luvun 5 a 8:n nojalla.

Valituomiotyyppisten tilanteiden lisdksi olisi merkittdva uudistus se, ettd myos asiassa
ilmeneva oikeuskysymys voitaisiin siirtad kardjaoikeudesta suoraan korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi. Tallainen jarjestelma on kansainvalista vertailua koskevassa osiossa
ilmenevin tavoin kaytdssé Ruotsissa. Sielld viimeisimmat siirretyt kysymykset ovat
koskeneet Ruotsin lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suhteessa havaittua ristirii-
taa (NJA 2007 s. 295 ja 2005 s. 462). Myds Suomessa ehdotetun saannoksen sovellu-
tusalaan voisivat kuulua esimerkiksi tulkintakysymykset, jotka liittyvat siihen, mika
vaikutus Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai Euroopan yhteison oikeuden maarayksil-

14 on kasiteltdvana olevassa asiassa.

Kérajaoikeuden siirtdman kysymyksen tutkiminen korkeimmassa oikeudessa edellyttdi-
si valitusluvan myontamistd. Kysymyksen tutkiminen kuuluisi siis korkeimman oikeu-

den harkintavaltaan. Jos valituslupaa ei myoOnnettaisi, asian kasittely jatkuisi karéjaoi-
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keudessa asiassa kertyneen oikeudenkéyntiaineiston pohjalta. Se, milloin korkein oikeus
myontdisi valitusluvan, méardytyisi pitkalti samojen periaatteiden mukaisesti kuin ny-
kyisinkin pyydettdesséd korkeimmalta oikeudelta valituslupaa hovioikeuden ratkaisuun.
Valituslupaa ei tulisi myontaa, jos esitetyn kysymyksen laatu ja asian tila yleensé esi-
merkiksi tosiseikkojen pohjalta olisi sellainen, ettei kysymyksen tutkimiseen olisi edel-
lytyksia tai aihetta. Kysymyksen ratkaisemiseen vaikuttavien tosiseikkojen tulisi siis
olla riidattomia. Karajaoikeuden tulisi esittdd kysymys selkedésti ja selvittdd samalla,
miksi kysymyksen saattaminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi olisi lain sovelta-

misen kannalta tarke&a, jollei tdmad seikka olisi jo muutoin tiedossa.

Se, misséd kasittelynsa vaiheessa kérajaoikeus voisi esittdad ennakkopaatoskysymyksen,
olisi tapauskohtaista. Kysymys voitaisiin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 23 8:n nojalla
valmistella erikseen, kysymys voitaisiin esittdd, kun valmistelu koko asiassa on paatty-
nyt tai erityisesti niissé tapauksissa, joissa olisi otettava vastaan suullista todistelua, vie-
l& padkasittelyn toimittamisen jalkeenkin. Kardjéoikeudella olisi siten oikeudenkaynti-

menettelyd koskevien sdéédnndsten rajoissa tassa suhteessa laaja harkintavalta.

Pykaladn 2 momentissa séadettéisiin, ettd korkein oikeus voisi ratkaista kysymyksen vali-
tusluvan myontamisestd varaamatta asian osapuolille tilaisuutta antaa lausumaa. Lau-
suman antaminen ei yleensa olisi tarpeen, koska osapuolet ovat voineet ottaa kantaa
esitettdvadn kysymykseen jo kargjéoikeudessa asian kirjallisen valmistelun yhteydessa
tai suullisessa valmistelussa taikka padkasittelyssa. Lausuman pyytaminen jo téssa vai-
heessa tulisi kysymykseen erityisesti siind tapauksessa, jos syntyisi epailyksia siita,
ovatko asian tosiseikat silla tavalla riidattomat ja selvat, ettd kysymys voidaan ottaa

ratkaistavaksi.

Pykaldn 3 momentin mukaan valitusluvan myodntamisen jalkeen sovellettaisiin kysy-
mysta korkeimmassa oikeudessa kasiteltdessa soveltuvin osin 30 luvun séannoksia. Ta-
mé& merkitsisi muun muassa sitd, etta korkein oikeus 30 luvun 10 8:n mukaisesti pyytaisi

téssé vaiheessa asianosaisilta lausumat ratkaistavaksi otetun kysymyksen johdosta.
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30 a luku. Ennakkopaatosvalituksesta

Yleistd. Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun haetaan sdé&nnénmukaisesti valittamalla
hovioikeuteen. Hovioikeuden valituksen johdosta antamaan ratkaisuun voidaan hakea
muutosta pyytamalla valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Muutoksenhaku kar&j&oi-
keudesta hovioikeuden asemasta suoraan korkeimpaan oikeuteen (ennakkopaattsvali-
tus) olisi poikkeuksellinen muutoksenhakukeino. Yleisperusteluissa mainituista syista
tallaisen muutoksenhakukeinon kayttoonottamista pidetddn tarpeellisena. Oikeuden-
kaymiskaareen ehdotetaan tdméan vuoksi otettavaksi ennakkopéatosvalitusta koskeva

uusi 30 a luku.

1 8. Pyk&lan 1 momentissa sé&adettéisiin asian osapuolten oikeudesta hakea muutosta
ennakkopééatosvalituksella hovioikeusaste ohittaen suoraan korkeimmalta oikeudelta.
Ennakkopaatosvalituksen tutkiminen korkeimmassa oikeudessa edellyttdisi sitd, ettd
korkein oikeus myontéisi muutoksenhakemuksen johdosta valitusluvan. Talta osin ti-
lanne olisi siis samanlainen kuin haettaessa muutosta hovioikeuden ratkaisuun. Muutok-
senhakijan tulisi siten muutoksenhakemuksessaan pyytaa ensin valituslupaa. Mikali
korkein oikeus ei myontdisi valituslupaa, jaisi kérdajaoikeuden ratkaisu pysyvaksi. Ta-
man jalkeen asiaa ei olisi endd mahdollista saattaa varsinaisin muutoksenhakukeinoin
hovioikeuden tutkittavaksi. Tama ilmenisi momentin sanamuodosta, jonka mukaan

muutosta haettaisiin hovioikeuden asemasta korkeimmalta oikeudelta.

Pykaldn sanamuodon mukaan ennakkopéaatdsvalituksella tehtavdd muutoksenhakua ei
rajoitettaisi maadréattyihin asioihin. Ennakkopaattsvalituksella voitaisiin siten hakea
muutosta kaikkiin kérajaoikeuden ratkaisuihin, koskivatpa ne riita-, rikos- tai hakemus-
asioita.

Y leisperusteluissa mainituista syistd ennakkopaétosvalituksella voitaisiin hakea muutos-

ta my0s sellaisissa asioissa, joissa tosiseikat eivat ole riidattomat.

Muutoksenhaun kohteena olevalla kérajaoikeuden ratkaisulla - tuomiolla tai paatoksella
- tarkoitetaan ensinnakin koko asiassa tehtya ratkaisua. Muutosta ei siten voitaisi hakea
esimerkiksi jonkin syytekohdan tai itsendisen vaatimuksen osalta ennakkopéaatosvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta ja toisen syytekohdan tai itsendisen vaatimuksen osalta
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hovioikeudelta. Sanotunlaista asian hajottamista eri muutoksenhakuasteisiin ei voida

pitéé tarkoituksenmukaisena.

Ratkaisulla tarkoitetaan myds sellaisia oikeudenk&yntiin liittyvid prosessioikeudellisia

ratkaisuja, joista voidaan valittaa erikseen.

Pykaldn 2 momentin mukaan ennakkopaatosvalituksen tutkimisen edellytyksena olisi
myo0s se, ettd ennakkopadtosvalitusta varten tyytymattomyytta ilmoittaneen muutoksen-
hakijan vastapuolena asiassa oleva osapuoli on antanut menettelyyn suostumuksensa.
Vastapuoliasema maaraytyisi asiassa tapauskohtaisesti prosessioikeudellisten saantojen
mukaan. Suostumuksen tulisi olla Kirjallinen tai se tulisi antaa suullisesti kardjéoikeu-
dessa esimerkiksi ratkaisun julistamisen yhteydessa tai kardjaoikeuden kansliassa. Muo-
tovaatimus on tarpeen, jotta mydhemmin ei syntyisi epaselvyytta siitd, oliko suostumus

annettu.

Ennakkopaatosvalitus toimisi tarkoituksenmukaisimmin silloin, kun jo asian vireille
tulosta alkaen sek& kérdjaoikeudelle ettd asianosaisille olisi selvéd, ettd tdman muutok-
senhakukeinon kayttdminen on varteenotettava mahdollisuus. T&llGin asianosaiset voi-
sivat varautua alusta alkaen siihen, ettd asia saatetaan suoraan korkeimman oikeuden
tutkittavaksi.

Luvun 6 8:n viittaussd&nnoksen mukaan myods ennakkopéatosvalituksessa sovellettaisiin
tyytymattdmyyden ilmoittamista koskevia sdannoksid. Tyytymattomyyden ilmoitus
saadaan 25 luvun 8 §:n nojalla peruuttaa tyytyméttdmyyden ilmoittamiselle s&&detyn
méérdajan kuluessa eli viimeistdan seitseméntend paivana siité lukien, jona karéjéoikeu-
den ratkaisu annettiin tai julistettiin. Mainittujen s&&nnosten nojalla muutoksenhakija,
joka on ilmoittanut tyytymattémyyttd kardjéoikeuden ratkaisuun hakeakseen siihen
muutosta ennakkopaétosvalituksella, saa peruuttaa tyytymattdmyyden ilmoittamisensa
samassa méaardajassa. Han saa peruuttaa tyytymattomyyden ilmoituksensa joko koko-
naan tai siten, ettd ilmoitus peruuttamisen jélkeen koskee normaalia muutoksenhakua
hovioikeuteen. Erillinen sddnnds muutoksenhakijaa koskevasta tyytymattomyyden il-

moittamisen peruuttamisesta ei siten ole tarpeen.
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Sen, joka on antanut suostumuksensa ennakkopa&tdsvalitukseen, tulee olla suostumuk-
sensa peruuttamisen osalta samassa asemassa kuin muutoksenhakija. Pykalan 2 momen-
tissa ehdotetaan tdmén vuoksi séadettavaksi, ettd suostumus saadaan peruuttaa ilmoit-
tamalla peruutuksesta kérajaoikeudelle tyytyméattdmyyden ilmoittamiselle saddetyn

maaraajan kuluessa.

Ehdotetusta sdannoksesté seuraa, ettei suostumuksen antaja voi endéd peruuttaa suostu-
mustaan sen jéalkeen, kun suostumuksen peruuttamisen méaérdaika on paattynyt. Muu-
toksenhakija voi luonnollisesti peruuttaa muutoksenhakemuksensa kokonaan. Asia jaisi

talloin kérajaoikeuden ratkaisun varaan.

2 8. Ennakkopéatosvalituksen tutkiminen korkeimmassa oikeudessa edellyttéisi valitus-
luvan myontamistd. Korkein oikeus voisi myont&é valitusluvan, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi
olisi tarkeaa saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Valitusluvan myontamis-
peruste olisi siten sisalléltadn sama kuin 30 luvun 3 §:ssd saddetty ennakkopaatdsperus-
te haettaessa muutosta hovioikeuden ratkaisuun. Muilla 30 luvun 3 §:ss& tarkoitetuilla
perusteilla eli purkuperusteella ja painava syy -perusteella valituslupaa ei voitaisi myon-

taa.

Ennakkopaatosperuste olisi siis samansiséltdinen sekd ennakkopa&tosvalituksessa etté
haettaessa muutosta hovioikeuden ratkaisuun. Nain ollen se kdytanto, joka korkeimmas-
sa oikeudessa on muodostunut 30 luvun s&&nndksiéd sovellettaessa, olisi merkitykselli-
nen myos pyydettdessa valituslupaa ehdotetun 30 a luvun sd&nndsten nojalla. Ehdotetun
uuden muutoksenhakumenettelyn poikkeuksellisuudesta kuitenkin johtuu, ettd valitus-
luvan myontaminen tulisi kysymykseen vain silloin, kun asiasta saatavalla ennakkopaa-
toksella olisi todella tarked merkitys lainkdytén kannalta. Tallaiset tilanteet voivat liittya
esimerkiksi uuden lain voimaantuloon tai siihen, ettd samanaikaisesti eri puolilla maata
on tulossa vireille samaa riitakysymysté koskevia asioita. Se, milloin valituslupa myon-

netéaan, jaisi - kuten nykyisinkin - tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Kérajdoikeudessa voi samassa asiassa olla useita asianosaisia ja heitd koskevia useita
erillisia asiakohtia. Tamé& on tyypillista erityisesti laajoissa, useita rikoksentekijoita ja
syytekohtia koskevissa rikosasioissa. Talléin voi syntya tilanne, ettd samalla kertaa rat-
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kaistussa asiassa joku asianosaisista ilmoittaa tyytymattomyytta valittaakseen normaa-
liin tapaan hovioikeuteen, mutta toinen asianosainen haluaa tehda ennakkopaétosvali-
tuksen. Jos muutoksenhaut kohdistuisivat toisistaan taysin riippumattomiin asiakohtiin,
voisivat muutoksenhaut poikkeuksellisesti eriytya eri muutoksenhakuasteisiin. Jos sen
sijaan ennakkopéaatosvalitus ei kohdistuisi taysin itsendiseen asiaan, ei sen tutkiminen
korkeimmassa oikeudessa olisi asiayhteyden vuoksi mahdollista. Asian itsendisyytté
tulisi tarkastella seka asia- ettd asianosaiskohtaisesti. Esimerkiksi ratkaisun taytantoon-
panoon ja rangaistuksen maaraamiseen liittyvien vaikutusten johdosta ei olisi mahdol-
lista, ettd samaa asianosaista koskeva muutoksenhaku voisi hajautua eri muutoksenha-
kuasteisiin. Tallaisessa tilanteessa korkein oikeus ei paésaantoisesti voisi myontaa vali-
tuslupaa. Riski muutoksenhaun epaonnistumiselle mainitusta syysta olisi muutoksenha-
kijalla, koska hénen asianaan on paattaa siitd, hakeeko hdn muutosta ennakkopééatosvali-

tuksella.

3 8. Muutoksenhakijan, joka hakisi muutosta kérdjéoikeuden ratkaisuun ennakkopéa-
tosvalituksella, olisi pykaldan 1 momentin mukaan ilmoitettava nykyiseen tapaan tyyty-
mattomyytta ratkaisuun ja samalla ilmoitettava myds siitd, ettd hdn hakee muutosta en-
nakkopaatosvalituksella suoraan korkeimmalta oikeudelta. Kargjéoikeudelle olisi myos
esitettva tarvittava vastapuolen suostumus. Jos muutoksenhakija ei voisi esittdd sanot-
tua suostumusta tai suostumus olisi ehdotetun 1 8:n 2 momentin mukaisesti peruutettu,
tyytymaéttdmyyden ilmoitusta ei voitaisi hyvéksyd ennakkopéatosvalitusta koskevaksi
ilmoitukseksi. Tallgin se hyvéksyttaisiin 25 luvun 5 8:ssé tarkoitetuksi hovioikeuteen

tehtdvaa valitusta koskevaksi tyytyméttdmyyden ilmoitukseksi.

Tyytyméttomyyden ilmoituksen hyvaksyminen tapahtuisi nykyiseen tapaan. Asian rat-
kaisevan tuomarin tulisi siten Kkiinnittdd huomiota siihen, onko tyytyméattdmyyden il-
moitus tehty muodollisesti oikein ja onko suostumus ennakkopaatosvalituksen tekemi-
selle annettu sdédetylla tavalla. Sen sijaan hénen tehtavanaan ei olisi arvioida sitd, onko
asiassa ennakkopéaatoskysymys vaiko ei tai onko asia ylipddnsa saatettavissa korkeim-
man oikeuden tutkittavaksi ennakkopaatosvalituksella. T&man harkinnan tekisi korkein

oikeus.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan sé&dnndstd, jonka mukaan tyytymattomyyden ilmoituk-

sen hyvaksymisestd ennakkopéattsvalitusta varten olisi ilmoitettava heti sekd muutok-
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senhakijalle ettd ennakkop&&tosvalitukseen suostumuksen antaneelle vastapuolelle.
Saannos on heidén kannalta tarpeellinen, silléa ilmoituksen perusteella he saisivat heti
tietoonsa asian prosessuaalisen tilan seké itse asian jatkokésittelyn ettd 4 8:ssa ehdotet-
tujen kantelumaaréaikojen kannalta. Muutoksenhakijalle ja hanen vastapuolelleen olisi
samalla annettava ennakkopaatdsvalitusta koskevat muutoksenhakuohjeet.

4 §. Oikeudenké&ymiskaaren 25 luvun 9 §:n 1 momentissa séadetddn muutoksenhausta
siind tapauksessa, ettd kardjaoikeudessa ei ole hyvaksytty tyytyméattomyyden ilmoitusta.
Sadnnoksen mukaan muutoksenhakukeinona on kantelu hovioikeuteen. Samaa muutok-
senhakukeinoa ehdotetaan myds ennakkopaatdsvalitusta varten tehtyd tyytymattomyy-
den ilmoitusta koskevaan kérajaoikeuden ratkaisuun. Kanteluoikeus olisi sekd muutok-
senhakijalla ettd suostumuksen antajalla, ja kantelu tulisi tehd& johdonmukaisuussyista
korkeimmalle oikeudelle.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan tdmén vuoksi séadettédvéksi kanteluoikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen siina tapauksessa, ettd tyytymattomyyden ilmoitusta ei ole hyvék-
sytty. Kanteluaika olisi 30 péivaa laskettuna kérajaoikeuden padasiaratkaisun julistamis-
tai antamispéivasta. Jos korkein oikeus kantelun johdosta katsoo, ettd tyytymattomyy-
den ilmoitus oli tehty laillisesti, tulisi korkeimman oikeuden tarvittaessa asettaa uusi
madrdaika muutoksenhakua varten. Ehdotettu saénnos olisi samansisaltdinen kuin 25

luvun 9 §:n 1 momentti.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin suostumuksen antajan kanteluoikeudesta. Jos tyy-
tymattdmyyden ilmoitus ennakkopaatosvalitusta varten on hyvaksytty, saisi asian osa-
puoli, joka katsoo, ettei hdn ole antanut suostumustaan ennakkopaattsvalitukselle, kan-
nella hyvaksymista koskevasta padtoksestd korkeimpaan oikeuteen. Kantelu olisi tehta-
va 1 momentin mukaisessa méérdajassa. Jos korkein oikeus katsoisi, ettei kantelija ollut
antanut suostumustaan laillisesti, asia palautettaisiin kardjaoikeuteen tyytymattémyyden
ilmoituksen hyvaksymistd koskevan uuden pé&atoksen antamista varten. Talldin ei en-
nakkopéatosvalitusta luonnollisestikaan tutkittaisi korkeimmassa oikeudessa. Karajdoi-
keuden tulisi palautuksen jalkeen hyvéksya tyytymattomyyden ilmoitus koskemaan

muutoksenhakua hovioikeuteen.
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5 8. Muutoksenhakijan vastapuoli voisi myds ennakkopaatosvalitusjéarjestelméssa tehda
vastavalitushakemuksen 25 luvun 14 a §:n mukaisesti. Edellytyksend té&lldinkin olisi,
ettd korkein oikeus myontda vastavalitushakemuksen tekijalle valitusluvan. Seka en-
nakkopéétosvalitushakemusta ettd vastavalitushakemusta arvioitaisiin siten valitusluvan
myontamistd harkittaessa erikseen. My0ds vastavalitushakemuksen osalta valituslupa
voitaisiin myontaa vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksis-
sa tai oikeuskédytdnnon yhtenaisyyden vuoksi olisi tarkedd saattaa vastavalitus kor-

keimman oikeuden tutkittavaksi.

Vastavalitushakemus olisi kuitenkin sidoksissa muutoksenhakemukseen siind mielessa,
ettd vastavalitushakemus raukeaisi, jos korkein oikeus ei myontaisi valittajalle valitus-

lupaa.

6 8. Vaikka ennakkopadatosvalituksessa onkin periaatteellisesti kysymys normaaliin vali-
tukseen néhden poikkeuksellisesta muutoksenhakumenettelystd, ei menettely itsessaén
poikkeaisi tavallisesta menettelysta. Padasaanto siis olisi se, ettd tdiman luvun mukaisessa
muutoksenhaussa sekd muutoksenhakemuksen ettd vastavalitushakemuksen kasittelyssa
korkeimmassa oikeudessa noudatettaisiin soveltuvin osin 25 ja 30 lukujen sdannoksia.
Tama todettaisiin pykéaldn 1 momentissa, ja poikkeuksista saadettaisiin 2 ja 3 momentis-

Sa.

Viittaussaannoksen nojalla sovellettaviksi tulisivat siten esimerkiksi:

- Tyytymattémyyden ilmoittamista koskevat saannokset (25 luvun 5 - 10 a 8).

- Valitusosoitusta koskevat sadannokset (25 luvun 11 8). Valitusosoituksessa olisi liséksi
selostettava, milla edellytyksilla valituslupa voidaan myodntaa ja miten muutoksenhaki-
jan on meneteltava valitusta tehdess&én. Valitusosoituksessa tulisi olla vastaava selostus
ennakkopéatosvalitukseen suostumuksen antaneen vastapuolen osalta.

- Valituksen perilleajamista koskevat saannokset (25 luvun 12 - 14 §).

- Vastavalitusta koskevat sdéédnnokset (25 luvun 14 a - 14 ¢ 8).

- Lupahakemuksen sisaltda koskevat séanndkset (30 luvun 6 §).

- Séannokset siitd, miten kardjaoikeuden on meneteltavd, kun sille on toimitettu muu-
toksenhakuasiakirjat (25 luvun 18 §).



157

Korkein oikeus soveltaisi ennakkopéatosvalitusta késiteltdessa soveltuvin osin samoja

30 luvun menettelysaénnoksid kuin hovioikeudesta saapuneessa valituslupa-asiassa.

Ennakkopaatosvalituksen tekeminen olisi riippuvainen asian osapuolten tahdosta. Ta-
man vuoksi ei olisi asianmukaista, etta kargjadoikeus muutoksenhakuohjauksellaan osoit-
taisi asian osapuolia hakemaan muutosta normaalin hovioikeuteen tehtédvan valituksen
asemesta suoraan korkeimmalta oikeudelta. Kardjéoikeuden ei pykéldn 2 momentin mu-
kaan tarvitsisi ratkaisun julistaessaan tai sen kansliassa antaessaan erikseen ilmoittaa
ennakkopaatosvalitusta koskevasta muutoksenhausta eikd antaa sitd koskevia ohjeita.
Riittavaa olisi edelleen, ettd kardjaoikeus antaisi 25 luvun 3 ja 4 8:n mukaisesti muutok-
senhakuohjeet hovioikeuteen tehtdvaa valitusta varten. Karéjaoikeus voisi luonnollisesti
antaa tarvittavia tietoja ennakkopéatosvalituksesta ja sen tekemisessé noudatettavasta

menettelystd, jos asian osapuoli siitd kysyisi.

Pykéaldn 3 momentissa saadettdisiin ensinndkin ennakkopaatdsvalituksen tekemisen
madréajasta. Koska erdana syyna ennakkopaatosvalituksen kayttdonottamista koskeval-
le ehdotukselle on se, ettd kargjéoikeudessa ratkaistusta asiasta saataisiin nopeasti kor-
keimman oikeuden ennakkopaatds, ehdotetaan méérdajaksi 30 padivad. Madréaaika olisi
siten sama kuin haettaessa muutosta ratkaisuun hovioikeudelta, mutta poikkeaisi hovi-
oikeudesta korkeimpaan oikeuteen tehtavan muutoksenhaun maaraajasta. Korkeimmalle

oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelma tulisi toimittaa kérdjaoikeuteen.
1.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

6 luku. Paakasittelysta

10 8. Paékasittelyn lykk&amista koskevan pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
uusi 4 kohta. Sen mukaan paékasittely saataisiin lykata myos silloin, jos asia olisi kéra-
jaoikeudessa jatetty ehdotettavan uuden oikeudenkéymiskaaren 6 luvun 15 §:n mukaan
lepadmaan, kunnes ennakkopaatdskysymys olisi korkeimmassa oikeudessa ratkaistu.
Sadnnos vastaa sisélloltaan ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 10 §8:n 1 momen-
tin 4 kohtaa.



158

11 8. Pyké&l&an ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan uutta paékasitte-
lya ei tarvitsisi toimittaa, jos paakasittely olisi lykéatty 10 §:n 1 momentin 4 kohdan no-

jalla.

12 luku. Oikeudenk&ymiskaaren séanngsten soveltamisesta

2 8. Lukuun ehdotetaan selvyyden vuoksi uutta 2 §:a4, joka koskisi asian lepddmaén
jattamista siind tapauksessa, kun kérajaoikeus siirtdisi esitetyn 30 luvun 3 a §:n mukai-
sesti tietyn kysymyksen asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Pykalassa viitat-

taisiin esitettyyn oikeudenk&ymiskaaren 6 luvun 15 §:aan.

1.3 Laki erdiden asiakirjain lahettdmisesta tuomioistuimille annetun lain muutta-

misesta

1 8. Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan tehtévaksi ennakkopéaatosvalituksen kéayttéonot-

tamisen vaatima lisays.
1.4 Laki haastemieslain muuttamisesta

3 8. Haastemiehen tiedoksiantotehtavat. Laissa ehdotetaan muutettavaksi 3 §:n 1 mo-
menttia. S&&nnokseen lisattaisiin maininta siitd, etti siind tarkoitettuja asiakirjoja on
annettava tiedoksi siten kuin laissa saddetddn. Epaselvyyttd on ollut siitd, kuuluvatko
puhelintiedoksiannot haastemiesten tehtdaviin. Muutoksen tarkoituksena on selkeyttaa
s&annosta talta osin. Haastemiehen tehtéviin kuuluisi ndin ollen antaa sadnnoksessa tar-
koitettuja tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia sek& haasteita, kutsuja, il-
moituksia ja muita asiakirjoja tiedoksi kaikilla laissa séadetyilla tavoilla, myos puheli-

mitse.
1.5 Laki ulosottokaaren muuttamisesta

2 luku. Ulosottoperusteet

12 a 8. Ennakkopaatosvalitus. Ulosottokaaren 2 lukuun ehdotetaan uutta 12 a 8:44 sel-
ventaméaan ulosottoperusteiden osalta ennakkopéaatdsvalituksen ja hovioikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen tehtdvan muutoksenhaun eroa. Koska ennakkopaatosvalituksessa
on kysymys muutoksenhausta kérajaoikeuden ratkaisuun, on tarkoituksenmukaista, etta

my0s taytdntdonpanon osalta noudatettaisiin niitd sadnnoksid, jotka koskevat karéjaoi-



159

keuden ratkaisua. Tdman vuoksi uudessa 12 a §:ssa ehdotetaan sdédettavéksi, ettd mité 2
luvussa on saddetty kérajaoikeuden tuomion tdytantddnpanosta, koskisi tyytymatto-
myyden ilmoituksen hyvaksymisen jalkeen myds sellaista kérdjaoikeuden ratkaisua,
johon haetaan muutosta ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa tarkoitetulla

ennakkopé&éatosvalituksella.
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2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen kun ne on hyvék-
sytty ja vahvistettu. Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta siséltdd siirtymésaan-

noksen.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotusta valmisteltaessa on otettu huomioon perustuslain sdédnnokset ja kansainvélis-
ten ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimusten asettamat velvoitteet. Naita suhteita on

tarkasteltu lahemmin edelld yleisperusteluissa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVVL 30/2006 vp katsonut, ett4 tuomioistuin-
menettelyn kehittdminen siten, ettd se parantaa hovioikeuksien edellytyksid kohdentaa
voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla tavalla, ajan oloon vaikuttaa asioiden kasitte-
lyaikoihin ja siten edista perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta

saada asiansa ilman aiheetonta viivéstysta tuomioistuimessa késitellyksi.

Perustuslakivaliokunta on edell& viitatussa lausunnossaan myds todennut, etta kehitetta-
essd saannoksid valitusasian késittelysta hovioikeudessa olisi syyta arvioida mahdolli-
suuksia luoda esimerkiksi muutoksenhakulupaan perustuva nykyista seulontamenettelya
selkeampi jarjestelma samoin kuin sitd, onko esimerkiksi seulontamenettelya tai vastaa-
vaa vélttdmatonta soveltaa nykyiseen tapaan hovioikeuden kasiteltavéksi tuleviin kaik-
kiin valituksiin. Perustuslakivaliokunta on ndin ollen katsonut yleiselld tasolla edelld
sanotun kaltaisten jérjestelmien turvaavan perustuslain ja ihmisoikeussopimusten oi-

keudenmukaiselle oikeudenkaynnille asettamat velvoitteet.

Ehdotettava jatkokasittelylupamenettely ei rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta, koska
kaikista kardjaoikeuden ratkaisuista saataisiin valittaa hovioikeuteen ja kaikki valituk-
set, my0s lupajérjestelmén piiriin kuuluvat, tutkittaisiin ja karajaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuus selvitettdisiin. Lupamenettely tayttdisi oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille

asetetut vaatimukset.
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Ehdotettu jatkokasittelylupajarjestelma olisi soveltamisalaltaan selked ja tarkkarajainen.
Sita sovellettaisiin ainoastaan laissa sdddetyissa valitusasioissa. Lupaperusteista saddet-
téisiin laissa ja ne olisivat mahdollisimman objektiiviset, tarkkarajaiset ja tasmallisesti

muotoillut. Lupa olisi aina myoénnettava, jos peruste tayttyisi.

Esityksessa ehdotetaan myds paakasittelyn toimittamista koskevia séannoksia tarkistet-
taviksi erdiltd osin. Muutokset ovat véhdisia ja niiden tarkoituksena on mahdollistaa
asian luonteen huomioon ottaminen myos valitusasian jatkokasittelyssad. Muutokset on
laadittu ottaen huomioon ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskasittelyn suullisuutta kos-

keva oikeuskaytanto.

Ehdotus mahdollisuudesta erdissé tapauksissa ohittaa hovioikeuskasittely perustuisi
asianosaisten myotavaikutukseen eikd rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta. Ehdotukset

eivat mydskadn muuttaisi tuomioistuinlaitoksen yleista rakennetta.

Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi saatettu ennakkopéatoskysymys rajoittuisi aina
yksittdiseen oikeustapaukseen. Ennakkopéatoskysymykseen annetulla ratkaisulla ei
esimerkiksi yleiselld tasolla selvitettdisi lainsdddannon perustuslainmukaisuutta tai

mahdollista ristiriitaa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Ehdotettavat lait ovat perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa sopusoinnussa. Lait voidaan hyvéksyé tavallisen lain s&&tdmisjarjes-

tyksessa.

Esityksessa ehdotetaan tehtédvaksi muutoksia keskeisiin oikeudenkdyntimenettelya kos-
keviin sadannoksiin. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on perustuslain tur-
vaama oikeus. Tdman vuoksi olisi suotavaa, etta esityksesta saataisiin eduskunnan pe-

rustuslakivaliokunnan lausunto.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 1 a §, 1 b 8 ja sen edell& oleva
valiotsikko, 2 8:n edelld oleva valiotsikko ja 2 a §, sellaisina kuin ne ovat laissa
381/2003,

muutetaan 2 luvun 8 §8:n 2 momentin 1 kohta, 6 luvun 10 §:n 1 momentti,
12 luvun 16 8:n 1 momentti, 25 luvun 11 8:n 2 momentti, 14 b § ja 15 8:n 1 momentti,
26 luvun otsikko sekd 2, 3 ja 13 — 16 §, 18 8:n 4 momentti ja 28 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 8:n 2 momentin 1 kohta, 25 luvun 11 §:n
2 momentti, 14 b § ja 15 8:n 1 momentti sekd 26 luvun 2 ja 3 § mainitussa laissa
381/2003, 6 luvun 10 8:n 1 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 16 8:n 1 momentti
laissa 690/1997, 26 luvun otsikko laissa 165/1998 sekéd 13 ja 14 8 mainituissa laeissa
165/1998 ja 381/2003 sekd 28 8§ viimeksi mainitussa laissa ja laissa 666/2005 sekd 26
luvun 15 ja 16 8 sek& 18 8:n 4 momentti mainitussa laissa 165/1998, seké

lisaétddn 6 luvun 11 8§:&an, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
165/1998, uusi 3 momentti ja lailla 768/2002 kumotun 15 §:n tilalle uusi 15 §, lakiin
uusi 25 a luku, 26 lukuun uusi 14 a §, 30 lukuun uusi 3 a § ja sen edelle uusi véliotsikko
seké lakiin uusi 30 a luku seuraavasti:

2 luku

Paatdsvaltaisuudesta

Yksi jasen voi kuitenkin:
1) paatta, ettd jatkokasittelylupa myonnetaan;

6 luku

Riita-asian paakasittely

10§

Jos péékasittely on aloitettu, se saadaan lykat4 ainoastaan, jos:
1) se on aloitettu 7 §:n nojalla;
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2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tarkea todiste, joka voidaan ottaa
vastaan vasta mydhemmin;

3) se ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai muusta tarkedsta syysta
on valttdmatonta; tai

4) asia jatetddn 15 §:n mukaisesti lepd&dmaan.

Uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, jos paakasittely on lykatty 10 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla.

158§

Siirrettéessd kysymys asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siten
kuin 30 luvun 3 a §:ssd sdédetaan, jatetadn asia kardjéoikeudessa lepadmaan.

Asian kasittelyd jatketaan sen jalkeen, kun korkein oikeus on antanut siir-
retysta kysymyksesta ratkaisun. Asian késittelya jatkettaessa noudatetaan soveltuvin
0sin, mit4 14 §:ssa sdadetaan.

12 luku

Asianosaisista

16 §

Asianosainen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, ei saa valittaa
siitd. Yksipuolisessa tuomiossa on tasta ilmoitettava ja samalla annettava ohjeet, minka
ajan kuluessa ja missa tuomioistuimessa takaisinsaantia on haettava.

25 luku

Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on mainittava muutoksenhakutuomioistuin seka vali-
tusajan paattymispdiva. Siind on selostettava sadnnokset valituksen perilleajamisesta,
jatkokasittelyluvasta ja lupaperusteista seka valituskirjelman siséllosté ja liitteista. Li-
séksi valitusosoitukseen on siséllytettdva vastaavat tiedot vastavalituksesta sen mukaan
kuin 14 a—14 c 8:ssé saadetaan.



Vastavalitus
14b §

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruutetaan, raukeaa tai jatetdan tutkimat-
ta taikka valittajalle ei myonneta jatkokasittelylupaa. Vastavalitus ei kuitenkaan raukea,
jos valitus peruutetaan vasta paakésittelyssa.

Valituskirjelméan sisalto ja liitteet
158

Valituskirjelmassd, joka osoitetaan asianomaiselle hovioikeudelle, on
mainittava:

1) ké&rajaoikeuden ratkaisu, johon muutosta haetaan;

2) milta kohdin kérajaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

3) mitd muutoksia kargjaoikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtaviksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja milta osin kérajdoikeuden ratkai-
sun perustelut valittajan mielesté ovat virheelliset;

4 a) peruste jatkokasittelyluvan myéntamiselle 25 a luvun 5 - 8 8:ssd tar-
koitetussa asiassa, ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo perusteen olevan olemassa, jos
ne eivat muutoin ilmene valituskirjelmasta;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan
nayttaa toteen; seka

6) mahdollinen pyynto paékasittelyn toimittamisesta hovioikeudessa.

25 aluku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ja jatkokasittelylupa

Yleinen sdannds
18

Tassé luvussa saadetadn valitusasian valmistelun aloittamisesta seka jat-
kokasittelyluvasta ja sen myontamisestd 5 - 8 8:ssd tarkoitetussa asiassa.

Jos valitusasiassa ei tarvita jatkokasittelylupaa tai lupa 10 8:ssd sdddetyin
perustein myonnetéén, asian kasittelya jatketaan siten kuin 26 luvussa saadetaan.

Jos jatkokasittelylupaa ei myonnetd, kardjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvék-
Si.

Valmistelun aloittaminen
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28

Valitusasian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun kardjéoikeudesta lahe-
tetty valituskirjelmé saapuu hovioikeuteen. Asian valmistelusta hovioikeudessa vastaa
yksi jésen (valmistelusta vastaava jasen).

38

Jos valitus on puutteellinen ja sen tadydentdminen on oikeudenkdynnin
jatkamiseksi tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden maa-
rédmassa ajassa. Samalla on ilmoitettava, mika seuraamus kehotuksen laiminlydmisestéa
voi olla.

Jos valitus on taydennyksenkin jalkeen puutteellinen, saadaan asianosai-
selle erityisesté syysté varata uusi tilaisuus sen tdydentamiseen.

48

Jos valittaja ei noudata valituksen tdydentamistd koskevaa kehotusta ja
valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi hovioikeudes-
sa, valitus jatetdan tutkimatta.

Hovioikeuden on heti jatettdva valitus tutkimatta, jos sen tutkimiselle on
muu kuin 3 §:ssd tarkoitettu este.

Jatkokasittelylupa
58

Riita-asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, jos se, minka osalta karéjaoikeu-
den ratkaisu on asianosaiselle vastainen (havidarvo), koskee vain saamista, ja kysymyk-
sessd oleva rahamaaré ei ole enemman kuin 10 000 euroa. Havidarvo on valituskirjel-
massé esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vélinen erotus.
Oikeudenkdyntikuluja ja ké&rdjaoikeuden ratkaisun jélkeen kertynyttd korkoa ei oteta
huomioon havidarvon maaraa laskettaessa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkéyntikuluja, asiassa tarvitaan
jatkokasittelylupa.

68

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos hénta ei ole tuomit-
tu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Rangaistuksen anka-
ruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai
muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa sdddetdén, vastaaja ei rikosasiassa tar-
vitse jatkokasittelylupaa, jos vastaaja on tuomittu:

1) viralta pantavaksi;

2) menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyodyn
madrd, omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on
enemman kuin 10 000 euroa; tai
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3) yhteisdsakkoon, jonka maara on enemmaén kuin 10 000 euroa.

Jos valitus koskee myds syytteessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta, jonka hé&vibarvo on enemmén kuin 10 000 euroa, ei ri-
kosasiassakaan edellyteta jatkokasittelylupaa saman teon osalta.

78

Virallinen syyttéj4 tarvitsee jatkokésittelyluvan, jos valitus koskee rikosta,
josta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sd&detty ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Virallinen syyttdja ei tarvitse jatkokasittelylupaa hakiessaan muutosta vas-
taajan eduksi.

88§

Mitd virallisesta syyttajastd 7 8:n 1 momentissa saddetdédn, koskee ri-
kosasiassa my@s asianomistajaa. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse valituksessa tar-
koitetun teon osalta jatkokasittelylupaa, jos valitus koskee myds samaan tekoon perus-
tuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka h&viéarvo on enemman kuin 10 000 euroa.

98§

Jatkokasittelylupaa ei tarvita:

1) sotilasoikeudenkayntiasiassa;

2) sakon muuntorangaistuksen méaédraamisté koskevassa asiassa;

3) liiketoimintakiellon maaraamistd, kumoamista tai pitentamistd koske-
vassa asiassa;

4) lahestymiskiellon maardadmistd, kumoamista tai muuttamista koskevas-
sa asiassa;

5) lapsen elatusta koskevassa asiassa; eika

6) tdman lain 8 luvun saannosten mukaan kasitellyssa asiassa.

108

Jatkokasittelylupa on myoOnnettava, jos

1) ilmenee aihetta epailla kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta;

2) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tdrke&
myontaé asiassa jatkokaésittelylupa; tai

3) luvan myontdmiseen on muu painava syy.

Jatkokasittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse myontdd yksinomaan néyton
uudelleen arvioimista varten, ellei k&rdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perustel-
tua aihetta epéilla valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeelli-
suutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta.

118
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Jatkokasittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa kérajaoikeuden rat-
kaisusta. Kysymys jatkokasittelyluvan myontdmisestd muilta osin voidaan talléin siirtda
ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessa.

Menettely jatkokasittelyluvan myontamista koskevassa asiassa
12 8

Ennen jatkokasittelyluvan myontamista koskevan asian ratkaisemista ho-
vioikeuden on tarvittaessa kehotettava valittajan vastapuolta antamaan kirjallinen vasta-
us valitukseen.

138§

Hovioikeus paattadd jatkokasittelyluvan myontamistd koskevan kysymyk-
sen kérdjaoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaessa myds
muun oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Asia voidaan ratkaista ilman esittelya.

14 8

Jos asiassa myonnetadn jatkokasittelylupa, on siitd ilmoitettava valittajalle
seka valittajan vastapuolelle.

158

Menettelyn osalta noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mitd 26 luvussa
séadetaan.

16 §

Jos jatkokasittelylupaa ei mydnnetd, on paatoksesta kaytava ilmi, etta

1) kaikki 10 8:n 1 momentissa s&&detyt perusteet jatkokésittelyluvan
myontamiselle on tutkittu;

2) jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty; ja

3) karéjéoikeuden ratkaisu jaa pysyvéksi.

Padtokseen on sisallytettdva selostus asianosaisten vaatimuksista ja vasta-
uksista.
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17 §

Jatkokasittelylupa myonnetdén, jos ratkaisukokoonpanon yksikin jasen on
luvan myontamisen kannalla.

Muutoksenhaku
18 §

Paatokseen, jolla jatkokésittelylupa on mydnnetty, ei saa hakea muutosta.

26 luku
Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa
Hovioikeuden tutkimisvalta
28

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa karajaoikeuden rangaistusvaatimuk-
sesta antamaa tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain virallinen syyttaja on ha-
kenut siihen muutosta.

Jos kardjaoikeuden tuomioon rikosasiassa haetaan muutosta ainoastaan
rangaistusseuraamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman erityista syyta tutkia, onko vas-
taaja syyllistynyt hanen syykseen luettuun tekoon.

Kirjallinen vastaus
38

Valittajan vastapuolta on kehotettava antamaan Kirjallinen vastaus valituk-
seen hovioikeuden maaradmassa ajassa. Jos vastaus on pyydetty kasiteltdessa kysymys-
ta jatkokasittelyluvan myontamisesta tai valitus jatetdan 25 a luvun 4 §:n nojalla tutki-
matta taikka vastauksen pyytaminen on ilmeisen tarpeetonta, vastausta ei tarvitse pyy-
taa.

Vastausta pyydettédessa on annettava tiedoksi valitus ja siihen liitetyt asia-
kirjat. Hovioikeus voi lisdksi maaratd, mistd kysymyksesta vastauksessa on erityisesti
lausuttava.

Paakasittely
138

Hovioikeuden paakaésittelyssé kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantun-
tijoita sek& vastaanotetaan muuta selvitysta.

Padkasittely saadaan rajoittaa koskemaan vain osaa valituksen kohteena
olevasta asiasta.



169

Paékasittely tulee tarvittaessa toimittaa hovioikeuden tuomiopiiriin kuulu-
valla muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla. Erityisesta syys-
t4 paékasittely saadaan toimittaa myds muulla kuin hovioikeuden tuomiopiiriin kuulu-
valla paikkakunnalla.

14 8

Hovioikeuden on toimitettava paakasittely, jos riita-asiassa asianosainen
tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja on sité vaatinut.

Padkasittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei ole otettava
vastaan suullista todistelua 15 §:n perusteella ja padkasittelyn toimittaminen on muu-
toinkin selvésti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle.

Hovioikeuden on virallisen syyttdjan pyynnosta toimitettava paakasittely,
jos asiassa on otettava vastaan suullista todistelua 15 §:n perusteella ja muulloinkin, kun
hovioikeus pita4 sita tarpeellisena.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdédetaédn, on soveltuvin osin noudatettava myos
hakemusasiassa tehtya valitusta kasiteltéessa.

14 a8

Hovioikeus voi omasta aloitteestaan toimittaa péékéasittelyn katsoessaan
sen tarpeelliseksi.

158§

Jos péékasittely toimitetaan ja asiassa on kysymys karajaoikeuden suulli-
sen todistelun uskottavuudesta tekemasté arviosta, karéjaoikeudessa vastaanotettu suul-
linen todistelu otetaan tarpeellisilta osiltaan vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei kui-
tenkaan tarvitse ottaa uudelleen vastaan, jos kérdjaoikeuden vastaanottaman nayton ar-
vioinnin oikeellisuudesta ei voi jd&da 12 §:ssa tarkoitetun oikeudenké&yntiaineiston pe-
rusteella kokonaisuutena arvioitaessa mitdan varteenotettavaa epdailysta.

Mitéd suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnista saadetaan, sovelle-
taan myos kéardjaoikeuden arvioon katselmusta toimittaessaan tekemien havaintojen
uskottavuudesta.

Padkaésittelyssa otetaan vastaan myos hovioikeudessa vastaanotettava uusi
suullinen todistelu.

16 §

Jos kérajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei oteta hovioikeu-
dessa uudelleen vastaan, kardjaoikeuden ratkaisua ei tdmén todistelun osalta saa muut-
taa, jollei kyseistd todistelua erityisestd syystd ole arvioitava toisin. Rangaistusvaati-
muksesta tehtya ratkaisua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.
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Kutsu paakasittelyyn ja seuraamus asianosaisen poissaolosta

18 §

Virallisen syyttajan on virkansa puolesta oltava lasna sellaisen asian péaa-
kasittelyssa, jossa virallinen syyttdja on valittajana tai jossa rikosasian vastaaja on valit-
tanut virallisen syyttajan rangaistusvaatimukseen annetusta karajaoikeuden ratkaisusta.
Virallisen syyttdjan on oltava lasnd myos liiketoimintakiellon maaraédmista koskevan
asian paakasittelyssé. Jos virallisen syyttadjan kuuleminen ei kuitenkaan ole hovioikeu-
den harkinnan mukaan tarpeellista, voi han olla poissa paékasittelysta. Viralliselle syyt-
tajélle annettavassa kutsussa paakasittelyyn on talléin mainittava, ettei hanen tarvitse
olla siin& lasnd. Jos virallinen syyttaja ei ole paakasittelyssa lasna, hanté voidaan tarvit-
taessa kuulla puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &anen- tai kuvanvalitysmenetel-
maa kayttéen.

Tiedoksiantotapa
28 8§

Téassad luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa
l&hettdd asianosaisen viimeksi ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Jos on aihetta olettaa,
ettei asianosainen saa prosessiosoitteen kautta tietoa kutsusta padkasittelyyn, kutsu on
pyrittdva antamaan hanelle tiedoksi liséksi puhelimitse siten kuin 2 momentissa saade-
td4n ja lahetettdvd hdnen tiedossa olevaan posti- tai sahkdpostiosoitteeseensa. Kutsu
paakasittelyyn on kuitenkin annettava tiedoksi asianosaiselle, joka ei ole kayttanyt pu-
hevaltaa hovioikeudessa, sek& todistajalle, asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituk-
sessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3 ja 4 8:ssa saddetaan.

Hovioikeus voi myo6s antaa kutsun paékasittelyyn tiedoksi valittajalle tai
valitukseen vastanneelle asianosaiselle siten, ettd kutsun sisalto kerrotaan hanelle puhe-
limitse, jos asianosainen epdilyksettd ndin saa tiedon kutsusta ja ymmartaa tiedoksian-
non merkityksen (puhelintiedoksianto). Jos asianosaista ei ole maaratty saapumaan hen-
kilokohtaisesti, puhelintiedoksianto voidaan toimittaa myds hénen asiamiehelleen. Ho-
vioikeus voi toimittaa puhelintiedoksiannon myés muulle asianosaiselle seka todistajal-
le, asiantuntijalle tai muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle henkil6lle, jos asian-
omainen siihen suostuu. Hovioikeus voi huolehtia puhelintiedoksiannosta antamalla sen
haastemiehen tehtévéksi.

Puhelimitse tiedoksi annettu kutsu on l&hetettdva Kirjeena tai séhkoisena
viestind asianomaisen hovioikeudelle ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta. Toimitetusta tiedoksiannosta on tehtava merkinté asiakirjoihin.
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30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

Ennakkopaatoskysymys
3asg

Kérdjdoikeus voi paatdksellaan siirtdad kasiteltdvanddn olevassa asiassa
ilmenevan kysymyksen (ennakkop&aatoskysymys) korkeimman oikeuden ratkaistavaksi,
jos asian osapuolet siihen suostuvat. Edellytyksenéd ennakkopaatoskysymyksen tutkimi-
selle on, ettd korkein oikeus myontdd sen osalta valitusluvan. Valituslupa voidaan
myOntaa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on
tarkedd saattaa kysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Korkein oikeus voi ratkaista kysymyksen valitusluvan myontamisesta va-
raamatta asian osapuolille tilaisuutta antaa lausumaa.

Jos valituslupa myonnetaan, sovelletaan ennakkopaéatoskysymysta ratkais-
taessa soveltuvin osin tdamén luvun s&d&dnnoksia.

30 a luku

Ennakkopé&atosvalituksesta

18§

Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemes-
ta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus mydntaa valitusluvan sen mukaan kuin 2
8:ssd saddetadn (ennakkopaatdsvalitus).

Ennakkopaatosvalitus ei ole sallittu, jos muutoksenhakijan vastapuoli ei
ole antanut siihen suostumustaan joko kirjallisesti tai suullisesti karéjédoikeudessa. Suos-
tumus saadaan peruuttaa ilmoittamalla peruutuksesta karéjéoikeudelle tyytymattomyy-
den ilmoittamiselle sdddetyn maaraajan kuluessa.

28

Korkein oikeus voi myontéa valitusluvan ainoastaan, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytannon yhtendisyyden vuoksi on
tarkedd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

38

Muutoksenhakijan, joka tahtoo hakea muutosta ennakkopaatosvalituksella,
on ilmoitettava siitd ilmoittaessaan tyytymattémyytta ratkaisuun ja samalla esitettdva 1
8:n 2 momentissa tarkoitetun vastapuolen suostumus. Jos suostumusta ei ole annettu tai
se on laillisesti peruutettu, hyvéaksytdan tyytymattomyyden ilmoitus 25 luvun 5 8:ssa
tarkoitetuksi ilmoitukseksi.
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Tyytymattomyyden ilmoituksen hyvaksymisestd ennakkopéatosvalitusta
varten ja siitd, mitd muutoksenhaussa on noudatettava, on ilmoitettava heti muutoksen-
hakijalle ja vastapuolelle.

48

Jos tyytyméttdmyyden ilmoitusta ei ole hyvéksytty, saa siitd kannella kor-
keimpaan oikeuteen. Kantelukirjoitus on toimitettava karéjaoikeuden kansliaan kolmes-
sakymmenessa paivassa kardjaoikeuden ratkaisun julistamis- tai antamispaivasta. Jos
korkein oikeus katsoo tyytyméttomyyden ilmoittamisen tapahtuneen laillisesti, tulee sen
tarvittaessa asettaa uusi madrdaika muutoksenhakua varten.

Jos tyytyméttdmyyden ilmoitus ennakkopéaatosvalitusta varten on hyvak-
sytty, saa vastapuoli, joka katsoo, ettei han ole antanut suostumustaan ennakkopaatdsva-
litukselle, kannella hyvéksymisestd korkeimpaan oikeuteen. Kantelukirjoitus on toimi-
tettava kardjaoikeuden kansliaan 1 momentin mukaisessa maardajassa. Jos korkein oi-
keus katsoo, ettei suostumusta ole annettu laillisesti, asia palautetaan karajdoikeuteen
tyytymattdmyyden ilmoituksen hyvaksymista koskevan uuden paatdksen antamista var-
ten.

58§

Muutoksenhakijan vastapuoli voi 25 luvun 14 a §:n mukaisesti valittaa
kérajaoikeuden ratkaisusta, jos korkein oikeus myontaa hanelle timan luvun 2 8:n mu-
kaan valitusluvan. Vastavalitushakemus raukeaa, jos korkein oikeus ei myénnd muutok-
senhakijalle valituslupaa.

68

Tassé luvussa tarkoitetussa muutoksenhaussa on liséksi soveltuvin osin
noudatettava, mitd 25 luvussa on séadetty muutoksenhausta kéardjaoikeudesta hovioikeu-
teen ja 30 luvussa on séadetty muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
hovioikeuden antaessa ratkaisunsa muutoksenhakuasteena.

Kérdjdoikeuden ei tarvitse ratkaisun julistaessaan tai antaessaan erikseen
ilmoittaa tassé luvussa tarkoitetusta muutoksenhausta eiké antaa sitd koskevia ohjeita.

Madréaaika ennakkopéaatosvalitusta varten on 30 péivaa siita paivasta, jona
kardjadoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu
muutoksenhakukirjelmé on toimitettava kardjaoikeuden kansliaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .

Tatd lakia sovelletaan riita-, rikos- ja hakemusasioihin, jos muutoksenhaun
kohteena oleva ratkaisu on kérajaoikeudessa annettu tai julistettu taman lain voimaantu-
lon jalkeen. Lain 30 luvun 3 a 8:44 sovelletaan asioihin, jotka ovat tulleet vireille kara-
jaoikeudessa tdman lain voimaantulon jalkeen.
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Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11 pdivané heindkuuta 1997 an-
netun lain (689/1997) 6 luvun 10 8:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, 11 §:44n uusi 4 mo-
mentti seka 12 lukuun uusi 2 8§ seuraavasti:

6 luku
Paakasittelysta
10 §

Aloitettu paakaésittely voidaan lykata vain, jos:

1) se on aloitettu 3 §:n nojalla;

2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tarked todiste, joka voidaan ottaa
vastaan vasta mydhemmin;

3) lykk&aminen ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai muusta tarke-
asté syysta on valttdmatonta; tai

4) asia jatetdan oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 15 8:n mukaisesti lepaa-

Uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, jos paakasittely on lykatty 10 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla.
12 luku
Oikeudenkaymiskaaren sddnnosten soveltamisesta
28
Siirrettéessa tietty kysymys asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi

siten kuin oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 a 8:ssd sdédet&an, noudatetaan mité oikeu-
denk&ymiskaaren 6 luvun 15 §:ss séadetéan.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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Laki

eraiden asiakirjain lahettamisesta tuomioistuimille annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erédiden asiakirjain lahettdmisestd tuomioistuimille 7 pdivana
toukokuuta 1965 annetun lain (248/1965) 1 8:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
204/1997, seuraavasti:

Hovioikeudelle osoitetut 1 momentissa mainitut asiakirjat virallinen syyt-
t4ja saa lahettdd postitse tai lahetin valitykselld. Korkeimmalle oikeudelle osoitetut
muutoksenhakemukset virallisen syyttdjan on toimitettava hovioikeudelle tai oikeuden-
kaymiskaaren 30 a luvussa tarkoitetussa muutoksenhaussa karéjaoikeudelle valtakun-
nansyyttajan valitykselld ja muut asiakirjat korkeimman oikeuden maaraamalla tavalla.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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Laki

haastemieslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 27 péivana kesdkuuta 1986 annetun haastemieslain (505/1986)
3 8:n 1 momentti seuraavasti:

38
Haastemiehen tiedoksiantotehtavét
Haastemiehen tehtdvand on antaa viranomaisen tai yksityisen pyynngsta

toimialueellaan tiedoksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia seka haastei-
ta, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja siten kuin laissa sdadet&an.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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Laki

ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtadn 15 paivana kesékuuta 2007 annetun ulosottokaaren (705/2007) 2
lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

2 luku
Ulosottoperusteet
12a8§
Ennakkopaatosvalitus
Mité t&ssa luvussa on saddetty kérajaoikeuden tuomion taytantdénpanosta,
koskee tyytymattomyyden ilmoituksen hyvéksymisen jalkeen myds sellaista karajéoi-

keuden ratkaisua, johon haetaan muutosta oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa tarkoite-
tulla ennakkopaatosvalituksella.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 200 .
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphévs i rattegangsbalken 26 kap. 1 a 8§, 1 b § och mellanrubriken fére
den, mellanrubriken fore 2 § och 2 a §, sadana de lyder i lag 381/2003,

andras 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 6 kap. 10 8 1 mom., 12 kap. 16 8 1
mom., 25 kap. 11 § 2 mom., 14 b § och 15 § 1 mom. samt rubriken for 26 kap. och 2, 3
och 13-16 §, 18 § 4 mom. och 28 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 25 kap. 11 § 2
mom., 14 b § och 15 8 1 mom. samt 26 kap. 2 och 3 § i ndmnda lag 381/2003, 6 kap. 10
8 1 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 16 § 1 mom. i lag 690/1997, rubriken for 26 kap. i
lag 165/1998 samt 13 och 14 8§ i ndmnda lag 165/1998 och 381/2003 och 28 § i sist-
namnda lag och i lag 666/2005 samt 26 kap. 15 och 16 § och 18 § 4 mom. i ndmnda lag
165/1998, samt

fogas till 6 kap. 11 §, sadan den lyder i ndmnda lag 165/1998, ett nytt 3
mom. och till kapitlet en ny 15 § i stallet for den 15 § som upphévts genom lag
768/2002, till lagen ett nytt 25 a kap., till 26 kap. en ny 14 a §, till 30 kap. enny 3 a §
och en ny mellanrubrik fore den samt till lagen ett nytt 30 a kap. som foljer:

2 kap.

Om domforhet

En ledamot far dock ensam
1) besluta att tillstand till fortsatt handldggning ska meddelas,

6 kap.

Huvudférhandling i tvistemal

10§

Om huvudférhandlingen har inletts, far den skjutas upp endast om
1) den har inletts med stdd av 7 §,
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2) domstolen har fatt kannedom om ett nytt viktigt bevis som kan tas upp
forst senare,

3) det pa grund av en of6rutsebar omstandighet eller av nagon annan vik-
tig anledning &r nddvéandigt, eller om

4) malet lamnas vilande enligt 15 8.

Om huvudférhandlingen har skjutits upp med stod av 10 § 1 mom. 4 punk-
ten, behover ny huvudférhandling inte hallas.

158§

Nar en viss fraga hanskjuts till hogsta domstolen enligt 30 kap. 3 a §, lam-
nas malet vilande i tingsratten.

Handlaggningen av malet fortsatter nar hogsta domstolen har meddelat ett
avgorande i den fraga som har hanskjutits till den. Bestammelserna i 14 § iakttas i till-
lampliga delar i fraga om den fortsatta handlaggningen.

12 kap.
Om parterna
16 §

En part mot vilken en tredskodom har meddelats far inte 6verklaga domen.
Detta ska meddelas i tredskodomen, och samtidigt ska det ges anvisningar om nér och
vid vilken domstol atervinning ska sckas.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsrétt till hovratt

Besvarsanvisning

| besvérsanvisningen ska namnas fullféljdsdomstolen och den dag da be-
svarstiden loper ut. | besvérsanvisningen ska redogoras for bestimmelserna om fullfol-
jande av besvar, tillstand till fortsatt handlaggning och grunderna for tillstandet och om
besvarsskriftens innehall och bilagor. Besvérsanvisningen ska dessutom innehalla mot-
svarande uppgifter om motbesvar enligt vad som foreskrivs i 14 a-14 ¢ 8.
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Motbesvar
14b §

Motbesvaren forfaller om besvaren aterkallas, forfaller eller avvisas eller
om andringssokanden inte meddelas tillstand till fortsatt handlaggning. Motbesvéren
forfaller dock inte, om besvaren aterkallas forst vid huvudférhandlingen.

Besvarsskriftens innehall och bilagor
158§

| besvarsskriften, som ska stéllas till hovratten, ska anges

1) det avgdrande av tingsrétten som dverklagas,

2) till vilka delar tingsrattens avgorande 6verklagas,

3) de andringar som yrkas i tingsrattens avgorande,

4) grunderna for att yrka &ndring och till vilka delar &ndringssokanden
anser att motiveringen till tingsrattens avgorande &r felaktig,

4 a) grunden for att tillstand till fortsatt handlaggning ska meddelas i ett
mal som avses i 25 a kap. 5-8 § och de skél som enligt dndringssékanden utgér grund
for tillstandet, om inte dessa annars framgar av besvarsskriften,

5) de bevis som andringssékanden onskar stoda sig pa och vad andrings-
sokanden vill styrka med vart och ett av dem, samt

6) en eventuell begaran om att huvudfoérhandling ska hallas i hovratten.

25 a kap.

Om hur forberedelsen av ett besvarsarende inleds och om tillstand till fortsatt
handlaggning

Allman bestammelse
18

| detta kapitel foreskrivs om hur férberedelsen av ett besvérsarende inleds
och om tillstand till fortsatt handlaggning och hur detta tillstind meddelas i de mal som
avses i 5-8 §.

Om det inte kravs tillstand till fortsatt handlaggning i ett besvarsarende
eller om tillstdnd meddelas pa de grunder som anges i 10 §, fortsatter handlaggningen
av arendet sa som anges i 26 kap.

Om tillstand till fortsatt handlaggning inte meddelas, star tingsrattens av-
go6rande fast.
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Hur forberedelsen inleds
28

Forberedelsen av ett besvarsérende i hovrétten inleds nér besvarsskriften
inkommer fran tingsratten. For forberedelsen svarar en ledamot (for forberedelsen an-
svarig ledamot).

38

Om besvéren ar bristfélliga och en komplettering ar nédvéndig for att rat-
tegangen ska kunna féras vidare, ska andringssokanden uppmanas att avhjalpa bristen
inom den tid hovratten har satt ut. Samtidigt ska &ndringssdkanden upplysas om vad
paféljden kan bli om uppmaningen inte foljs.

Om besvaren &r bristfalliga ocksa efter det att de har kompletterats, far
parten av sérskilda skal ges ett nytt tillfalle att komplettera dem.

48

Om &ndringssokanden inte foljer en uppmaning om att komplettera besva-
ren och dessa ar sa bristfalliga att de inte kan laggas till grund for en rattegang i hovréat-
ten, ska besvéren avvisas.

Hovréatten ska genast avvisa besvaren, om det finns nagot annat hinder for
att prova dem &n ett sadant som avses i 3 8.

Tillstand till fortsatt handlaggning
58

| tvistemal behdvs tillstand till fortsatt handlaggning, om det till vilken del
tingsrattens avgorande gar parten emot (forlustvardet) endast galler en fordran och be-
loppet inte dverstiger 10 000 euro. Forlustvardet &r skillnaden mellan det som yrkas i
besvarsskriften och tingsrattens domslut. Nar forlustvéardets belopp réknas beaktas inte
rattegangskostnader eller ranta for tiden efter tingsrattens avgorande.

Om andringsyrkandet endast galler rattegangskostnader, behdvs tillstand
till fortsatt handlaggning.

68

| brottmal behdéver svaranden tillstand till fortsatt handlaggning, om inte
svaranden har domts till strangare straff an fangelse i tre manader. Nér straffets strang-
het bedéms beaktas inte boter eller andra straffrattsliga paféljder som har domts ut ut-
Over fangelse.

Trots det som foreskrivs i 1 mom. behdver svaranden i ett brottmal inte
tillstand till fortsatt handlaggning, om svaranden har domts till

1) avsattning,
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2) forverkandepafoljd, om beloppet av den vinning eller vardet av den
egendom eller det foremal som har domts forverkade till staten eller det varde som har
domts forverkat i stallet for dem 6verstiger 10 000 euro, eller

3) samfundsbot vars belopp 6verstiger 10 000 euro.

Om besvaren ocksa galler ett privatrattsligt ansprak som grundar sig pa
den garning som avses i atalet och ansprakets forlustvarde dverstiger 10 000 euro, be-
hovs det inte heller i brottmal tillstand till fortsatt handlaggning i frdga om samma gar-
ning.

78

Allménna aklagaren behover tillstand till fortsatt handlaggning, om det for
det brott som besvéaren galler inte foreskrivs strangare straff an boter eller fangelse i
hogst tva ar, under de omstandigheter som anges i atalet.

Allmanna éaklagaren behover inte tillstdnd till fortsatt handlaggning nar
andring soks till forman for svaranden.

88

Bestammelserna om allméanna aklagaren i 7 § 1 mom. géller ocksa malsa-
ganden i ett brottmal. Malsaganden behdver dock inte tillstand till fortsatt handlaggning
i fraga om den garning som avses i atalet, om besvaren ocksa galler ett privatrattsligt
ansprak som grundar sig pa samma garning och vars forlustvarde 6verstiger 10 000
euro.

98§

Tillstand till fortsatt handlaggning behdvs inte

1) i militara rattegangsarenden,

2) i drenden som géller forvandlingsstraff for boter,

3) i arenden som géller meddelande, upphdvande eller forlangande av nér-
ingsforbud,

4) i arenden som galler meddelande, upphévande eller andring av bestks-
forbud,

5) i arenden som géller underhall for barn, eller

6) i &renden som har handlagts enligt 8 kap. i denna lag.

10§

Tillstand till fortsatt handlaggning ska meddelas, om

1) det finns anledning att betvivla att tingsrattens avgorande &r riktigt,

2) det &r viktigt att meddela tillstand med tanke pa lagens tillampning i
andra likadana mal,

3) det finns andra vagande skal till att meddela tillstand.

Tillstand till fortsatt handlaggning behover dock inte meddelas enbart for
att bedoma bevisningen pa nytt, om inte det finns grundad anledning att betvivla att
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tingsrattens avgorande ar riktigt, utifran de omstandigheter som anges i besvaren, eller
om inte det ar mojligt att bedéma om avgorandet ar riktigt utan att tillstdnd meddelas.

118

Tillstandet till fortsatt handlaggning far begréansas till att gélla en del av
tingsrattens avgorande. Fragan om meddelande av tillstdnd i en annan del av malet far
da overforas for att avgoras i samband med behandlingen av besvaren.

Forfarandet nar tillstand till fortsatt handlaggning meddelas
12 8

Innan hovratten avgor ett arende om tillstand till fortsatt handléaggning, ska
den vid behov uppmana &ndringssdkandens motpart att skriftligt bemdota besvéren.

13§

Hovratten avgor fragan om tillstand till fortsatt handlaggning ska medde-
las utifran tingsrattens avgorande, besvaren, ett eventuellt bemétande och vid behov
ocksa det 6vriga rattegangsmaterialet.

Arendet far avgoras utan foredragning.

14 §

Om tillstand till fortsatt handlaggning meddelas, ska dndringssokanden
och andringssokandens motpart underréttas.

158§

| fraga om forfarandet iakttas i ovrigt 26 kap. i tillampliga delar.

16 §

Om tillstand till fortsatt handlaggning inte meddelas, ska det framga av
beslutet att

1) samtliga de tillstandsgrunder som anges i 10 § 1 mom. har provats,

2) tillstand inte har meddelats, och att

3) tingsrattens avgorande star fast.

Till beslutet ska fogas en redogdrelse for parternas yrkanden och bemo-
tanden.
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17 §

Tillstand till fortsatt handlaggning meddelas, om nagon av ledaméterna i
den avgorande sammansattningen anser att tillstdnd ska meddelas.

Andringssokande
18§

Ett beslut om att tillstand till fortsatt handlaggning har meddelats far inte
overklagas.

26 kap.
Om fortsatt handlaggning av besvarsarenden i hovratten
Hovréttens provningsratt
28

| ett brottmal kan hovratten andra tingsrattens dom med anledning av ett
straffyrkande till forman for svaranden ocksa i det fall att endast allmanna aklagaren har
sOkt andring i domen.

Om andring i tingsrattens dom i ett brottmal soks endast i fraga om straff-
paféljden, far hovratten inte utan sarskilda skal prova om svaranden i brottmalet har
gjort sig skyldig till den gérning som tillrdaknats honom eller henne.

Skriftligt bemdtande
38

Andringssokandens motpart ska uppmanas att skriftligt beméta besvaren
inom den tid som hovratten har satt ut. Bemdotande behéver inte begaras, om bemdétande
har begarts nar fragan om meddelande av tillstand till fortsatt handlaggning behandlades
eller om besvéren avvisas med stod av 25 a kap. 4 §, eller om det &r uppenbart onodigt
att begéra ett bemdtande.

Né&r bemotande begérs ska besvaren och de handlingar som fogats till dem
delges. Hovréatten kan dessutom bestamma vilken fraga motparten sarskilt ska uttala sig
om i bemotandet.

Huvudforhandling
138§

Vid huvudforhandlingen i hovrétten hors parter, vittnen och sakkunniga
och tas emot annan utredning.
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Huvudférhandlingen far begransas sa att den endast galler en del av besvé-
ren.

Huvudférhandlingen ska vid behov hallas pa ndgon annan ort inom hov-
rattens domkrets an den ort dar hovratten har sitt sate. Av sarskilda skal far huvudfor-
handling ocksa hallas pa en ort utanfér hovrattens domkrets.

14 §

Hovratten ska halla huvudforhandling nar en part i ett tvistemal eller en
malsagande eller en svarande i ett brottmal kraver det.

Om muntlig bevisning inte ska tas emot i malet enligt 15 § och om det
ocksa i ovrigt ar klart onddigt att halla huvudférhandling, sarskilt med beaktande av
malets art och dess betydelse for parten, behover huvudforhandling dock inte héllas.

Hovratten ska halla huvudforhandling pa begaran av allmanna aklagaren,
om muntlig bevisning ska tas emot i malet enligt 15 §, och ocksa i Gvriga fall nar hov-
ratten anser att det &r nodvandigt.

Bestammelserna i 1 och 2 mom. ska beaktas i tillampliga delar ocksa vid
behandlingen av besvér i ett ansokningsérende.

14 a8

Hovratten kan pa eget initiativ halla huvudférhandling nar den anser att
det &r nddvéandigt.

158§

Om huvudférhandling halls och arendet galler tingsrattens bedémning av
tilltron till muntlig bevisning, ska den muntliga bevisning som har tagits emot i tingsrét-
ten tas emot till behovliga delar, om inte det finns nagot hinder for det. Bevisningen
behover dock inte tas emot pa nytt, om inte det utifran det rattegangsmaterial som avses
i 12 § bedomt som en helhet kan finnas nagot rimligt tvivel om att tingsratten har be-
domt bevisningen pa ett riktigt sétt.

Bestammelserna om bedémning av tilltron till muntlig bevisning tillampas
ocksa pa tingsrattens bedomning av tilltron till de iakttagelser som tingsratten har gjort
nar den har forrattat syn.

Ocksa ny muntlig bevisning som ska tas emot i hovratten tas emot vid
huvudférhandlingen.

16 §

Om muntlig bevisning som har tagits emot i tingsratten inte tas emot pa
nytt i hovratten, far tingsrattens avgorande inte dndras for denna bevisnings del, om inte
den av sarskilda skal ska bedomas pa ett annat satt. Avgorandet pa ett straffyrkande far
dock andras till forman for svaranden i brottmalet.



185

Kallelse till huvudférhandling och féljden av parts utevaro

18 §

Allmanna aklagaren ska pa tjanstens vagnar vara narvarande vid huvud-
forhandlingen i ett mal dar allmanna aklagaren ar andringssokande eller dar svaranden i
ett brottmal har Gverklagat tingsrattens avgérande med anledning av allméanna aklaga-
rens straffyrkande. Allménna aklagaren ska ocksa vara narvarande vid huvudférhand-
lingen i ett drende som galler meddelande av naringsférbud. Om hovratten dock utifran
prévning anser att det inte ar nédvandigt att hora allmanna aklagaren, behéver allmanna
aklagaren inte narvara vid huvudférhandlingen. Allmanna aklagaren ska da fa en kallel-
se till huvudforhandlingen dér det sags att allmanna aklagaren inte behover vara narva-
rande. Om allméanna aklagaren inte ar narvarande vid huvudforhandlingen, kan han eller
hon vid behov horas per telefon eller med anvandande av nagon annan lamplig ljud-
eller bildoéverféringsmetod.

Delgivningssatt
28 §

Hovréatten far skicka de uppmaningar, kallelser och meddelanden som av-
ses i detta kapitel till den processadress som parten senast har uppgett. Om det finns
anledning att anta att en part inte far del av en kallelse till huvudférhandling som skick-
as till processadressen, ska kallelsen dessutom om mojligt delges per telefon sa som
anges i 2 mom. och skickas till partens post- eller e-postadress, om den &r kénd. En kal-
lelse till huvudférhandling ska dock delges en part som inte har utdvat talan i hovratten
samt vittnen, sakkunniga och andra personer som ska horas i bevissyfte sa som anges i
11 kap. 3och 4 8.

En kallelse till huvudférhandling kan hovratten ocksa delge andringsso-
kanden eller en part som har bemdtt besvaren sa att innehallet i kallelsen berattas for
parten per telefon, om parten pa detta satt tveklost far del av kallelsen och forstar inne-
borden av delgivningen (telefondelgivning). Om en part inte har alagts att infinna sig
personligen, kan telefondelgivning ocksa ske med partens ombud. Hovratten kan verk-
stalla telefondelgivning ocksa med andra parter och med vittnen, sakkunniga och andra
personer som ska horas i bevissyfte, om mottagaren samtycker till det. Hovrétten kan ge
en stdimningsman i uppdrag att skota telefondelgivningen.

En kallelse som har delgetts per telefon ska skickas som brev eller elek-
troniskt meddelande till den adress som mottagaren har uppgett for hovrétten, om inte
det &r uppenbart onddigt. En anteckning om delgivningen ska goras i handlingarna.
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30 kap.
Fullféljd av talan fran hovratt till hogsta domstolen
Prejudikatfraga
3a8§

Tingsratten kan besluta att hanskjuta ndgon viss fraga i ett mal som den
handlagger till hogsta domstolen (prejudikatfraga), om parterna i malet samtycker till
det. Ett villkor for att en prejudikatfraga ska provas ar att hogsta domstolen meddelar
besvarstillstand. Besvarstillstdnd kan meddelas endast om det med tanke pa lagens till-
lampning i andra likadana fall ar viktigt att hanskjuta fragan till hogsta domstolen.

Hogsta domstolen kan avgdra fragan om besvarstillstand ska meddelas
utan att parterna ges tillfalle att yttra sig.

Om besvarstillstand meddelas, tillampas bestammelserna i detta kapitel i
tillampliga delar pa avgorandet av prejudikatfragan.

30 a kap.
Om prejudikatbesvar
18

Ett avgorande av tingsratten far dverklagas hos hogsta domstolen i stallet
for hos hovratten, om hogsta domstolen meddelar besvarstillstand enligt 2 § (prejudi-
katbesvar).

Prejudikatbesvar far inte anforas, om inte andringssokandens motpart har
gett muntligt eller skriftligt samtycke till det i tingsratten. Samtycket far atertas genom
att en underrattelse gors till tingsratten inom den tid som foéreskrivs fér missndjesanma-
lan.

28

Hogsta domstolen far meddela besvarstillstand endast om det ar viktigt att
hanskjuta malet till hogsta domstolen med tanke pa lagens tillampning i andra likadana
fall eller enhetligheten i rattspraxis.

38

En &andringssokande som vill éverklaga tingsrattens avgérande genom
prejudikatbesvér ska uppge detta nar missndjesanmaélan gors och samtidigt forete mot-
partens samtycke enligt 1 § 2 mom. Om inte motparten ger sitt samtycke eller om sam-
tycket har atertagits pa foreskrivet satt, godkanns missndjesanmalan som en sadan an-
malan som avses i 25 kap. 5 §.

Andringssokanden och motparten ska genast underréttas om att missnojes-
anmalan som galler prejudikatbesvar har godkants och vad som ska iakttas vid dverkla-
gandet.
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48

Om missnojesanmaélan inte har godkants, far klagan over detta anforas hos
hogsta domstolen. Klagoskriften ska skickas till tingsrattens kansli inom trettio dagar
fran den dag da avgorandet avkunnades eller meddelades. Om hdgsta domstolen anser
att missnojesanmalan har skett pa foreskrivet sétt, ska den vid behov satta ut en ny tid
for dverklagande.

Om missnojesanmalan som géller prejudikatbesvar har godkants, far en
motpart som inte anser sig ha gett sitt samtycke till prejudikatbesvéren anféra klagan
over godké&nnandet hos hogsta domstolen. Klagoskriften ska skickas till tingsrattens
kansli inom den tid som anges i 1 mom. Om hdgsta domstolen anser att samtycke inte
har getts pa foreskrivet satt, aterforvisas arendet till tingsratten for att ett nytt beslut om
godkannande av missndjesanmalan ska kunna fattas.

58§

Andringssokandens motpart far dverklaga tingsrattens avgérande sa som
anges i 25 kap. 14 a §, om hdgsta domstolen meddelar &ndringssokanden besvarstill-
stand enligt 2 § i detta kapitel. Ansokan om motbesvar forfaller, om inte hdgsta domsto-
len meddelar besvarstillstand.

68

Bestammelserna i 25 kap. om fullfoljd av talan fran tingsratt till hovratt
och bestammelserna i 30 kap. om fullfoljd av talan fran hovratt till hogsta domstolen i
arenden som hovrétten har avgjort som fullfoljdsinstans ska dessutom iakttas i tillamp-
liga delar vid 6verklagande enligt detta kapitel.

Nér tingsratten avkunnar eller meddelar sitt avgorande behover den inte
sérskilt informera eller ge anvisningar om 6verklagande enligt detta kapitel.

Tiden for anforande av prejudikatbesvar ar 30 dagar fran den dag da tings-
rattens avgorande avkunnades eller meddelades. Fullfoljdsskriften ska stallas till hdgsta
domstolen och lamnas in till tingsrattens kansli.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Denna lag tillampas pa tvistemal, brottmal och ansokningsarenden i sada-
na fall nar det dverklagade avgorandet har meddelats eller avkunnats i tingsrétten efter
lagens ikrafttradande. Lagens 30 kap. 3 a § tillampas pa mal och drenden som har véckts
vid tingsratten efter lagens ikrafttrddande.
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Lag
om andring av lagen om réattegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 6 kap. 10 § 1 mom. i lagen av den 11 juli 1997 om réattegang i
brottmal (689/1997) en ny 4 punkt, 11 § ett nytt 4 mom. samt till 12 kap. en ny 2 § som
foljer:

6 kap.
Om huvudférhandling
10§

Om huvudférhandlingen har inletts, far den skjutas upp endast om

1) den har inletts med stdd av 3 §,

2) domstolen har fatt kannedom om ett nytt viktigt bevis som kan tas upp
forst senare,

3) det pa grund av en of6rutsebar omstandighet eller av nagon annan vik-
tig anledning &r nodvéndigt, eller om

4) malet lamnas vilande enligt 6 kap. 15 § i rattegangsbalken.

Om huvudférhandlingen har skjutits upp med stdd av 10 8§ 1 mom. 4 punk-
ten, behdver ny huvudforhandling inte héllas.
12 kap.
Om tillampning av stadgandena i rattegangsbalken
28

Nar en fraga hanskjuts till hogsta domstolen enligt 30 kap. 3 a § i réatte-
gangsbalken iakttas bestammelserna i 6 kap. 15 § i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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Lag
om insandande av vissa handlingar till domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

andras 1 8 3 mom. i lagen av den 7 maj 1965 om inséndande av vissa
handlingar till domstolar (248/1965), sadan bestammelsen lyder i lag 204/1997, som
foljer:

Till hovréatten adresserade handlingar som ndamns i 1 mom. far av allménna
aklagaren skickas med posten eller genom bud. Till hdgsta domstolen adresserade full-
foljdshandlingar ska allmanna aklagaren skicka till hovratten eller, vid 6verklagande
enligt 30 a kap. i rattegangsbalken, till tingsratten genom férmedling av riksaklagaren
och 6vriga handlingar sa som hdgsta domstolen bestammer.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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Lag
om andring av lagen om stimningsman
| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 27 juni 1986 om stamningsman (505/1986) 3 § 1 mom. som fol-
jer:
38
Stamningsmannens delgivningsuppdrag
En stamningsman ska inom sitt verksamhetsomrade pa begéaran av myn-

dighet eller enskild delge en domstols eller nagon annan myndighets beslut och stam-
ningar, kallelser, meddelanden och andra handlingar sa som foreskrivs i lag.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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Lag
om andring av utsokningsbalken
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 kap. i utsokningsbalken av den 15 juni 2007 (705/2007) en ny
12 a § som foljer:
2 kap.
Utsokningsgrunder
12a8§
Prejudikatbesvar
Bestdmmelserna i detta kapitel om verkstéllighet av tingsréttens dom gall-

er efter det att missndjesanmélan har godkants ocksa ett sddant avgorande av tingsratten
som Overklagas genom prejudikatbesvar enligt 30 a kap. i rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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LAUSUMA

Hovioikeuksissa suurin osa asioista on rikosasian vastaajan tekemia valituksia. Siten
ehdotetun jakokasittelylupajarjestelman merkityksen kannalta on olennaista, missa ta-
pauksissa ja laajuudessa rikosasian vastaaja tarvitsee luvan valituksensa kasittelyn jat-
kamiselle. Ehdotuksessa rikosasian vastaajan valitus kuuluu lupajarjestelman piiriin, jos
vastaajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolmeksi kuukaudeksi van-
keuteen. Kun soveltamisala ndin on sidoksissa kardjaoikeuden tuomitsemaan rangais-
tukseen, on lupajérjestelmé hyvin selkeérajainen, mihin on pyrittykin. Hyvéksyn tdman
rajauksen ja sen lahtokohdat.

Rikoslain 7 luvun 1 8&:n 1 momentissa sd&det&an, ettd jos joku on tuomittava samalla
kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, hanet tuomitaan ri-
koksista yhteiseen vankeusrangaistukseen. Yhteinen vankeusrangaistus voi siten kasit-
t4& useita ja jopa lukuisiakin rikoksia, joista niitd tuomioistuimessa erikseen késiteltées-
s& tuomittaisiin vain sakkorangaistus. Jos rikosasian vastaaja on tuomittu téllaisessa
tapauksessa ankarampaan rangaistukseen kuin kolmen kuukauden yhteiseen vankeus-
rangaistukseen, ei ehdotuksen mukaan lupavaatimus koskisi mitdan yksittaista rikosta.
Ei ole mitenkddn harvinaista, ettd muutosta haetaan laajalti eri syytekohdissa ja ettéd
syytteitd vaaditaan esimerkiksi puutteellisen néytén vuoksi kauttaaltaan hylattaviksi.
Nain ollen uudenkin lain voimaan tultua saatetaan péaékasittely joutua jarjestaméén sel-
laisista vahdisistakin rikoksista, joiden osalta ei ehdotuksen mukaan naytdn uudelleen
arvioimiseksi lupaa tarvitsisi myontaa, jos rikosasia olisi késitelty kardjdoikeudessa eril-
lisend asiana.

Padkasittelyn jarjestdminen nayton uudelleen arvioimiseksi voi etenkin naytollisesti
ongelmattomissa tapauksissa olla vahéisten rikosten osalta erityisen turhauttavaa, koska
niiden vaikutus yhteisen vankeusrangaistuksen méardan on mittaamissaannosten perus-
teella usein hyvin véhainen. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:44n ehdotetun uuden
sdannoksen mukaan todistelua ei tarvitse ottaa uudelleen ottaa vastaan, jos kérajaoikeu-
den vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi kokonaisuutena arvioiden
jaada mitaan varteenotettavaa epdilystd. Taman séanndksen rajat on kuitenkin tarkoitet-
tu ahtaiksi eik& sen perusteella voida torjua ndyton uudelleen arviointia samassa laajuu-
dessa kuin jatkokasittelyluvan piiriin kuuluvissa asioissa.

Siksi pidan perusteltua tadydentda jatkokésittelylupajarjestelmaa siten, ettd silloinkin,
kun vastaaja on kérajaoikeudessa tuomittu kahdesta tai useammasta rikoksesta yli kol-
men kuu-kauden yhteiseen vankeusrangaistukseen, hovioikeus voisi yksittdisen sakko-
rikoksen osalta edellyttdd oman harkintansa mukaan jatkokasittelylupaa. Ehdotus mer-
Kitsisi sitd, ettd esimerkiksi lievissa pahoinpitelyissé, népistyksissd, tavanomaisissa ratti-
juopumusrikoksissa tai litkennerikosjutuissa ei nayttokysymyksisté tarvitsisi pitad paa-
kasittelya silloin, kun hovioikeus katsoo, ettei sitd varten lupaa ole syytd myontaa.

Ehdotettu jarjestelmé jossakin maarin voisi keventdd hovioikeusmenettelyd. Se olisi
my®s omiaan rajoittamaan perusteettomia ndyton riitautuksia.
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Ehdotukseni on seuraavanlainen:

25 a luku

6as
Jos vastaaja on tuomittu samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta ankaram-
paan rangaistukseen kuin kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen, hovioikeus voi kuitenkin
paattaa, etta jatkokasittelylupa tarvitaan sellaisen valituksessa tarkoitetun teon osalta,

josta voi seurata enintd&n sakkoa tai josta hovioikeuden arvion mukaan ei olisi erikseen
tuomittu ilmeisesti sakkoa ankarampaa rangaistusta.

Helsingissa 17.6.2008

Mikko Konkkaola
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ERIAVA MIELIPIDE

Koska en voi yhtyéd toimikunnan enemmiston kantaan koskien ehdotusta sdannokseksi
mahdollisuudesta siirtdd ennakkopaatoskysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi,
esitan eridvana mielipiteend seuraavaa.

Toimikunnan padehdotukset koskevat jatkokasittelyluvan kéyttoonottamista hovioi-
keusmenettelyssd. Taman lisdksi toimikunta on sen toiminnan loppuvaiheessa ottanut
esille kaksi uutta instituutiota, jotka tarkoittavat asioiden siirtymista kokonaan hovioi-
keusvaiheen ohi kargjaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Niista toinen koskee niin
sanottua ennakkopaatdsvalitusta, jossa on kysymys siitd, etta tietyssa tilanteessa karéja-
oikeuden paatoksesta voitaisiin valittaa hovioikeusvaihe ohittaen suoraan korkeimmalle
oikeudelle, jos se myodntaa asiassa valitusluvan. Taméa ehdotus on mielesténi ongelma-
ton ja yhdyn siind enemmistén kantaan.

Toimikunnan enemmistd kuitenkin ehdottaa edelld sanotun lisdksi karajaoikeudelle
mahdollisuutta, jo ennen asian ratkaisemista sielld, siirtaa tietty kysymys (ns. ennakko-
paatoskysymys) korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Ehdotuksen kaytanndéllinen tarve
on pieni ottaen huomioon senkin, ettd samalla ehdotetaan ennakkop&&tdsvalituksen
kayttoonottoa. Tahan ehdotukseen ennakkoratkaisumenettelysta siséltyy liséksi useita
periaatteellisia ja kaytanndllisid ongelmia, joita ei ole voitu perusteellisesti ké&sitella
toimikunnassa. Nain ollen en voi hyvéksya enemmiston ehdotusta.

Saannosehdotus (ehdotettu OK 30:3 a) on erittdin avoin. Sdanndsehdotuksen mukaan
mika tahansa asiassa ilmeneva “kysymys” voitaisiin siirtdd kardajaoikeuden sitd ratkai-
sematta ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa. Téllainen oikeus siirtdd “kysymys”
ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa nayttéisi sisaltdvdn mahdollisuuden arvioida
esimerkiksi sitd, onko jokin lain saannos ristiriidassa perustuslain kanssa.

Nykyisin perustuslain 106 §:ss& s&&detddn tuomioistuimen oikeudesta antaa perustus-
laille etusija, jos lain sd&nndksen soveltaminen konkreettisessa tapauksessa olisi ilmei-
sessé ristiriidassa perustuslain kanssa. PL 106 §:ssd ei ole s&adetty tuomioistuimen
mahdollisuudesta siirtdd sen kasiteltdvanad olevaan asiaan liittyvé perustuslaki- tai ih-
misoikeuskysymys toisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tallaiseen siirtomahdollisuu-
teen liittyy sellaisia abstraktin normikontrollin piirteitd, jotka ovat ominaisia valtioséan-
to- tai perustuslakituomioistuimen varaan rakennetuille jarjestelmille. Lakien perustus-
lainmukaisuuden valvonnan painopiste on perustuslain esitdiden mukaan sailytetty en-
nakkovalvonnassa, jossa eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on keskeinen asema (ks.
PL 74 8, sekd HE 1/1998 vp. s. 163-164 ja PeVM 10/1998 vp, s. 30-32). Toimikunnan
ehdottama sédannds muodostuu avoimuudessaan periaatteellisesti merkittavaksi valtio-
séantooikeudelliseksi uutuudeksi ja nayttéisi olevan ongelmallinen jo PL 106 §:n kan-
nalta.

Erilaisten ”kysymysten” siirtdmiseen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi liittyy myos
muita ongelmia. Korkeimman oikeuden rooliin ei ole tdhan asti kuulunut ottaa kantaa
puhtaisiin oikeuskysymyksiin ilman soveltamista konkreettiseen yksittéistapaukseen.
Enemmiston perustelujen mukaan kuitenkin myos asiassa ilmenevé oikeuskysymys voi-
taisiin siirtdd karajaoikeudesta korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tallainen uusi
funktio olisi suomalaiselle oikeusjarjestykselle vieras. Jotta asia taas liittyisi tdsméllises-
ti johonkin konkreettiseen yksittdistapaukseen, tulisi joko kardjaoikeudessa tai viimeis-
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tddn korkeimmassa oikeudessa samalla myos ratkaista kysymyksessé olevaa asiaa kos-
keva nayttokysymys. Vain néin korkein oikeus paasisi soveltamaan lakia konkreettiseen
yksittéistapaukseen. Tama ndyttokysymyksen ratkaisemiseen liittyva problematiikka on
mietintoon sisaltyvassé ehdotuksessa analysoimatta.

Ehdotus heréttdd nykyisessa muodossaan kysymyksia myos tuomioistuimien riippumat-
tomuuden kannalta. Tuomioistuimen riippumattomuuteen kuuluu se, ettd tuomioistui-
met ovat riippumattomia myds tuomioistuinlaitoksen sisalla. Kardjaoikeuden tulee olla
rilppumaton péaatoksenteossaan muista tahoista eikd esimerkiksi ylempi tuomioistuin
saa pyrkia vaikuttamaan sen ratkaisuun yksittaistapauksessa. Ylemman tuomioistuimen
tulee odottaa mahdollista muutoksenhakuvaihetta (ks. HE 1/1998 vp, s. 76/1).

Mietinnon ehdotuksessa ei ole otettu kantaa uuden ennakkoratkaisumenettelyn tulokse-
na annettavan ennakkoratkaisun sitovuuteen. Jotta jarjestelma olisi mielekés, se ilmei-
sesti edellyttéisi, ettd tallaisen uudentyyppisen ennakkoratkaisun olisi oltava kargjéoike-
utta sitova. Tama olisi ongelmallista edell& sanotun riippumattomuusvaatimuksen lisak-
si my0s siiné suhteessa, ettd nykyisin ylempien tuomioistuinten ennakkop&étokset eivat
ole oikeudellisesti sitovia.

Ehdotusta ei ole perusteellisesti valmisteltu ja se sisaltdd nykyisessa muodossaan muun
ohella sellaisia valtiosdéntdoikeudellisesti periaatteellisia kysymyksia, ettei toimikunnan

tulisi sdannosta nyt ehdottaa. Taméantyyppisten kysymysten pohtiminen kuuluu parhai-
ten perustuslain tarkistamista arvioivan hankkeen yhteyteen.

Helsingissa 17.6.2008

Asko Valimaa
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