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Oikeusministeriölle
Suomen Syyttäjäyhdistys ry:n lausunto jatkokäsittelylupaa hovioikeudesta koskevasta komiteamietinnöstä (KM 2008:3)

Pyydämme kunnioittaen saada esittää yhdistyksen kantana seuraavaa. 

Valitusasian käsittelyä hovioikeudessa tulee ehdottomasti kehittää. Tällä hetkellä hovioikeuden pääkäsittelyt ovat valitettavan usein käräjäoikeuskäsittelyn huonoja toisintoja. Voimassa oleva laki antaa jo nyt hyvät lähtökohdat valituksen käsittelylle suullisessa pääkäsittelyssä järkevästi rajattuna kokonaisuutena. Pääkäsittelyn rajausta riitaisiin seikkoihin käytetään turhan varovasti. Tämänkin vuoksi uudistuksen tavoite siitä, että hovioikeudet voisivat keskittyä muutoksenhaun kannalta olennaisiin kysymyksiin, on syyttäjien näkökulmasta tarpeellinen ja esitetyt keinot ovat oikeansuuntaisia.

Jatkokäsittelyluvan edellytyksistä

Esityksen sisältämä nykyisen seulontajärjestelmän korvaava jatkokäsittelylupajärjestelmä on luotu siten, että virallinen syyttäjä ja asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei ole syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Rajaus on järkevä, jotta pääkäsittelyissä keskityttäisiin vaativien asioiden käsittelemiseen. Järjestelmän tehokkuus, toimivuus ja turhien pääkäsittelyjen karsiminen nk. vähäpätöisissä asioissa edellyttää, että vastaajien osalta luvan edellyttämä yksittäistapauksessa tuomittu rangaistus on ainakin kolme kuukautta vankeutta. Tältä osin linja voisi käsittääksemme olla ankarampikin.

Yleisesti prosessin keventämiseksi ja muutoksenhakukynnyksen nostamiseksi on ensiarvoisen tärkeää, että prosessuaalisten säännösten lisäksi muutoksenhaun kohteena oleviin käräjäoikeuden tuomion perusteluihin tulisi myös kiinnittää huomiota, jotta tuomiossa väitetyt virheet on helpommin löydettävissä. Hyvin perusteltu alioikeuden tuomio helpottaa valituksen ja vastauksen laatimista sekä hovioikeuskäsittelyn keventämistä. Voimassa olevat säännökset antavat tähän erinomaiset eväät kunhan
käräjäoikeuksien resurssit on turvattu siten, että laadukkaiden tuomioiden kirjoittaminen on mahdollista.

Lupaperusteista

Lupaperusteiden osalta esitys on kannatettava. Edellä mainitun tämän hetkisen valitusprosessin heikkouden - koko pääkäsittelyn järjestäminen uudelleen hovioikeudessa - korjaaminen edellyttää, että kynnys näytön arviointia koskevien valitusten osalta on korkeampi kuin muissa tapauksissa. Ajan kuluminen ei tuo mitään uutta henkilötodistelun uskottavuuden arviointiin ellei asiassa tule esille jotain todella uutta seikkaa.

Prosessin kulusta ja pääkäsittelyn toimittamisesta

Hovioikeuskäsittelyä koskevat esitykset siitä, ettei vastausta ole aina tarpeen pyytää, ja tiedoksiantotapaa koskeva uudistus ovat kannatettavia.

Uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta olennaista on pääkäsittelyä koskevien säännösten uudistamisessa se, milloin pääkäsittely on toimitettava suullisen uskottavuuden arvioimiseksi. Mietinnössä esitetty OK 26:15 muotoilu näyttäisi mahdollistavan sen, että pääkäsittely toimitetaan vain silloin, kun vastaajien oikeusturva sitä edellyttää. Uudistus edellyttää syyttäjiltä, että he kiinnittävät vastaajien valituksiin annettavissa vastauksissaan erityistä huomiota pääkäsittelypyyntöjen perusteluihin.

Syyttäjäkunnan kannalta on erittäin tärkeää, että nykykäytäntöön verrattuna uudistus ei saa tuoda lisätyötä, vaan valitusten ja vastausten nykyisen kirjoittamistavan ja vastausten tason pitää riittää. Nykyisessä resurssitilanteessa vähäinenkin työmäärän lisäys on omiaan laskemaan syyttäjien muutoksenhakuhalukkuutta. Mikäli lupajärjestelmä tuo työnlisäystä, käytäntö menee helposti arjen työssä siihen, että muutoksenhakuhalukkuus laskee entisestään syyttäjien keskuudessa. Syyttäjäyhdistys haluaa erityisesti tähdentää, että ehdotettu menettely ei aiheuta resurssisäästöjä ainakaan syyttäjälaitoksessa, päinvastoin. Paras tapa huolehtia järjestelmän toimivuudesta on pitää huolta syyttäjien resursseista.

Mietinnössä esitetään hovioikeusmenettelyn keventämiseksi, että virallinen syyttäjä voisi olla pois pääkäsittelystä, jos hänen kuulemisensa ei ole hovioikeuden mukaan tarpeellista. Järkevän resurssien käytön kannalta on erittäin tärkeää, että syyttäjien kannalta “turhat” prosessit jäävät pois. Perusteet pääkäsittelyn järjestämiseen syyttäjän läsnäolematta tulee kuitenkin selkeästi ilmetä laista. Jos otetaan näyttöä vastaan syyllisyyskysymyksen tai rangaistuksen mittaamisen osalta, niin syyttäjän tulee aina olla läsnä ja tämä tulee selkeästi ilmetä myös hovioikeuden syyttäjälle lähettämästä kutsusta. 

Mietinnössäkin mainittu prosessin ennakoimattomuus asettaa syyttäjälle velvollisuuden olla ainakin tavoitettavissa hovioikeuden pääkäsittelyn aikana mahdollista puhelimitse kuulemista varten. Tällaisen hovioikeuskäsittelyihin liittyvän puhelinpäivystysjärjestelmän luomista emme pidä missään olosuhteissa järkevänä resurssien käyttönä ja siten syyttäjäyhdistys ei pidä esitystä tältä osin kannatettavana.

Voimassa oleva laki antaa hyvät lähtökohdat valituksen käsittelylle järkevästi rajaten jo nyt. Ehdotuksen sisältyvä 13,2 § tulee muuttaa kuuluvaksi: Hovioikeuden on rajoitettava pääkäsittelyä ... Tämä edellyttää laadukasta valmistelua ja prosessisuunnittelua käsiteltävän asian osalta.

Suomen syyttäjäyhdistys pitää esitettyjä uudistuksia esittämiemme tarkennusten jälkeen tarpeellisina ja kannatettavina. Laki tulee saattaa voimaan mahdollisimman pikaisesti. 
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