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Juha Lappalainen:
Oikeusministeriölle

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa komiteanmietinnöstä 2008:3 (Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa). Lausuntonani esitän kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistä
1.1. Seulonnasta jatkokäsittelylupaan. Mietinnössä ehdotetaan, että hovioikeuksissa luovutaan nykyisestä valitusten seulontajärjestelmästä ja otetaan käyttöön jatkokäsittelylupajärjestelmä. Tämän lisäksi esitetään muutoksia pääkäsittelyn toimittamista hovioikeudessa koskeviin säännöksiin sekä uutuuksina säännöksiä, jotka sallisivat valituksen käräjäoikeuden tuomiosta tai päätöksestä suoraan korkeimpaan oikeuteen tai ennakkopäätöskysymyksen saattamisen kesken käräjäoikeusprosessin korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
    Mietinnön keskeinen sisältö koskee uutta lupajärjestelmää. Ehdotus merkitsee palaamista takaisin vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen pohjana olleessa HE 33/1997:ssä ja jo sitä ennen hovioikeustoimikunnan (ns. Salervon komitea) loppumietinnössä (KM 1992:20) esitetyille linjoille. Niissähän ehdotettiin kummassakin, että hovioikeuksissa otettaisiin käyttöön määrätyissä pienehköissä asioissa muutoksenhakulupajärjestelmä. Eduskuntakäsittelyssä muutoksenhakulupa kuitenkin torjuttiin. Sitä tavallaan korvaamaan otettiin vuonna 2003 hovioikeuksissa käyttöön ns. seulontajärjestelmä, josta nyt puolestaan ehdotetaan luovuttavaksi.
    Hovioikeusmenettelyä koskeva normisto on näin ollut hovioikeusuudistuksesta lähtien hermostuneen ja tempoilevan uudistusprosessin tilassa, joka jatkuu edelleen. Nyt yritetään uudelleen muutoksenhakulupajärjestelmää, tosin sikäli ”eri asussa”, että nimi on jatkokäsittelylupa. Jos mietintö johtaa hallituksen esitykseen, on mielenkiintoista nähdä, miten parlamentti ehdotukseen suhtautuu, kun muistetaan ne suorastaan perustuslailliset argumentit, joilla muutoksenhakulupa ”edellisellä kierroksella” torjuttiin. Nimitys ”muutoksenhakulupa” on kylläkin psykologisesti ongelmallinen.  Se synnyttää mielikuvan siitä, että oikeus muutoksenhakuun olisi luvanvarainen. Ehdotetussa muutoksenhakulupajärjestelmässä oli kuitenkin kyse – kuten myös nyt esitettävässä jatkokäsittelylupasysteemissä – siitä, miten muutoksenhakemus hovioikeudessa tutkitaan, ei siitä, annetaanko muutoksenhakijalle muutoksenhakuoikeus. Nimitys ”jatkokäsittelylupa” on kielellisenä ilmaisuna vapaa mainitusta ongelmasta. Tämä kielellinen terminmuutos ei kuitenkaan voi ratkaista asiaa. Omasta puolestani pitäisin ”rehellisempänä”, jos pysyttäisiin vanhassa nimityksessä ja puhuttaisiin muutoksenhakuluvasta.

1.2. Seulonnan ja lupasysteemin erot. Mietinnössä nyt ehdotettavaa lupajärjestelmää on tietysti keskeisen tärkeää verrata nykyiseen seulontajärjestelmään. Mitkä ovat järjestelmien todelliset erot? Merkitseekö lupajärjestelmä parannusta muutoksenhakijan oikeusturvaan? Onko hovioikeuksien työskentely lupajärjestelmässä resursseja ja kustannuksia ajatellen tehokkaampaa ja rationaalisempaa kuin seulontajärjestelmässä? 
    Yhteistä nyt esitetyn tyyppiselle lupajärjestelmälle ja seulonnalle on, että ne molemmat, myös lupajärjestelmä, ”seulovat” valituksia. Kummassakin systeemissä tutkitaan hovioikeusprosessissa ensin, onko valitusta pidettävä niin selvästi aiheettomana, ettei sen käsittely ns. täystutkintaisessa hovioikeusprosessissa ole tarpeen, vaan että valitus voidaan jo näin alkuunsa torjua ja pysyttää käräjäoikeuden ratkaisu. Onhan kirjallisuudessakin jo vanhastaan puhuttu ”lupaseulonnasta”. Lupajärjestelmän ja seulonnan erot muodostuvat 
    1) siitä, että järjestelmien soveltamisala valitusten kentässä on kenties toisistaan poikkeava ja 

    2) siitä, että edellytykset seulan läpäisemiseen (= täystutkintaan pääsemiseen) voivat lupajärjestelmässä olla toisenlaiset tai ainakin laissa toisin muotoillut kuin seulontajärjestelmässä. 
    Nyt ehdotettava lupajärjestelmä poikkeaa voimassa olevasta seulontajärjestelmästä näissä molemmissa kohdissa.
    Nykyisen seulontajärjestelmän soveltamisala (1) on yleinen: seulontajärjestelmä koskee kaikkia valituksia. Täystutkintaan pääsyssä on aina kyse seulontaedellytysten soveltamisesta. Sen sijaan mietinnössä ehdotetun lupajärjestelmän soveltamisala on rajoitettu. Lupajärjestelmä koskisi vain määrättyjä vähäisempiä asioita. Muut valitukset eivät joutuisi lainkaan lupaseulakontrolliin, vaan menisivät suoraan täystutkintaiseen menettelyyn. Yksistään tässä valossa valittajien menettelyllinen oikeusturva näyttäisi lupajärjestelmässä isoissa jutuissa ”tilastollisesti” paremmalta kuin seulontajärjestelmässä. Toisaalta hovioikeustyön yksikkökohtaisen tehokkuuden ja rationaalisuuden kannalta lupajärjestelmän rajoitettu soveltamisala näyttäisi merkitsevän heikennystä totaaliseen seulontajärjestelmään verrattuna.
   Seulonta- ja lupaperusteiden (2) vertailua on omiaan vaikeuttamaan se, että voimassaolevassa seulontasäännöksessä (OK 26:2) ja ehdotetuissa lupaedellytyssäännöksissä seulontakriteereitä tarkastellaan toisilleen vastakkaisista näkökulmista. Seulontaa koskevassa OK 26:2:ssa säädetään, milloin valitus ei etene täystutkintaan vaan pysähtyy seulontaan. Lupaperusteissa taas säädetään siitä, millä edellytyksillä valitus etenee lupaseulan läpi täystutkintaan.  
    Asialliselta sisällöltään sääntelyt muistuttavat toisiaan siinä, että molemmissa säännöstöissä on keskeisenä seulan läpäisykriteerinä, pidetäänkö valitusta jo tässä karsintavaiheen tarkastelussa selvästi perusteettomana vai voisiko valituksella olla menestymisen mahdollisuuksia. Selvästi perusteettomaksi katsottu valitus pysähtyy kummassakin järjestelmässä tähän karsintavaiheeseen. Yhteistä on myös se, että kumpikin järjestelmä tunnustaa seulan läpäisykriteeriksi asianosaiselle tärkeän oikeusturvaintressin. Toisistaan poikkeavat säännösmuotoilujen vuoksi on vaikea täsmällisemmin arvioida mainittujen seulontaedellytysten eroja ja yhtäläisyyksiä.
    Karsinnan läpäisyedellytykset taas eroavat seulontasysteemissä ja ehdotetussa lupajärjestelmässä ensinnäkin siinä, että viimeksi mainittu nimenomaisesti säätää ns. prejudikaattitarpeen perusteeksi seulan läpäisemiselle (= luvan saamiselle), josta kriteeristä taas nykynen seulontapykälä vaikenee. Todellinen ero systeemien välillä lienee tältä osin kuitenkin suhteellisen vähäinen. Prejudikaatti-intressin tullessa seulonnassa esille kyse on yleensä sillä tavoin oikeudellisesti tulkinnanvaraisesta asiasta, ettei valitusta voida selvästi perusteettomana seuloa, vaan se läpäisee seulontavaiheen. 
    Kiistatta merkittävin seulontakriteereitä koskeva eroavuus nykyseulonnan ja ehdotetun lupajärjestelmän välillä on havaittavissa siinä, miten seulan läpäisyyn vaikuttaa se, että valituksen ratkaisemisessa on kyse käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnista. Valitustahan ei voida nykylain mukaan seuloa ulos täystutkinnasta, jos tällainen arviointi hovioikeudessa aktualisoituu (= jos valitusasiassa on toimitettava OK 26:15:n nojalla pääkäsittely). Sen sijaan nyt ehdotettavassa lupajärjestelmässä lupaa täystutkintaan pääsyyn ei tarvitse tästä syystä myöntää, ellei valitus anna aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai ellei ratkaisun oikeellisuutta pystytä lupaa myöntämättä arvioimaan.
1.3. Muutoksenhaku ja suullisen todistelun välittömyys. Kysymys siitä, miten käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuuskontrolli on järjestetty, on yksi mietinnön ydinkohtia. Kuten tunnettua koko nykyisen hovioikeusprosessin keskeisimmäksi ja epäilemättä myös hankalimmaksi kysymykseksi on muodostunut suullista todistelua koskevan välittömyysperiaatteen suhteuttaminen muutoksenhakujärjestelmäämme. Suhteuttaminen on koko ajan kangerellut. Alioikeusuudistuksessahan otettiin käyttöön systeemi, että kiellettiin tuomarin vaihtuminen kesken pääkäsittelyn. Haluttiin turvata se, että pääkäsittelyssä vastaanotettua todistelua, erityisesti suullista todistelua, arvioi tuomiossa nimenomaan se tuomari, joka oli ottanut todistelun vastaan. Ei enää sallittu, että jutun ratkaiseva tuomari pöytäkirjamerkinnöistä tai edes äänitallenteista otti selon muiden tuomareiden vastaanottamasta suullisesta todistelusta. Tästä seurasi, ettei tällaista selonottovaltaa haluttu hovioikeusuudistuksessa antaa enää hovioikeustuomareillekaan, kun käräjäoikeuden näyttökysymyksessä ottamaan kantaan haettiin muutosta. 
    Omaksuttiin järjestelmä, ettei hovioikeus voinut äänitallenteiden (ja vielä vähemmän käräjäoikeuden tuomioon mahdollisesti sisältyvien epäsuorien todistelureferointien) perusteella kontrolloida käräjäoikeuden näyttöratkaisun oikeellisuutta, vaan hovioikeuden tuli itse ottaa suullinen todistelu uudelleen vastaan hovioikeudessa järjestettävässä pääkäsittelyssä. Ajateltiin, että jos tallenteisiin nojautuva kontrollointivalta olisi annettu hovioikeudelle, olisi ollut vaikea pitää kiinni suullisen todistelun välittömyydestä alioikeustasollakaan. Miksi vaatia välittömyyttä käräjäoikeudessa, jos kerran välittömyydestä voitiin luopua muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa ja tehdä siellä ”uusi ja parempi” näyttöarviointi tallenteiden perusteella.
    Toinen tähän logiikkaan perustuva periaatteellinen mahdollisuus olisi ollut, että muutoksenhakua näyttökysymyksessä olisi rajoitettu niin, ettei muutosta olisi voinut hakea tarkoituksessa saada muutos käräjäoikeuden tekemään todistelun arviointiin. Tällaiseen systeemiin ei katsottu meillä voitavan mennä (mikä vaihtoehto hylätään myös nyt tarkasteltavana olevassa komitean mietinnössä). Mutta ei myöskään haluttu mennä siihen, että välittömyysajatukselle rakentuvan käräjäoikeusprosessin yläpuolelle hovioikeuteen olisi rakennettu kontrollijärjestelmä, joka ei itse olisi perustunut samalle välittömyysajatukselle, vaan joka olisi sallinut kontrollin tallenteiden perusteella.
    Periaate, että jos hovioikeudessa on kyse käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta, hovioikeuden on toimitettava suullinen pääkäsittely ja otettava siinä todistelu tarpeellisilta osin itse uudelleen vastaan, kirjattiin OK 26:15:een. Todistelun ottaminen hovioikeudessa uudelleen vastaan ei edellyttänyt (eikä edelleenkään edellytä), että valittajan olisi jo valituksessaan tullut kyetä horjuttamaan käräjäoikeuden näyttöratkaisun oikeellisuutta. Riitti (riittää), että osoitettiin relevantti syysuhde suullisen todistelun ja näyttöratkaisun välillä ja esitettiin, missä suhteessa näyttöä oli arvioitu väärin (ja hovioikeus saattoi havaita tämän viran puolestakin). Näyttöratkaisun oikeellisuuden horjuttaminen merkitsi jo näytön arviointia, jota ei voitu hovioikeudessa tehdä ennen kuin vasta näytön uudelleen vastaanottamisen jälkeen.
1.4. Välittömyysperiaate ja seulonta. Erityisesti hovioikeuksissa säännös herätti kriittisiä kommentteja, koska katsottiin säännöksen johtavan tarpeettomiin pääkäsittelyihin tilanteissa, joissa käräjäoikeuden näyttöratkaisu oli sinänsä riitautettu, mutta joissa mikään ei viitannut siihen, että näyttöä olisi arvioitu väärin. Tältä pohjalta käynnistyi lakiuudistushanke, jonka tuloksena hovioikeuksissa otettiin vuonna 2003 käyttöön valitusten nykyinen seulonta. OK 26:2:ään sijoitettu seulonnan edellytyksiä koskeva säännös sai eduskuntakäsittelyssä kuitenkin sellaisen sisällön, ettei seulontamenettely ”purrutkaan” valituksiin, joissa oli kyse käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta. OK 26:2,1:n 1 kohtaan tuli nimenomainen säännös, ettei valitusta saa seuloa, jos hovioikeuden on toimitettava asiassa OK 26:15:n nojalla (= suullisen todistelun uskottavuuden arvioimiseksi) pääkäsittely. Kuten tunnettua korkein oikeus vahvisti prejudikaateillaan tämän tulkinnan.

1.5. Välittömyysperiaate lupajärjestelmässä. Nyt ehdotettavassa lupajärjestelmässä suhteuduttaisiin käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun välittömyyteen toisin kuin seulontajärjestelmässä. Tämä näyttää olleen komiteatyössä jo eräänlainen lähtökohta. Mietinnön johdantojaksossa (s. 8) katsotaan, ettei seulontajärjestelmä ole osoittautunut onnistuneeksi, koska valituksen seulonta ei ole mahdollista, jos käräjäoikeuden tekemä suullisen todistelun uskottavuusarviointi on riitautettu.
    Muuttunut linja ilmenee selvimmin komitean ehdotuksesta OK 25a:10,2:ksi. Siitä ilmenee, että jos lupajärjestelmän piiriin kuuluvassa asiassa olisi kyse luvan myöntämisestä yksin näytön arvioimiseksi, lupaa ei tarvitsisi myöntää, elleivät valituksessa esitetyt seikat anna aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta (tai ellei oikeellisuusarviointi ole mahdollista muutoin kuin luvan jälkeisessä täystutkinnassa). Säännös merkitsee, että hovioikeus voisi lupavaiheessa suorittaa käräjäoikeuden näyttöratkaisun ”pintapuolisen” arvioinnin yksin valituksen (ja käräjäoikeuden tuomion) pohjalta. Jos tällöin ”mikään hälytyskello ei soi”, lupa voitaisiin evätä. 
    Säännöksen perusteluissa (s. 128 - 129) tosin näytetään pitkälti samastettavan näyttöratkaisun ”perusteltu riitauttaminen” ja sellainen näyttöratkaisun uskottavuuden horjuttaminen, jonka johdosta ”ratkaisun oikeellisuutta on syytä epäillä”. Omasta puolestani en katso ilmaisujen merkitsevän samaa. Ilmaisujen välillä on mielestäni se periaatteellinen ero, että jälkimmäiseen sisältyy näytön arviointia, mutta ensiksimainittuun ei. Näyttöratkaisun riitauttaminen voi olla mielekäs ja perusteltu, vaikka arvioijan käsitystä näyttöratkaisun oikeellisuudesta ei kyetäkään horjuttamaan. Perusteluissa puolestaan lausutaan (s. 128), että ”valituskirjelmässä on pystyttävä riitauttamaan todistelu sillä tavoin, että perusteltu aihe epäilyyn syntyy”. Menemättä enemmälti suomenkielen semantiikkaan lukisin ehdotettua OK 25a:10,2:ia ja perusteluja yhdessä niin, että luvan saamiseksi vaaditaan näyttöratkaisun uskottavuusarvioinin horjuttamista. Sitähän sanonta ”on syytä epäillä” tarkoittaa. Vaaditaanhan jo nykyisinkin OK 26:15:ssä säädettyyn suullisen todistelun uudelleen vastaanottamiseen, että näytön arviointi on perustellusti riitautettu eikä pelkkä perustelematon riitauttaminen riitä (oikeuskäytännössä ei kenties ole oltu tässä suhteessa kyllin tiukkoja). Tulkitsen uudistusta niin, että valittajalta vaaditaan tässä suhteessa enemmän kuin mitä nykyinen laki säätää.
    Palaan ehdotettuun OK 25a:10,2:iin alempana, jossa käsittelen jatkokäsittelyluvan perusteita tarkemmin ja mm. ehdotetun OK 25a:10:n 1 momentin lupaperusteiden suhdetta 2 momentin säännökseen (ks. kohta 2.3.). 
1.6. Välittömyysperiaate lupajärjestelmän ulkopuolella. Ottaen huomioon, että lupamenettely on kirjallista menettelyä, jossa ei järjestetä suullista todistelua, ja että lupajärjestelmää sovelletaan vain vähäisemmiksi katsotuissa asioissa, voidaan yllä mainittua uskottavuusarviointijärjestelmää puoltaa. Samantyyppistä säännöstä kuin mitä komitea ehdottaa otettavaksi OK 25a:10,2:iin, esitettiin lakiin jo Salervon komiteamietinnössä (1992) ja hovioikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä 33/1997, joissa molemmissa ehdotettiin muutoksenhakulupajärjestelmää hovioikeuksiin.
    Ehdotettu OK 25a:10,2 siirtääkin tämän jälkeen tarkastelun siihen, miten käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuusarviointi on järjestetty tapahtuvaksi lupaproseduurin ulkopuolella, so. (jatkokäsittely)luvan myöntämisen jälkeisessä menettelyssä ja asioissa, joissa lupaa ei tarvita. Havaitaan, että mietinnön lakiteksti ei sisällä nykyisen OK 26:15:n kaltaista ”pakkosäännöstä” pääkäsittelystä suullisen todistelun uudelleen vastaanottamiseksi, jos asiassa on kyse käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta. Ehdotetussa uudessa OK 26:15:ssä näyttää kyllä lähtökohtana olevan, että sellainen käräjäoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu, jonka uskottavuuden arvioimisesta on hovioikeudessa kyse, otetaan tarpeellisilta osin uudelleen vastaan hovioikeudessa järjestettävässä pääkäsittelyssä. Mutta uutuutena, joka muuttaisi nykylakia merkittävästi, ehdotetaan pykälään säännöstä: ”Todistelua ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen vastaan, jos käräjäoikeuden vastaanottaman näytön oikeellisuudesta ei voi jäädä 12 §:ssä tarkoitetun oikeudenkäyntiaineiston [= kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston ja todistelutallenteiden] perusteella kokonaisuutena arvioiden mitään varteenotettavaa epäilystä.”
    Siteerattu säännöskohta merkitsee, että lupajärjestelmän ulkopuolellakin itse asiassa sovellettaisiin kutakuinkin samaa suullisen todistelun uskottavuuden arviointijärjestelmää kuin lupamenettelyssä. Valittajan olisi toisin sanoen kyettävä horjuttamaan käräjäoikeuden näyttöratkaisun oikeellisuutta niin, että hovioikeudelle syntyy varteenotettava epäily näyttöratkaisun oikeellisuudesta. Ehdotettu järjestelmä kieltämättä antaa hovioikeudelle tehokkaan välineen torjua aiheettomiksi katsotut pääkäsittelypyynnöt, mutta pitäisin näin pitkälle menevää ehdotusta kuitenkin arveluttavana. Ehdotushan itse asiassa antaa hovioikeudelle varsin vapaat kädet kontrolloida käräjäoikeuden tekemän suullisen todistelun uskottavuusarviointia todistelusta syntyneiden tallenteiden avulla. Jos muutoksenhaku näyttökysymyksessä sallitaan, on ongelmallista, että hovioikeus voi näin suuressa määrin poiketa niistä suullisen todistelun välittömyyssäännöistä, joita käräjäoikeus joutuu noudattamaan. Onhan mainitut välittömyyssäännökset otettu lakiin nimenomaan sen vuoksi, että luotettavalle näytön arvioinnille luotaisiin mahdollisimman hyvät edellytykset. 
    En kylläkään halua kiistää sitä, että suullisen todistelun uudelleen vastaanottamiseen tulee vaatia enemmän kuin pelkkä väite siitä, että todistelua on arvioitu väärin. Joko nykylaki mielestäni vaatii näytön arvioinnin perusteltua riitauttamista. Nykyisissä säännöksissä voi kyllä olla tässä suhteessa selventämisen varaa. Säännösformuloinnissa olisi kuitenkin pidettävä huoli siitä, että ei mennä näytön arviointia edellyttävän uskottavuuden horjuttamisen puolelle. Jos tämä raja ylitetään, sallitaan hovioikeudelle tallenteiden perusteella tapahtuva suullisen todistelun uskottavuuskontrolli, johon en olisi valmis menemään. – Kun kysymys on lain säätämisestä eikä voimassaolevan lain tulkinnasta, on ratkaisunteko säännöksen formulointiasiassa viime kädessä oikeuspoliittinen: miten punnitaan keskenään näyttöratkaisun oikeellisuuteen tähtäävää välittömyysajatusta suhteessa oikeudenkäynnin kestoon ja kustannuksiin.
1.7. Luottamusperiaate. Suullisen todistelun uudelleen arviointiin liittyvä ns. luottamusperiaate (kielto muuttaa näyttöratkaisua, jos suullista todistelua ei oteta uudelleen vastaan) on komitean säädösehdotuksessa säilytetty (ehdotuksen OK 26:16). Se on tärkeä periaate eikä siitä pidäkään luopua. Komitean ehdotuksessa luottamusperiaate, josta tehtävät poikkeukset on säilytetty sanonnallisesti ennallaan, saa kuitenkin juuri näiden poikkeustensa osalta toisenlaisen sisällön kuin voimassa olevassa laissa. 
    Voimassa olevassa laissa luottamusperiaatteesta saatetaan poiketa laissa säädetyissä tapauksissa vain, jos todistelua ei voida ottaa vastaan uudelleen. Koska hovioikeudella on velvollisuus ottaa suullinen todistelu uskottavuustilanteissa vastaan uudelleen, on luontevaa, että luottamusperiaatteesta saatetaan poiketa vain, jos velvollisuutta ei voida enää täyttää. Kuten ylempänä esitetystä on käynyt ilmi, ehdotuksen mukaan hovioikeudella ei enää olisi samanlaista velvollisuutta näytön uudelleen vastaanottamiseen. Tästä komitea on tehnyt sen sinänsä luontevan johtopäätöksen, ettei luottamusperiaatettakaan voida kytkeä pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuuteen, vaan luottamusperiaate ilmaistaan niin, että jos suullista todistelua ei oteta uudelleen vastaan, käräjäoikeuden näyttöratkaisua ei saa muuttaa. Mutta kun poikkeuksista sen jälkeen säädetään samoin sanakääntein kuin nykyisessä laissa:  ”jollei kyseistä todistelua erityisestä syystä ole arvioitava toisin” ja ”rangaistusvaatimuksesta tehtyä ratkaisua  saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi”, merkitsee tämä, että mainitut poikkeuksetkin irtautuvat velvollisuudesta ottaa todistelu uudelleen vastaan. En tiedä, pettääkö logiikkani, mutta katsoisin, että jos ylipäätään omaksutaan luottamusperiaatteen mukainen kielto muuttaa näyttöratkaisua, jos suullista todistelua ei oteta uudelleen vastaan, olisi poikkeusten kuitenkin oltava sallittuja vain, jos todistelua ei enää voida ottaa uudelleen vastaan. Poikkeuksia ei voida sallia ”noin vain”, vaan ainoastaan, jos periaatteen vaatima uudelleen kuuleminen ei ole mahdollista.
1.8. Ruotsin uusi ”videouudistus”.  Mietinnön ulkomaisia järjestelmiä esittelevässä jaksossa on selostettu Ruotsissa toteutettua uudistusta, jossa käräjäoikeudessa vastaanotetusta todistelusta tehdään kuva- ja äänitallenne. Hovioikeudessa tämä todistelu on otettavissa uudelleen vastaan henkilön kuulemisen sijasta tallenteelta, ja hovioikeus voi myös muuttaa käräjäoikeuden näyttöarviota kuulematta todistajaa uudelleen.

    Herättää ihmetystä, että periaatteelliselta kannalta näin suurisuuntainen uudistus ei ole saanut mietinnössä mainitun selostuksen lisäksi osakseen minkäänlaista pohdintaa siitä, olisiko vastaava järjestely ajateltavissa toteutettavaksi Suomessa. Ruotsin uudistus on paitsi tietysti kustannusten ja muunkin prosessiekonomian kannalta merkittävä, myös jo todistelun välittömyyden ja siihen liittyvien käsitteiden kannalta uusia ajatuksia herättävä. Eikö käräjäoikeudessa syntyneen todisteluvideon katselu hovioikeudessa olekaan ”tallenteelta tapahtuvaa selonottoa aiemmin vastaanotetusta todistelusta”, vaan itse asiassa hovioikeuden toimesta tapahtuvaa ”todistelun uudelleen vastaanottamista”? Videotekniikan hyödyntämistä muutoksenhaussa koskevat kysymykset olisivat muutoinkin ansainneet enemmän sijaa mietinnössä.
1.9. Yhteenvetoa: seulonta vai lupajärjestelmä? Jos lähdetään siitä, että jonkinlainen valitusten karsinta- tai seulomisjärjestelmä on hovioikeuksissa tarpeen, voidaan esittää periaatteellinen kysymys, tulisiko nykyinen seulonta säilyttää ja pyrkiä kehittämään sitä vai onko komitean ehdottama lupajärjestelmä parempi.
    Kuten olen edellä todennut, järjestelmät ovat instrumentteina asiallisesti lähellä toisiaan. Molemmat ”seulovat” valituksia. Olennaista ei ole järjestelmälle annettu nimi, vaan se, missä asioissa järjestelmää sovelletaan ja millä edellytyksillä valitus voi edetä seulan läpi täystutkintaan. Omasta puolestani kallistuisin lupajärjestelmän kannalle lähinnä siitä syystä, että lupaperusteet saatetaan laatia ja muotoilla – ottaen huomioon järjestelmien toisilleen vastakkaiset tarkastelukulmat – seulonnan edellytyksiä selvemmiksi. Sen sijaan komitean esittämä ajatus seulonnan epäonnistuneisuudesta sen vuoksi, ettei se salli suullisen todistelun arviointia edellyttävien valitusten seulomista, ei kelpaa argumentiksi, koska lainsäätäjällä on niin seulonta- kuin lupajärjestelmässäkin vapaa valta säätää siitä, miten järjestelmä suhtautuu valituksiin, joissa on kyse suullisen todistelun uskottavuudesta.
    Komitean ehdottama järjestelmä, ettei käräjäoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua tarvitse todistelun uskottavuuden arvioimistapauksissa tarvitse ottaa hovioikeudessa vastaan uudelleen, ellei käräjäoikeuden näyttöratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epäillä, ei siis sinänsä vaadi seulonnasta luopumista, vaan ehdotus on yhtä hyvin toteutettavissa myös seulonnan puitteissa. 
    Suullisen todistelun uskottavuuskontrollissa on kyse siitä, onko asiassa järjestettävä pääkäsittely vai ei, siis pääkäsittelyongelmasta. Tätä ongelmaa, ts. ongelmaa siitä, milloin suullista todistelua sisältävä näyttökysymys avataan hovioikeudessa, on vaikea ratkaista valitusten ”alkukarsintaa” koskevin sääntelyin, jollaisia niin seulonta kuin lupajärjestelmäkin ovat. Komitean onkin ollut pakko, kun se on katsonut tarpeelliseksi korottaa tässä suhteessa pääkäsittelyn toimittamiskynnystä, esittää kynnystä nykyisin sääntelevän OK 26:15:n muuttamista.
    Hovioikeusprosessimme varsinainen akilleenkantapää ei mielestäni ole ollut valitusten yleisessä ”alkuseulonnassa”, vaan ”pääkäsittelyseulonnassa”, ts. siinä, että

    1) pääkäsittelyyn seuloutuisivat vain ne valitusasiat, joissa suullinen oikeudenkäynti on aiheellinen niin, että se tuo todellista lisäarvoa ratkaisuaineistoon, ja että

    2) pääkäsittelyyn menevän jutun käsittely voitaisiin järkevästi rajata suullista käsittelyä vaativiin kysymyksiin, jolloin vältyttäisiin käräjäoikeuskäsittelyn tarpeettoman laajalta uusinnalta.

    Näiden ongelmien ratkaisemiseen seulonta- ja lupajärjestelmä ovat varsin tehottomia aseita. Kohdassa 1) esitettyä ongelmaa komitea on pyrkinyt ratkaisemaan lähinnä esittämällä OK 26:15:n muuttamista niin, että hovioikeus voisi nykyistä laajemmin kontrolloida käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuutta kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston ja todistelutallenteiden avulla. Sen sijaan 2) kohdan ongelma, joka ääritapauksessa johtaa siihen, että hovioikeuden pääkäsittelyssä muutoksenhakuelementti häviää ja oikeudenkäynti alkaa uudelleen alusta, näyttäisi jäävän komitean ehdotuksissa vaille ratkaisuyrityksiä aikaisempien säännösten (pääkäsittelyn valmistelu) varaan.  
2. Jatkokäsittelylupa
2.1. Lakisystematiikka. Komitea ehdottaa, että jatkokäsittelylupaa (vieroksun termiä ja puhuisin muutoksenhakuluvasta, en valitusluvasta) koskevat säännökset sijoitettaisiin uuteen OK 25a lukuun. Voidaan kysyä, onko uusi a-tunnuksinen luku oikeudenkäymiskaareen tässä tapauksessa tarpeen. Muutoksia näyttää tulevan nykyiseen OK 25 lukuun niin runsaasti, että näyttäisi paremmalta kirjoittaa koko 25 luku uudelleen ja sijoittaa lupasäännökset siihen.

2.2. Lupajärjestelmän soveltamisala. Komitean säännösehdotukset siitä, missä asioissa jatkokäsittelylupa tarvitaan, rakentuvat siviiliprosessissa ns. häviöarvoperiaatteelle (ehd. OK 25a:5). Häviöarvo (yli 10 000 euroa) määräytyisi valittajakohtaisesti erikseen. Ratkaisevaa olisi, kuinka paljon valittaja on hävinnyt käräjäoikeudessa. Ehdotukseen sisältyy vielä se erikoisuus, että häviöarvo ei ole käräjäoikeudessa esitetyn vaatimuksen ja käräjäoikeuden tuomion välinen erotus, vaan valituskirjelmässä esitetyn vaatimuksen ja käräjäoikeuden tuomion välinen erotus. 

    Jos käräjäoikeusprosessi on päättynyt osavoittoon, tilanne jatkokäsittelyluvan tarpeellisuuden osalta voi siis olla se, että molempien hakiessa muutosta toinen asianosainen tarvitsee jatkokäsittelyluvan, mutta vastapuoli ei, vaan hän pääsee suoraan ns. täystutkintaan. Valittajakohtaisesta häviöarvoperiaatteesta seuraa myös, ettei jutun kannevaatimuksen arvo ole sinänsä ratkaisevaa. Jos kantaja esimerkiksi on saanut 200 000 euron määräisestä kannevaatimuksestaan hyväksytyksi 190 000 euroa, hän tarvitsee luvan, kun hän hovioikeudessa vaatii häviämäänsä 10 000 euroa. Sen sijaan kanteen hylkäämistä valituksessaan vaativa vastapuoli pääsee hovioikeuden täystutkintaan ilman lupakontrollia.

    Vaikka komitean tavoitteena varmasti on ollut mahdollisimman selväpiiteinen ja yksinkertainen lupajärjestelmän soveltamisala, ilmenee OK 25a:5:n perusteluista (s. 113 – 117), että häviöarvon laskeminen on ehdotetussa järjestelmässä varsin mutkikasta. Selväpiiteisin vaihtoehto olisi mielestäni kiistatta, että luvan tarpeellisuus riita-asioissa määräytyisi käräjäoikeudessa esitetyn kannevaatimuksen arvon (mukaalukien käräjäoikeusvaiheen aikana mahdollisesti tehdyt lisävaatimukset ja kertynyt korko) mukaan. Tällöin tiedettäisiin jo ennen käräjäoikeuden tuomion antamista, kuuluuko valitus hovioikeudessa luvan piiriin vai ei. Tällöin myös asianosaisia kohdeltaisiin molempia luvan tarpeellisuudessa yhtäläisesti, mikä on mielestäni järjestelmän selväpiiteisyyden kannalta ensiarvoisen tärkeää, niin prosessuaalisesti kuin hovioikeusratkaisun materiaalista sisältöäkin ajatellen. 
    Olettakaamme, että yksilöllistä häviöarvoa noudattavassa lupajärjestelmässä toinen osapuolista tarvitsee luvan, mutta toinen ei. Mielestäni ei ole reaalinen vaihtoehto, että tällaisessa tapauksessa luvan hakijalta jo hovioikeusprosessin alkuvaiheessa evätään lupa. Kun luvan edellytykset rakentuvat keskeisesti ns. muutosdispenssin varaan, ei ole syytä antaa heti alkuun tällaista ”etukäteissignaalia” hovioikeusratkaisun mahdollisesta suunnasta. Asianosaiskohtainen häviöarvo yhdistettynä muutosdispenssiin ei sovi hovioikeuden lupajärjestelmään.
    Valittajakohtainen häviöarvo lienee jonkinlaista perua korkeimman oikeuden vanhasta (vuoden 1979) loppuun voimassa olleesta muutoksenhakulupajärjestelmästä. Tuolloisessa korkeimman oikeuden sisäisessä proseduurissa luvan epääminen merkitsi kuitenkin menettelyllisesti (ja myös ratkaisusisällöllisesti) aivan samaa kuin muutoksenhakemuksen hylkääminen. Ei lupaa -ratkaisu erottui muutoksenhakemuksen hylkäämisestä tuomiolla vain ratkaisun kirjoittamistavassa. Nykyinen prosessiympäristö hovioikeuksissa on toisenlainen. Käsittely jatkuu lupavaiheen jälkeen joko esittelyyn päättyvänä kirjallisena menettelynä tai niin, että asiassa mennään pääkäsittelyyn.  Luvan tarpeellisuus olisikin mielestäni luotava riippuvaksi riidan kohteen rahallisesta arvosta ja jutun laadusta, kuten aikanaan Salervon hovioikeutoimikunta esitti. Huomattakoon myös, että Ruotsissa luvan tarpeellisuus määräytyy riidan kohteen arvon mukaan. Tässäkin systeemissä on, se myönnettäköön, ongelmansa ajatellen esimerkiksi erityyppisiä kumulaatiotilanteita ja oikeudenkäyntikuluja, mutta käsitykseni on, että riidan kohteen arvon pohjalta on luotavissa ehdotettua häviöarvosysteemiä paremmin toimiva lupajärjestelmän soveltamisala.

    Jos järjestelmä katsotaan kuitenkin aiheelliseksi rakentaa valittajakohtaisen yksilöllisen häviöarvon pohjalle, pitäisi häviöarvo mielestäni laskea niin, että se olisi käräjäoikeudessa esitetyn vaatimuksen ja käräjäoikeuden tuomion lopputuloksen välinen erotus eikä komitean ehdottama valituksessa esitetyn vaatimuksen ja käräjäoikeuden tuomion lopputuloksen välinen erotus. Yleensähän hovioikeudessa muutoksenhakija vaatii samaa, mitä hän on vaatinut käräjäoikeudessa, eli ehdotettu laskutapa ei tuo ehdottamaani perinteiseen laskutapaan mitään uutta. Hän voi tietysti alentaa vaatimuksiaan, mutta tulee tuskin menettelemään tällä tavoin, jos hän sen seurauksena joutuu lupajärjestelmän piiriin. Näin ehdotettu häviöarvon laskemistapa saattaa myös johtaa ”toivottomien” vaatimusten esittämiseen hovioikeudessa, joista muutoksenhakija toisenlaisen laskemistavan vallitessa voisi harkita luopuvansa. Asianosaisen kannalta ehdotettu järjestelmä on siinä mielessä huono, ettei hän vielä käräjäoikeuden ratkaisun perusteella ”varmuudella” tiedä, tarvitseeko hän hovioikeudessa jatkokäsittelyluvan vai ei. Käräjäoikeuden ratkaisu sisältäisi vain yleiset tiedot luvan tarpeellisuudesta. Luvan tarpeellisuuden ratkaisisi hovioikeus verrattuaan toisiinsa valitusta ja käräjäoikeuden tuomiota. En kannata ehdotusta. Siinä on käräjäoikeuksien työn helpottamiseksi liiaksi sivuutettu asianosaisen näkökulma ja tiedonintressin tyydyttäminen.
    Myös rikosasioissa jatkokäsittelyluvan tarpeellisuus on asianosaiskohtainen. Vastaajan hakiessa muutosta luvan tarpeellisuus riippuu tuomitun rangaistuksen ankaruudesta (ehd. OK 25a:6¨). Syyttäjä (samoin kuin asianomistaja) taas tarvitsee luvan riippuen syytteessä tarkoitetusta rikoksesta laissa säädetyn rangaistuksen ankaruudesta (ehd. OK 25a:7 ja 8). Tämäkin periaate on sama kuin vanhassa korkeimman oikeuden muutoksenhakulupajärjestelmässä.
    Tätä järjestelmää voidaan kritisoida periaatteessa samoin perustein, jotka on yllä esitetty siviilijuttujen yksilöllistä häviöarvoa vastaan. Ja erityisesti rikosasioissa olisi pyrittävä välttämään sellaisen tilanteen syntymistä, että molemminpuolisessa muutoksenhaussa toinen asianosainen tarvitsee luvan, mutta toinen ei. Viittaan tässäkin sekä Salervon hovioikeustoimikunnan ehdotukseen että Ruotsin lakiin, joissa kummassakin sekä syyttäjän (asianomistajan) että vastaajan asema siinä suhteessa, tarvitaanko lupa vai ei, on yhtäläinen (Salervon toimikunnan ehdotuksessa lupa riippui rikoksesta säädetyn rangaistuksen ankaruudesta, Ruotsin laissa puolestaan asiassa tuomitun tai syytteen hylkäämistapauksessa laissa säädetyn rangaistuksen ankaruudesta). Korkeimman oikeuden vanhasta järjestelmästä peräisin oleva asianosaisia eri tavoin kohteleva systeemi, jossa oli kysymys vain ratkaisun kirjoittamisesta, ei sovellu nykyiseen monivaiheíseen hovioikeusmenettelyyn rikosasioissa sen paremmin kuin riita-asioissakaan, pikemminkin vielä huonommin.
    Jos jakokäsittelyluvan tarpeellisuus rikosasioissa säädettäisiin sekä vastaaja- että kantajatahoa koskevasti yhtäläisenä asettaen kriteeriksi esim. rikoksesta säädetyn rangaistuksen ankaruus, vältyttäisiin ottamasta lakiin mm. komitean ehdottamaa säännöstä, jonka mukaan syyttäjä ei tarvitse jatkokäsittelylupaa hakiessaan muutosta syytetyn eduksi. Samalla vältyttäisiin myös ongelmalta, joka ehdotetussa järjestelmässä syntyy, jos vastaajakin samassa asiassa valittaa ja tarvitsee jatkokäsittelyluvan (lupa varmaankin myönnettäisiin, mutta se on eri asia).

2.3. Lupaperusteet. Ehdotuksen OK 25a:10:ään sijoitetut säännökset niistä perusteista, jotka johtavat jatkokäsittelyluvan myöntämiseen, vaikuttavat sinänsä perustelluilta. Nehän eivät ole sinänsä mitään täydellisiä uutuuksia, jos ajatellaan vaikkapa entistä korkeimman oikeuden muutoksenhakulupajärjestelmää sekä hovioikeusprosessia koskevia Salervon toimikunnan ehdotusta ja vuoden 1997 hallituksen esitystä hovioikeusmenettelyn uudistamiseksi. Nekin sisälsivät – tosin hiukan toisenlaisin formuloinnein – nyt ehdotettuun OK 25a:10,1:iin kirjoitetut kolme lupaperustetta, joita on kutsuttu 1) muutos-, 2) prejudikaatti- ja 3) intressidispenssiksi.

    Perusteista keskeisin, 1) kohdan muutosdispenssiperuste, on ehdotuksessa kirjoitettu muotoon, että lupa on myönnettävä, ”jos on aihetta epäillä” käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Aiempien lainvalmistelutöiden sanontaa ”jos ilmenee aihetta käräjäoikeuden ratkaisun lopputuloksen muuttamiseen”, on siten muutettu lupakynnystä alentavaan suuntaan. Muutos on mielestäni aiheellinen ottaen huomioon, että lupakysymys ratkaistaan hovioikeusmenettelyn alussa. On pakko tyytyä prognoosiin ja tehdä ratkaisu in dubio valittajan eduksi. Vanha sanonta heijasteli kirjallista, yhdeksi kokonaisuudeksi hahmottuvaa muutoksenhakemuksen tutkintaa muutoksenhakutuomioistuimessa lupakysymyksineen kaikkineen. Muutos merkitsee, ettei hovioikeuden kanta käräjäoikeuden ratkaisun lopputuloksen muuttumisesta ole välttämättä vielä lopullinen. On siis mahdollista, että vaikka lupa tällä perusteella myönnetään, lopullisessa ratkaisussa käräjäoikeuden ratkaisu kuitenkin pysytetään.
    Sanonnallinen muutos, jossa puhutaan yleisesti käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen suuntautuvasta epäilystä eikä enää siitä, onko aihetta muuttaa käräjäoikeuden ratkaisun lopputulosta, on vanhaa ilmaisua onnistuneempi myös sikäli, että uusi sanonta sulkee ilman tulkintaongelmia piiriinsä myös mahdollisuuden muuttaa yksistään käräjäoikeuden ratkaisun perusteluja. Mitään erityistä päänvaivaa perusteen soveltamisessa ei synny myöskään niissä poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa muutosta haetaan poikkeuksellisesti yksistään tuomion perusteluihin.
    Ehdotetun OK 25a:10,2:n erityissäännöstä luvan myöntämisestä yksin näytön uudelleen arvioimista varten olen – suhteessa todistelua koskevaan välittömyysperiaatteeseen - käsitellyt jo edellä jaksossa 1.5. Toinen asia, joka 2 momentin tarkastelussa pysähdyttää, on momentin suhde 1 momentin lupaperusteisiin, erityisesti 1 momentin 1) kohdan ns. muutosdispenssiin, mutta myös 2) ja 3) kohtien perusteisiin. Ainakin itselleni syntyy tässä kohden hahmottamisvaikeuksia. Sinänsähän 1 momentin lupaperusteita sovelletaan – 2 momentissa säädetyin modifioinnein – myös perustettaessa valitus siihen, että käräjäoikeus on arvioinut näyttöä väärin. En saata lukea pykälää niin, että perustettaessa muutoksenhaku yksin näytön virheelliseen arviointiin, sovellettaisiin vain 2 momenttia. Siinähän ei säädetä itsenäisesti arvioitavista lupaperusteista, vaan vain siitä, miten 1 momentin lupaperusteista voidaan poiketa valituksen perustuessa väärään näytön arviointiin. Perusteluista (s. 128) ilmenee 2 momentin säännöksellä tarkoitettavan, että tällöin lupakynnys olisi 1 momentin perusteiden määräämiä edellytyksiä korkeammalla. Mitä tämä tarkoittaa?   
    Pykälän 1 momentin 1) kohdan mukaan jatkokäsittelylupa on myönnettävä, jos ”ilmenee aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta”. Toisen momentin mukaan ”jatkokäsittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse myöntää yksinomaan näytön uudelleen arvioimista varten, ellei käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteluta aihetta epäillä valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokäsittelylupaa myöntämättä”. Erona on, että 2 momentissa puhutaan perustellusta aiheesta epäillä ja 1 momentin 1 kohdassa ”vain” aiheesta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Voidaan kysyä, onko näin hienojakoisen erittelyn tuominen lupaharkintaan järkevää. Eron tekeminen on joka tapauksessa käytännössä mahdotonta. Ja kun 2 momentin loppuosan mukaan jakokäsittelylupa voidaan kuitenkin myöntää, jos ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokäsittelylupaa myöntämättä, jää ainakin minulle epäselväksi, onko tällöinkin joka tapauksessa edellytyksenä, että ilmenee aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Kuinka voi syntyä aihe oikeellisuusepäilyyn, jos oikeellisuuskontrollia ei voida suorittaa?

    Pykälan 2 momentin suhde 1 momentin 2 kohtaan taas merkitsee, että vaikka näytön arviointikysymykseen sisältyisi prejudikaatin antamista puoltavaa juridiikkaa, lupaa ei tarvitse myöntää, jos käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole syytä epäillä. Mielestäni luvan myöntäminen prejudikaattiperusteella on pidettävä kokonaan erillään siitä arviosta, onko käräjäoikeuden ratkaisu mahdollisesti oikea vai ei. Säännöksen 2 momentin ja 1 momentin 2 kohdan keskinäinen suhde ei siten ole mielestäni kohdallaan.
    Pykälän 2 momentti on parhaiten suhteutettavissa 1 momentin 3) kohtaan, mutta sääntely ei näytä tuovan juuri mitään merkityksellistä lisää lupaharkintaan.

    Mielstäni on syytä vielä miettiä, miten 2 momentti tulisi laatia, jotta sen suhde 1 momenttiin hahmottuisi lakiehdotuksen pykälätekstiä paremmin. .
3. Ennakkopäätöskysymys

3.1. OK 30:3a. Komitea ehdottaa muutoksenhakujärjestelmäämme sellaista uutuutta, että käräjäoikeus voisi kesken käsittelyn siirtää asiassa esille nousseen ennakkopäätöskysymyksen asianosaisten suostumuksella korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Proseduuri noudattaisi yleisesti ottaen valituslupakanavaa: edellytyksenä ennakkopäätöskysymyksen tutkimiselle korkeimmassa oikeudessa olisi, että korkein oikeus myöntää kysymyksen osalta valitusluvan ennakkopäätösperusteella. Kysymys luvan myöntämisestä voitaisiin ratkaista korkeimmassa oikeudessa asianosaisia kuulematta. Jos lupa myönnetään, menettelyssä korkeimmassa oikeudessa noudatettaisiin soveltuvin osin OK 30 luvun säännöksiä.

    Tällaista ennakkopäätöksen saamisjärjestelmää voidaan pitää tarpeellisena. Sehän voi monissa tapauksissa päättää pääjutun oikeudenkäynnin jo alioikeustasolle ja edesauttaa sovinnon syntymistä.
    Jossakin määrin oudoksuttavalta vaikuttaa, että tässä yhteydessä puhutaan ”valitusluvasta”. Varsinaisestihan kukaan ei vielä hae muutosta, vaan oikeuskysymys saatetaan ”avoimena tulkintakysymyksenä” korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Mielestäni olisi sen vuoksi parempi harkita sellaista säännösmuotoilua, jossa ei puhuttaisi valitusluvasta. Säädettäisiin vain, että korkein oikeus voi ottaa kysymyksen ratkaistavakseen, jos se katsoo, että lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tarpeen saattaa kysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. (Lain perusteluissa ei mainita, miksi ennakkopäätösperusteen muotoilusta, sellaisena kuin se on OK 30:3,1:ssä, on nyt jätetty sanonta ”oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi” pois. Mielestäni sekin kuuluu tässä mainita.)

3.2. Lisäykset OK 6 lukuun. OK 6 lukuun komitea ehdottaa sijoitettavaksi tarvittavat säännökset siitä, miten käräjäoikeudessa menetellään itse pääasian osalta, kun ennakkopäätöskysymys saatetaan korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. 

    OK 6:15,1:iin ehdotetaan otettavaksi säännös, että saatettaessa ennakkopäätöskysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, pääjuttu jätetään käräjäoikeudessa lepäämään. Näin luonnollisesti on meneteltävä. Eri asia on tarvitaanko asiasta erityissäännöstä, kun laissa on jo yleinen lepäämään jättämistä koskeva säännös OK 14:4:ssä. Perusteluissa (s. 110) ei ihme kyllä sanallakaan viitata OK 14:4:ään. Vertailun vuoksi todettakoon, ettei erityistä lepäämäänjättämispykälää ole esim. sitä tilannetta varten, kun rikosasian syytetty määrätään mielentilatutkimukseen. Nyt käsiteltävä tilanne on toki sikäli erikoinen, että erityissäännösten ottamista lakiin pääkäsittelyn lykkäämisestä ja lepäämään jättämisestä voidaan puoltaa, koska ratkaisu ennakkopäätöksen pyytämisestä korkeimmalta oikeudelta usein voidaan tehdä vasta pääkäsittelyvaiheessa (näin kylläkin on asian laita myös mielentilatutkimustapauksissa).
    Toinen lepäämään jättämiseen liittyvä kysymys on, antaako tämä lepäämään jättämistilanne aiheen, kuten komitea ehdottaa, poiketa pääkäsittelyä koskevista maksimaalisista lykkäysajoista. Käytännöllisistä syistä poikkeuksen tekeminen lienee tarpeen (vrt. tässäkin mielentilatutkimus).

    Ehdotetun uuden OK 6:15:n 2 momentissa säädetään pääkäsittelyn jatkamisesta. Säännöksessä viitataan OK 6:14:ään. Viittaus on sikäli ongelmallinen, että OK 6:14 koskee tilannetta, jossa pääkäsittely on jo päättynyt. Nyt sen sijaan pääkäsittely on lepäämään jätettynä kesken. Voidaan kysyä voidaanko lepäämään jätetty pääkäsittely lopettaa tyytymällä vain kirjelmöintiin, johon pääkäsittelyn täydentämisessä sen päättämisen jälkeen voidaan OK 6:14:n mukaan tyytyä.

     Tähän liittyen kiinnittäisin vielä huomiota ROL 6:10:ään ehdotettavaan lisäykseen, että rikosasian pääkäsittely voidaan vastaavasti lykätä, jos asia jätetään OK 6:15:n mukaisesti lepäämään. Tätä viittausta OK 6:15:ään voidaan kritisoida sikäli ”systematiikan vastaiseksi”, että OK 6:15 koskee vain siviiliasioita. Lakitekstissä ei siis ”voida” viitata OK 6:15:n nojalla tapahtuvaan rikosasian lepäämään jättämiseen. Tätä systemaattisen puutteen komitea on ajatellut korjata ROL 12 lukuun lisättävällä 2 §:llä, jonka mukaan rikosasioissa noudatettaisiin, mitä OK 6:15:ssä säädetään, kun ennakkotapauskysymys siirretään korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Mielestäni tällainen lain loppuun sijoitettava ”jälkikäteinen” säännös, jolla legitimoidaan mainittu ROL 6:10:n sääntely, ei ole onnistunut järjestely, vaan lepäämään jättämisestä tulisi ROL:iin sijoittaa omat rinnakkaissäännökset.

4. Ennakkopäätösvalitus

4.1. Muutoksenhakukeinon nimike. Komitean mietinnössään ehdottamaa uutta muutoksenhakujärjestelyä, mahdollisuutta hakea käräjäoikeuden ratkaisuun muutosta hovioikeuden sijasta suoraan korkeimmalta oikeudelta (ennakkopäätösvalitus), voidaan puoltaa komitean esittämin syin. En kuitenkaan otsikoisi muutoksenhakukeinoa ennakkopäätösvalitukseksi, vaan käyttäisin (myös OK 30a luvun otsikkona) nimitystä ”Valitus käräjäoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen”. 
4.2. Valituslupaperusteet. Komitea ehdottaa, että tässä ns. ”hyppyvalituksessa”, jossa ymmärrettävästi vaaditaan valituslupa, voitaisiin lupa myöntää vain prejudikaattiperusteella, mutta ei sen sijaan muilla OK 30:3,1:n tuntemilla valituslupaperusteilla. Tätä saatetaan pitää perusteltuna, ottaen huomioon, että muutoksenhaku on valittajan vapaaehtoinen valinta normaalin muutoksenhakutien sijasta. Ei varmaan saatetakaan pitää hyväksyttävänä, että valittaja esim. ns. muun painavan syyn perusteella pyrkisi pääsemään suoraan korkeimpaan oikeuteen. Sen sijaan voidaan perustellummin kysyä, on syytä sulkea myös ns. purkuperuste tässä muutoksenhakuvaihtoehdossa valituslupaperusteiden ulkopuolelle (vaikkakin ylimääräinen muutoksenhaku on normaalisti käytettävissä sen jälkeen kun ratkaisu on saanut lainvoiman, ja vaikka purkuperusteella myönnetyt alitusluvat ovat normaaleissa hovioikeuksista tulleissa valituksissakin harvinaisia).

4.3. Muutoksenhakuohjeet. Komitea ehdottaa, ettei käräjäoikeuden tarvitsisi tuomiota antaessaan antaa tätä muutoksenhakumahdollisuutta koskeva ohjeita eikä edes ilmoittaa tämän väylän olemassaolosta. Tällainen salailu menee kyseenalaisen pitkälle. Mielestäni ainakin yleisinformaatio siitä, että asianosainen voi vastapuolen suostumuksin hakea muutosta myös suoraan korkeimmalta oikeudelta siten kuin OK 30a luvussa tarkemmin säädetään, olisi asianmukaista.

4.4. Käräjäoikeuden tuomion täytäntöönpano. Sen tilanteen varalta, että täytäntöönpanokelpoiseen käräjäoikeuden siviilituomioon haetaan muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta, komitea ehdottaa UK 2:12a:ssä selvyyden vuoksi säädettäväksi, että tällöin noudatettaisiin, mitä (lainvoimaa vailla olevan) käräjäoikeuden tuomion täytäntöönpanosta on säädetty.

    Säännöksen sisältömuotoilu (mukaan lukien säännöksen otsikko) ei mielestäni kuitenkaan ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Perusteluissa ei mitenkään selitetä, miksi säännökseen on otettu maininta tyytymättömyyden ilmoittamisen hyväksymisestä. Tyytymättömyyden ilmoituksen hyväksyminen tai hyväksymättä jättäminen vaikuttaa vain tuomion lainvoimaisuuteen. Kun puheena olevassa pykälässä on tarkoitus säätää, sikäli kuin olen perusteluista ymmärtänyt, ennakkopäätösvalituksen johdosta lainvoimaa vailla olevan käräjäoikeuden tuomion täytäntöönpantavuudesta, ei kyseinen maininta ole mielestäni säännöksessä mitenkään relevantti. 
    Pykälän otsikoksi kirjoittaisin (rinnasteisesti muiden pykäläotsikoiden kanssa):

 ”Käräjäoikeuden tuomio haettaessa muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta”; ja sisällöksi:

”Mitä tämän luvun 3 – 8 §:ssä säädetään, koskee myös sellaista lainvoimaa vailla olevaa käräjäoikeuden ratkaisua, johon haetaan muutosta oikeudenkäymiskaaren 30a luvun mukaisesti suoraan korkeimmalta oikeudelta.”
Helsingissä lokakuun 20 päivänä 2008
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