Oikeusministeriölle

Asia: lausunto jatkokäsittelylupaa hovioikeudessa koskevasta 

         komiteanmietinnöstä (KM 2008:3).

Viite: lausuntopyyntönne OM 02:00/2007, OM 1/021/2007, 30.6.2008

Pyydettynä lausuntonani esitän kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisiä huomioita esityksestä

Komiteanmietintö sisältää hallituksen esityksen muotoon kirjoitetun ehdotuksen hovioikeuden nykyisen seulontajärjestelmän korvaavasta jatkokäsittelylupajärjestelmästä. Ehdotuksessa esitetään kuitenkin tarkistettavaksi useita muitakin hovioikeusmenettelyä koskevia tärkeitä säännöksiä. Näistä keskeisimpiin kuuluvat pääkäsittelyn toimittamista  koskevien säännösten tarkistaminen. Käytännön ja erityisesti asianosaisten oikeusturvan kannalta vm. kysymys on itse asiassa merkittävämpi kuin kysymys jatkokäsittelyluvasta.

Komiteamietinnön nimi ”jatkokäsittelylupa” on siten liian vaatimaton eikä kuvaa esitysehdotuksen sisältöä. Kysymyksessä on sen verran laaja uudistus, että  sen nimeksi olisi sopinut paremmin esimerkiksi ”hovioikeusmenettelyn uudistaminen (tai tarkistaminen)”.

Totean jo tässä vaiheessa, että terminä sana ”jatkokäsittelylupa” on aivan liian pitkä ja kankea - ruotsiksi vielä pidempi: ”tillstånd till fortsatt handläggning” (!). Sen sijasta voitaisiin aivan hyvin ottaa lakiin paljon lyhyempi ja ytimekkäämpi termi ”tutkintalupa” tai tutkimislupa (”prövnigstillstånd”). Ruotsin rättegångsbalkenissa on jo pitkään ollut vastaavasta järjestelmästä käytössä juuri nimike prövningstillstånd.

Esitysehdotusta laadittaessa on ollut tiedossa Ruotsissa 1.11.2008 voimaan tuleva rättegångsbalkenin (RB) muutos, jota koskeva laki on hyväksytty jo 15.9.2005 ja jossa on uudistettu myös muutoksenhakua hovioikeudessa koskeva lainsäädäntö. Suomessa nyt ehdotettu uusi jatkokäsittelylupa on paljolti  RB:ssa säädetyn prövningstillstånd -järjestelmän mukainen, mutta on sanottava, että Ruotsin laissa on huomioitu enemmän valittajan oikeusturvaintressejä kuin Suomessa, jossa päätavoitteena  näyttää olevan rajoittaa muutoksenhakijan oikeutta saada valituksensa tutkituksi hovioikeudessa. Ruotsin järjestelmä on minusta  parempi kuin Suomeen nyt ehdotettu  jatkokäsittelylupaa koskeva säännöstö. 

Samaa on sanottava myös  pääkäsittelyn järjestämistä koskevista säännöksistä, jotka Ruotsissa turvaavat paljon tehokkaammin  hovioikeusmenettelyn välittömyyttä ja suullisuutta kuin Suomessa nyt esitetyt pääkäsittelyn toimittamista koskevat säännökset. Suomessa pyritään myös tällä sääntelyllä ensi sijassa keventämään hovioikeuksien työtä karsimalla pääkäsittelyjä. Tämä ei tietenkään ole sopusoinnussa muutoksenhakumenettelyn oikeusturvafunktion kanssa.

On tärkeää huomata, että  muissa pohjoismaissa samoin kuin monissa muissa Euroopan maissa muutoksenhakumenettely ensimmäisessä muutoksenhakuasteessa on pääsäännön mukaan  suullista ja välitöntä, kun taas Suomessa olisi edelleen pääsääntönä kirjallinen menettely. Suullista pääkäsittelyä pyritään ehdotuksessa edelleen rajoittamaan.

Sitä, mistä tämä olennainen ero johtuu eli miksi Suomessa pitää edelleen säätää, että hovioikeusmenettely on pääsäännön mukaan kirjallinen, ei ole komiteanmietinnössä pyritty lainkaan selvittämään. Tämä on selkeä puute.

Käsittelen seuraavassa ensin ehdotettu jatkokäsittelylupaa, sen jälkeen  pääkäsittelyn järjestämistä ja lopuksi eräitä muita uudistusehdotuksia.

Jatkokäsittelylupa järjestelmänä

Seulontamenettelyn epäkohdat

Kuten mietinnön sivulta 100 alkavasta esityksestä ilmenee, Suomeen on yritetty säätää aieminkin jatkokäsittelylupajärjestelmää asiallisesti vastaavaa muutoksenhakulupajärjestelmää hovioikeuteen. Vuonna 1997 hovioikeuteen esitettiin muutoksenhakulupajärjestelmän käyttöön ottamista (HE 33/1997 vp), mutta hanke kaatui eduskuntakäsittelyn aikana. Itse vastustin tuolloin lakivaliokunnassa kuultuna asiantuntijana hovioikeuden  muutoksenhakulupajärjestelmää.

Heti 2000-luvun alussa  oikeusministeriö alkoi valmistella uudenlaista, muutoksenhakulupajärjestelmän korvaavaa menettelyä, jolla myös haluttiin rajoittaa hovioikeuteen tehtävää ”vapaata” muutoksenhakua tai oikeastaan  tehtyjen valitusten asiallista tutkintaa. Eduskunnassa  järjestelmä sai nimen ”seulontamenettely”, joka on melko suora käännös norjalaisesta avsiling-menettelystä; myös asiallisesti seulonta kopioitiin melko suoraan Norjan mallista. 

Itse vastustin alun perin seulontamenettelyä, koska se ei sopinut suomalaiseen muutoksenhakujärjestelmään sellaisenaan. Ks. kirjoitustani ”Tarvitaanko hovioikeuksissa  erillistä seulontamenettelyä”, 2002, s. 689-701, jossa kritisoin hallituksen kyseistä lakiesitystä (HE 91/2002 vp). Totesin, että väljästi laaditut seulontasäännökset tarjoaisivat  hovioikeuksille  keinon  käyttää seulontamenettelyä  jutturuuhkien purkamiseen ja muutoksenhakuoikeuden tosiasialliseen rajoittamiseen, mikä kuitenkaan ei ollut seulonnan tarkoitus.

Koska lakiesitys oli, kuten eduskunnan lakivaliokuntakin selväsanaisesti lausunnossaan totesi (LaVM 27/2002 vp), huonosti valmisteltu, jouduttiin siihen tekemään eduskunnan valiokuntakäsittelyn aikana useita huomattavia muutoksia. Tämän johdosta laista kuitenkin tuli sekava ja sen tietyt  säännökset olivat ristiriidassa muiden hovioikeuden tutkimisvaltaa koskevien säännösten kanssa; myös lakiesityksen ja lakivaliokunnan  perustelut jäivät osin ristiriitaisiksi itse lakitekstin kanssa.

Tämä johti siihen epätyydyttävään ja lakivaliokunnan mietinnössä  nimenomaisesti torjuvasti suhtautumaan  käytäntöön, jossa hovioikeudet kiersivät pakollista pääkäsittelyä koskevaa OK 26:15:ää  tulkitsemalla OK 26:2.1:n  seulonnan edellytyksiä koskevia säännöksiä niin, että myös OK 26:15:n pääkäsittelyn toimittamista edellyttäviä valituksia voitiin seuloa. 

Puutuin tähän hovioikeuksien selvästi virheelliseen laintulkintaan kirjoituksessani  ”Hovioikeuksien seulontasäännösten tulkintaa”, DL 2003, s. 963-975. Artikkelissani esittämäni oikean tulkintavaihtoehdon mukaisesti korkein oikeus sitten ratkaisuissaan KKO 2004:116 ja KKO 2004:117 linjasi, että  niitä valituksia, joissa on OK 26:15:n mukaan toimitettava pääkäsittely, ei voida seuloa. 

Seulontamenettely  olisi ollut oikein sovellettuna muutoksenhakijoita tasapuolisesti kohteleva keino keventää  hovioikeuksien työtä selvästi  aiheettomien valitusten karsimiseksi varsinaisesta täystutkinnasta. Seulonnan edellytykset on kuitenkin kirjoitettu lakiin niin väljiksi (OK 26:2), että ne ovat jättäneet hovioikeuksille liian suuren harkintavallan, jota on voitu myös muissa kuin edellä jo mainitussa pakollisen pääkäsittelyn toimittamista edellyttävissä tapauksissa käyttää seulonnan tarkoituksen vastaisesti  eli hovioikeuden työn keventämiseksi ja hovioikeuksien työtilastojen kaunistamiseksi. 

Laaja ja kontrolloimaton harkintavalta – seulontapäätöksiä ei perustella asiallisesti  juuri mitenkään – on siis voinut johtaa helposti mielivaltaan ja myös  sellaisten valitusten karsimiseen, jossa seulonnan edellytyksiä ei ole selvästikään ole olemassa. Korkein oikeus onkin joutunut ”ojentamaan” hovioikeuksia  lukusilla ennakkopäätöksiä, joissa selostetuissa tapauksissa hovioikeudet ovat seuloneet  valituksia esimerkiksi silloin, kun ei ole ollut mitenkään selvää, etteikö käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä noudatettu menettely olisi ollut virheellinen. Ks. esim. ratkaisuja KKO 2005:13, KKO 2005:22, KKO 2005:30, KKO 2005:33, KKO 2005:46, KKO 2005:57, KKO 2005:58, KKO 2006:40 ja KKO 2006:52.

Hovioikeuksien virheellisen seulontakäytännön oikaisemiseksi KKO on joutunut parin kolmen vuoden aikana enemmän ennakkopäätöksiä kuin mistään muusta oikeudellisesta kysymyksestä! Tämä jos  mikä osoittaa, että laki oli liian vältä ja antoi hovioikeuksille liiaksi harkintavaltaa, jota hovioikeudet ”härskisti” hyväkseen juttumääriensä alentamiseksi ja työnsä keventämiseksi ja ummistivat silmänsä  muutoksenhakijoiden oikeutetuilta oikeusturvavaatimuksilta.

Voidaanko jatkokäsittelylupaa koskeva järjestelmä hyväksyä?

Olen selostanut tässä seulontamenettelyä ja siihen liittyviä epäkohtia  siksi, ettei komiteanmietinnöstä käy mielestäni selkeästi ilmi, miksi seulontamenettely ei ole käytännössä onnistunut ja miksi siitä ollaan nyt luopumassa. 

Tässä vielä yhteenveto seulontamenettelyn epäkohdista:

1) Seulontasäännökset olivat huonosti valmisteltuja, 

2) säännökset ovat vaikeaselkoisia ja niiden perustelut  hallituksen esityksessä ja lakivaliokunnan mietinnössä ovat osin ristiriidassa itse lakitekstin kanssa, 

3) säännökset ovat tarjonneet  hovioikeuksille laajan harkintavallan, jota hovioikeudet eivät ole aina  käyttäneet asianmukaisella tavalla, ja 

4) hovioikeuksien seulontakäytäntö on osoittautunut  eri hovioikeuksissa hyvin epäyhtenäiseksi. 

Näiden epäkohtien johdosta muutoksenhakijoiden oikeutta saada perustelut valitukset  hovioikeuden  tutkittavaksi ei ole pystytty käytännössä riittävän hyvin turvaamaan.

Näyttää siltä, että ehdotettu jatkokäsittelylupa  olisi em. suhteessa seulontamenettelyä  ainakin jonkin verran luotettavampi järjestelmä. Sen avulla voidaan myös  ilmeisesti tehostaa hovioikeusmenettelyä ja lyhentää oikeudenkäyntien kokonaiskestoa ainakin jonkin verran. Jatkokäsittelylupa on valittajan oikeusturvan kannalta parempi kuin seulonta, koska  luvan myöntämisen edellytykset on tarkoitus säännellä paljon tarkemmin kuin seulonnan edellytykset. Myös menettely on yksityiskohtaisemmin säänneltyä.

Kannatan siis ehdotetun kaltaista uutta lupajärjestelmään, mutta luvan nimeksi olisi satava lyhyempi ja asiaa paremmin kuvaava nimi, joksi ehdotan edellä mainittua termiä tutkintalupa (prövningstillstånd).

Ehdotetut säännökset eivät kuitenkaan ole kaikilta osioin onnistuneita, vaan niitä tulee tarkistaa  siten kuin tulen jäljempänä tarkemmin esittämään.

Milloin tutkintalupa tarvitaan?

Riita-asiat; häviöarvo

Ehdotettu jatkokäsittelylupa, josta käytän tässä jatkossa  em. parempaa nimikettä ”tutkintalupa”, tarvittaisiin riita-asioissa silloin, kun se, minkä osalta käräjäoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen (häviöarvo), koskee vain saamista, ja kysymyksessä oleva rahamäärä ei ole enemmän kuin 10 000 euroa. Oikeudenkäyntikuluja ja käräjäoikeuden ratkaisun jälkeen kertynyttä korkoa ei otettaisi huomioon  häviöarvon määrää laskettaessa.

Jutun häviöarvoon perustuva kriteeri on sinänsä hyväksyttävä, vaikka siihenkin tietenkin voi käytännössä liittyä erilaisia tulkintaongelmia. Ne eivät kuitenkaan ole kohtuuttoman vaikeita ratkaista.

Todettakoon, että en pidä  Suomessa ainakaan tässä vaiheessa perusteltuna, että riita-asioissa otettaisiin  hovioikeudessa käyttöön yleinen eli kaikkia asioita koskeva tutkintalupajärjestelmä. Sellainen on kyllä Ruotsin 1.11.2008 voimaan tulevassa laissa, mutta Suomessa pitää ensin hankkia kokemuksia nyt ehdotetunkaltaisesta järjestelmästä, ennen kuin meillä voidaan riita-asioiden osalta siirtyä  yleiseen tutkintalupaan.

Voidaan väittää, että häviöarvoon perustuva  järjestelmä ei ole tasapuolinen, koska tutkintalupa tarvitaan vain häviörajan alapuolelle jäävissä  rahasaamista koskevissa jutuissa ja muissa  jutuissa  päästään ”suoraan” hovioikeuden täystutkintaan. Johonkin raja on kuitenkin vedettävä, ja myös  ns. vähäisissä jutuissa valittaja voi saada tutkintaluvan paitsi ns. muutosperusteella, myös kahdella muulla lupaperusteella.

Olen kuitenkin vahvasti sitä mieltä, että  ehdotettu häviöarvo 10 000 euroa on aivan liian korkea. Ehdotuksen perustelut eivät  po. osin ole mitenkään vakuuttavia (s. 64). 

Esityksessä alle 10 000 häviöarvon mukaisia riita-asioita pidetään  ”vähäisinä”. Kelle on ja kelle ei, mutta jos kysymystä tarkastellaan asianosaisten kannalta, on häviöarvo useimmiten liian korkea. Raja on myös epätasa-arvoinen, sillä vaikka  10 000 euron häviöarvo on varakkaalle yksityishenkilölle ja vakavaraiselle yritykselle pikkusumma, se on useimmille yksityishenkilöille merkittävä rahasumma.

Häviöarvon hilaaminen aina 10 000 euroon asti voi myös tietenkin johtaa käytännössä epätoivottavaan menettelyn, jossa kantaja, varmistaakseen  jutun häviötilanteessa hovioikeuden täystutkintaisen käsittelyn, nostaa harkinnanvaraisen  rahamääräisen vaatimuksensa po. tarkoituksessa ”riittävän suureksi. Lisäksi on mahdollista, että juttuun kumuloidaan sellainen muuta kuin rahasaamista  koskeva vaatimus, jonka avulla voidaan varmistaa, ettei asiaa koskeva valitus tarvitse hovioikeudessa  tutkintalupaa.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että Ruotsissa vielä tällä hetkellä voimassa olevan lain mukaan tutkintalupaa koskeva häviöarvo riita-asioissa on 41 000 kruunua eli  noin 4 400 euroa (ks. komiteanmietintö s. 36). Mietinnössä ei ole minkäänlaista järkevää selitystä tai perustetta sille, miksi Suomessa häviöarvon raja pitäisi nostaa yli kaksi kertaa korkeammaksi kuin Ruotsissa.

Minun mielestäni häviöarvoa ei voida säätää 5 000 euroa korkeammaksi.

Rikosasiat

Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi ehdotuksen mukaan pääsäännön mukaan tutkintaluvan, jos häntä ei ole tuomittu kolmea kuukautta pitempään vankeusrangaistukseen. Syytäjä ja asianomistaja tarvitsisivat luvan silloin, kun valitus koskee rikosta, josta ei syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta.

En pidä ehdotettua rajoja rikosjutun asianosaisille perusteltuina ja loppuun asti harkittuina. 

Ensinäkin syytetyn  pitäisi mielestäni voida valittaa  hovioikeuteen tarvitsematta tutkintalupaa aina, kun hänet on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon. Näin on säädetty myös Ruotsin RB:ssa ja tämä säännös säilyy muuttumattomana myös uudessa 1.11.2008 voimaan tulevassa laissa. Komitea ei ole esittänyt  varteenotettavaa perustetta, miksi Suomessa laki on rikosasian vastaajalle po. suhteessa tiukempi kuin Ruotsissa. Suomessa halutaan tälläkin tavoin rajoittaa tosiasiallista muutoksensaantimahdollisuutta ja keventää hovioikeuksien työtä, vaikka  oikeusturvasyyt puhuvat sanottua suuntausta vastaan.

Rikosasian vastaajan eli syytetyn tulee siis saada valittaa tutkintalupaa pyytämättä aina kun hänet on tuomittu  vankeusrangaistukseen, vaikkapa vain ehdolliseen vankeusrangaistukseen, ja myös silloin kun  vankeusrangaistus on lievempi kuin kolme kuukautta.

Toiseksi on huomattava, että esityksen mukaan syyttäjälle (ja asianomistajalle) ja syytetylle on asetettu erilainen kynnys hovioikeuteen pääsylle ja vieläpä niin, että syyttäjän ja asianomistajan lupakynnys on asetettu matalammalle kuin syytetyn osalta, vaikka  tilanteen pitäisi  tietenkin olla periaatteessa päinvastoin.  Syyttäjä ja asianomistaja nimittäin tarvitsisivat luvan silloin, kun valitus koskee rikosta, josta ei syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta.  Siis syyttäjä voisi valittaa ”vapaasti”, vaikka syytetty on tuomittu vain sakkoon kunhan vain rikoksesta voi seurata ankarampi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta.

Jos jälleen verrataan tilannetta Ruotsiin, niin voidaan todeta, että Ruotsissa myös 1.11.2008 jälkeen tutkintalupa tarvitaan sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaajaa ei ole tuomittu sakkoa ankarampaan rangaistukseen tai hänet on vapautettu sellaista rikosta koskevasta syytteestä, josta säädetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Asia on siis järjestetty Ruotsissa paljon paremmin kuin suomalaisessa ehdotuksessa.

Kolmanneksi ehdotus perustuu siihen, että jokainen valittaja tarvitsee rikosasiassakin  oman erillisen tutkintaluvan. Ehdotetut  erilaiset kynnykset voivat kuitenkin tulla sovellettaviksi samassa asiassa. Olisi kuitenkin perusteltua, että jos  syytetty ei tarvitsisi tutkintalupaa, jos syyttäjä ei sitä tarvitsisi tai saa sen ja että muutoinkin samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvissa asioissa kaikki saavat asiansa varsinaiseen käsittelyyn, jos se onnistuu jollekin valittajista  ilman tutkintaluvan myöntämistä.

Neljänneksi yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasiassa koskeva 10 000 euron raja on liian korkea samoilla perusteilla mitä edellä riita-asioiden osalta edellä esitin. Rikosasioissa vastaajina ovat nuoret ihmiset, joille  jo muutaman tuhannen euron suuruinen rikokseen perustuva korvausvaatimus on erittäin merkittävä ja ylittää varsin usein asianosaisen maksukyvyn. Sen vuoksi  myöskään ko. häviöarvoa ei ole perusteltua määrätä ainakaan 5 000 euroa korkeammaksi.

Rikosasioiden osalta tulisi siis harkita vaihtoehtoa, jonka mukaan tutkintalupa olisi valittajakohtaisen luvan sijasta juttukohtainen.

Luvan myöntämisperusteet (OK 25:10.1)

Jatkokäsittelylupa/tutkintalupa olisi ehdotuksen (OK 25:10 §:n 1 momentti) mukaan myönnettävä, jos 1) ilmenee aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, 2) lain soveltamisen kanalta muissa samanlaisissa asioissa on tärkeä myöntää asiassa  lupa tai 3) luvan myöntämiseen on muu painava syy.

Kahden ensimmäisen perusteen osalta minulla ei ole huomauttamista. On todella tärkeää, että lupa on myönnettävä (ei siis riitä ”voidaan myöntää”) aina kun on aihetta epäillä – olkoon kuinka vähäistä tahansa - ratkaisun oikeellisuutta; lupakynnys on siis matalalla. Myös säännöksen 2-kohdassa mainittu ns. ennakkopäätösperuste on perusteltu.

Momentin 3 kohta kaipaisi sitä vastoin tarkistamista, sillä siinä mainittu ”painava syy” asettaa kynnyksen turhan korkealle ja johtaisi käytännössä siihen, että lupa voitaisiin mainitun kohdan nojalla myöntää vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Minulla on käytössä lausuntoa kirjoittaessani Suomen Asianajajaliiton asiasta antama lausunto, ja voin yhtyä tältä osin siihen, mitä tuossa lausunnossa on sivulla  6 (kohta 1.3.1)  po. osin sanottu. Muotoilisin kohdan  niin, että lupa on myönnettävä,  ”jos 3) luvan myöntämiseen on muu perusteltu syy.”

Vertailu Ruotsin RB:n  vastaaviin luvan myöntämisperusteisiin osoittaa, että Ruotsissa 1.11. 2008 voimaan tulevaan lakiin on otettu vielä neljäs valitusluvan/prövningstillstånd myöntämisperuste. Lupa on myönnettävä (”skall meddelas”), jos käräjäoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida myöntämättä valituslupaa. 

Tällainen lupaperuste puuttuu komiteanmietinnöstä kokonaan, eikä kysymystä ole perusteluissa edes pohdittu. Lupa voitaisiin  tässä tapauksessa esimerkiksi silloin, kun asia ei esimerkiksi näytön osalta voida selvittää pelkästään kirjallisen aineiston perusteella, mutta kumpikaan asianosainen ei pyydä pääkäsittelyn toimittamista. Tämä tapaus on tosin huomioitu ehdotuksen 25 luv. 10 §:n 2 momentin loppuosassa, mutta voi toki olla muitakin tilanteita, joissa  ratkaisun oikeellisuutta ei voida arvioida  lupaa myöntämättä. Siksi  tästä perusteesta pitäisi ottaa lakiin erityinen kohta ja säännös.

Näyttökysymyksen tutkintaa koskeva erityinen lupakynnys (OK 25:10.2)

Yleisestä OK 25 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta  lupakynnyksestä  ”jos ilmenee aihetta epäillä”  on kuitenkin ehdotettu poikettavaksi näyttökysymyksen osalta, sillä näytön uudelleen arvioimista varten lupa ei tarvitsisi ehdotuksen mukaan myöntää, ”ellei käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epäillä valituksessa esitettyjen seikkojen  perusteella”.

En voi hyväksyä tätä rajoitusta, sillä se merkitsi selvää ja täysin perusteetonta poikkeamaa oikeusturvanäkökohdista, joilla  matalaa lupakynnystä on muiden lupaperusteiden osalta pykälän 1 momentissa perusteltu. Tässä on taas yksi kohta, jossa komitea on halunnut jostakin syystä rajoittaa näyttökysymysten tukintaa hovioikeudessa ja tässä kohdin jo lupavaiheessa. En pidä tätä lainkaan perusteltuna eivätkä  mietinnön perusteluissa esitetyt näkökohdat ole  minusta vakuuttavia.

Mietinnön tältä osin jokseenkin sekavissa perusteluissa viitataan pariin esimerkkitapaukseen, jotka ovat olleet usein ennenkin tässä yhteydessä esillä. Tällaiset tapaukset ovat kuitenkin aika marginaalisia eivätkä edellytä, että sellaisten tilanteiden takia pitäisi lakiin ottaa nyt ehdotettu säännös. Tuollaiset tapaukset ”hoituvat pois päiväjärjestyksestä”, jos niin halutaan asia ilmaista,  siten, että  hovioikeuden valmistelusta vastaava jäsen vaatii valmisteluvaiheessa valittajaa tarkistamaan valitustaan ja esittämään asianmukaiset perusteet valituksessa esittämilleen vaatimuksille siten kuin nykyisin säädetään OK 26 luvun 1 b §:ssä ja ehdotuksen mukaan vastaavasti OK 26:3.1:ssa. Jos valittaja ei täydennä valituskirjelmäänsä ja tässä siis  vaatimusten perusteluja kehotuksessa tarkoitetulla tavalla, valitus jätetään tutkimatta (ehdotettu OK 26:4.1). Jos taa valittaja täydentää valitustaan, kysymys  jatkokäsittelyluvasta ratkaistaan  OK 25.10.1:n yleisen  luvan myöntämisperusteella eli tutkitaan onko aihetta epäillä käräjäoikeuden näyttöratkaisun oikeellisuutta. Kysymys ”onko aihetta epäillä ratkaisun oikeellisuutta” ratkaistaan tietenkin aina valituskirjelmän ja käräjäoikeuden tuomion perusteella myös näyttökysymyksen osalta.

Ehdotettu OK 25:10.2:n säännös on siis  keinotekoinen ja turha säännös, jonka taustalta vain paistaa kirkkaasti lainvalmistelijoiden halu rajoittaa  hovioikeuksien työtä ”kiusallisten” näyttökysymysten tutkinnalta valittajan oikeusturvasta piittaamatta, jottei tällaisissa asioissa vaan tarvitsi  joutua pitämään pääkäsittelyä!

Tässäkin kohdin vertailu Ruotsiin on paikallaan. Ruotsin uudessakaan laissa ei ole tehty tällaista erityisrajoitusta näyttökysymyksen osalta, jota nyt yritetään uittaa Suomen lakiin. Siis jälleen yksi olennainen asia, jossa Suomeen ehdotetaan oikeusturvan kannalta  huonompaa ja arveluttavaa sääntelyä Ruotsiin verrattuna!

Suomen Asianajajaliiton lausunnossa 30.9.2008 po. OK 25:10.2:n säännöstä on vastustettu  siksi, että  mainittu säännös tulisi johtamaan näytön yksityiskohtaiseen arviointiin valituskirjelmässä ja vastauksessa ja aiheuttamaan tavallaan turhaa työtä kun valituksella olisi pyrittävä saamaan aikaan perusteltu  aihe epäillä näyttöratkaisua. Kuten Asianajajaliitto toteaa, tämä työ aiheuttaa kustannuksia oikeusapujärjestelmälle, syyttäjälaitokselle ja asianosaisille. Luvan saavissa jutuissa jouduttaisiin tekemään lisätyötä, joka söisi sitä säästöä, joka muuten saataisiin, todetaan  Asianajajaliiton lausunnossa.

Edellä esittämieni omien perustelujen ohella yhdyn myös näihin kriittisiin näkökohtiin ja pidän siten tärkeänä, että  ehdotettua erityslupakynnystä näyttökysymyksen osalta ei oteta lakiin, vaan että  myös näytön osalta pienikin aihe epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta johtaisi luvan myöntämiseen.

Pääkäsittelyn järjestäminen (OK 26:15)

Pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuutta suullisen todistelun  uskottavuustilanteissa (OK 26:15.1) ehdotetaan lievennettäväksi siten, että todistelua ei  tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos käräjäoikeuden vastaanottaman näytön arvioinnin oikeellisuudesta ei esitetyn kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioiden voi jäädä mitään varteenotettavaa epäilyä.

En pidä ehdotettua lievennystä, joka käytännössä johtaisi siihen, että hovioikeudet voisivat  supistaa pääkäsittelyjä nykyisestä tilanteesta huomattavasti, lainkaan perusteltuna. Ehdotuksen tässä kohdin erityisen suppeat perustelut (s.144-145) eivät vakuuta. 

Vaikka pykäläehdotukseen  on koottu lähes kaikki ne sanat, joilla yritetään vakuutella, että  käräjäoikeudessa  vastaanotetun suullisen näytön uskottavuuden arviointi  voisi onnistua hovioikeudessa pelkästään kirjallisen aineiston perusteella (” ei voi jäädä”,  kokonaisuutena arvioitaessa”, mitään varteenotettavaa epäilyä”), ei tilanne tällaisella ylenmääräisellä vakuutteluun tähtävällä retoriikalla tietenkään miksikään muutu: alemmassa oikeudessa  vastaanotetun suullisen näytön uskottavuuden arviointi  ylemmässä oikeudessa pelkästään kirjallisen aineiston eli käräjäoikeuden tuomion ja valituskirjelmän perustella on mahdottomuus, jos kriteerinä pidetään luotettavaa arviointia. Tuollainen vakuuttelu ja sääntely olisi vain itsensä pettämistä. Todistelun kanalta aivan oleellisen tärkeä välittömyysperiaate romuttuisi ehdotuksen myötä hovioikeudessa,

On inhimillisesti katsoen ymmärrettävää, että  hovioikeuksien edustajat, jotka ovat olleet komiteassa enemmistönä, haluavat nyt tavallaan ”revanssia”, kun heidän kömpelö yrityksensä soveltaa  voimassa olevia seulontasäännöksiä samalla tavalla ja samassa tarkoituksessa kompastui (allekirjoittaneen artikkelien ja ennustuksen mukaisesti) KKO:n ennakkopäätöksiin vuonna 2004. Lainvalmistelijoiden ja myös hovioikeuksien edustajien pitäisi ajatella kuitenkin ennen muuta asianosaisten oikeusturvaa eikä keskittyä yksinomaan oman työnsä keventämiseen.

Vilkaistaanpa jälleen, miten tämä asia on hoidettu Ruotsin uudessa, 1.11.2008 voimaan tulevassa laissa. 

Aivan oikein, Ruotsissa ei  ole suinkaan muutettu vastaavia  RB 50 ja 51 lukujen 23 §:n säännöksiä, vaan edelleen on lakina, että asiassa, jossa  käräjäoikeudessa on  otettu vastaan suullista todistelua ja jossa asian ratkaiseminen myös hovioikeudessa  riippuu tämän todistelun uskottavuudesta, käräjäoikeuden tuomiota ei saa tältä osin muuttaa ilman, että todistelu otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden pääkäsittelyssä; rikosasiassa muutos voidaan kuitenkin tehdä vastaajan eduksi tai jos todiste on erityisestä syystä arvioitava toisin.

Ruotsissa, toisin kuin siis Suomessa nyt ehdotetaan, tulee siis edelleen säilymän suullisen todistelun välittömyys hovioikeudessa. Mutta kuten aiemminkin, pääkäsittelyn  toimittaminen ei suinkaan tarkoita sitä, että kaikki käräjäoikeudessa esitetty todistelu, johon valittaja on hovioikeudessa vedonnut, olisi otettava vastaan  uudestaan hovioikeudessa. Tätä suomalaiset hovioikeustuomarit eivät vieläkään – kaikesta koulutuksesta huolimatta (!) - tunnu ymmärtävän ja tässä on suurin syy siihen, miksi Suomessa hovioikeudet suhtautuvat äärimmäisen vastahakoisesti pääkäsittelyjen toimittamiseen.

Ja nyt tullaan  asiaan, joka on Ruotsin 1.11.2008 voimaan tulevan hovioikeusuudistuksen keskeisin asia, mutta joka suomalaisessa ehdotuksessa on sivuutettu ja laiminlyöty selvittää tyystin.

Ruotsissa nimittäin hovioikeus- ja koko oikeudenkäyntimenettelyn uudistaminen perustuu pitkälti teknisten apuvälineiden käytön voimakkaaseen lisäämiseen niin käräjä- kuin hovioikeusvaiheessakin. Todistelusta käräjäoikeudessa tehdään lähes aina kuva- ja äänitallenne. Hovioikeudessa sama todistelu otetaan kuulemisen sijasta vastaan sanotuilta tallenteilta. Kuvatallenteen katselun perusteella käräjäoikeuden todistelun uskottavuudesta tekemää arvioita voidaan muuttaa ilman kertomuksen antaneen todistajan gtai asianosaisen kuulemista hovioikeudessa.

Ruotsin malli on fiksua ja järkevää menettelyuudistusta, jossa siis säilytetään edelleen todistelun välittömyyden ja parhaan todistelun periaate, eikä pääkäsittelystä luovuta, mutta pääkäsittelyä kevennetään edelleen em.  kuvatallenteiden käytön avulla. Niin olisi tietenkin pitänyt tehdä myös Suomessa, mutta täällä on valittu toinen tie: pääkäsittelystä luovutaan ja  tuomarit  yrittävät uskotella itselleen ja vieläpä muillekin kykenevänsä arvioimaan suullisen todistelun uskottavuutta asiakirjojen perusteella! Käsittämätöntä, tämähän on paluuta  synkille 1970 ja 1980 -luvuille!

On perin outoa, ettei suomalainen hovioikeus ymmärrä tai viitsi hyödyntää tallenteiden ja erityisesti kuvatallenteiden merkitystä pääkäsittelyn korvikkeena! Tästä seuraa, ettei oikeudenkäynnin painopiste suinkaan siirry samalla tavalla joustavasti  käräjäoikeuksiin kuten Ruotsissa vaan  asianosaiset pakotetaan edelleen menemään hovioikeuteen ja vääntämään hirmuisen pitkiä valituskirjelmiä, joissa he yrittävät epätoivoisesti perustella, miksi näytön arviointi meni käräjäoikeudessa pieleen. Näitä kirjelmiä hovioikeustuomarit sitten tihrustavat päivä- ja yökaudet kammioissaan ja yrittävät  arvioida papereiden perusteella, oliko  todistajan kertomususkottava!

Suomessa tuomarit ja lainsäätäjät eivät tunnu ymmärtävän lainkaan, että hovioikeuden uskottavuusarviointi onnistuu kirjallisia esityksiä paljon paremmin ja luotettavammin kuvatallenteelta, josta kertojan alkuperäiset eleet ja ilmeet ovat havaittavissa. Todistajia on tarpeen kuulla henkilökohtaisesti uudestaan hovioikeudessa vain, jos ilmenee tarvetta esittää heille uusia kysymyksiä esimerkiksi hovioikeudessa esitetyn uuden todistelun johdosta.

Videoneuvotteluyhteyden ja puhelinkuulemisen käyttöaloja pitäisi Suomessakin laajentaa koskemaan kaikkia oikeudenkäyntiin osallisia, vaikka pääsääntönä edelleenkin olisi  henkilökohtainen  läsnäolo oikeudenkäynnissä.

Ruotsin oikeudenkäyntimenettelyn uudistus on edellyttänyt sekä käräjäoikeuksien että hovioikeuksien varustamista huomattavalla määrällä uutta tekniikkaa. Tässä tarkoituksessa laki, joka hyväksyttiin jo  15.9.2005, määrättiin tulemaan voimaan vasta reilun kolmen vuoden kuluttua eli 1.11.2008.

Nähdäkseni komiteanmietinnössä ei ole esitetty mitään toimenpiteitä, joiden avulla  kaikki käräjäoikeudet ja hovioikeudet voitaisiin  meilläkin varustaa asianmukaisilla teknisillä laitteilla, erityisesti videotallennelaitteilla. Tämä on paha puute, joka osoittaa, miten vanhakantaisella ja epätyydyttävällä tasolla lainvalmistelu prosessioikeuden osalta Suomessa on. 

On helppoa ennustaa, että  ehdotetun kaltainen uudistus jää pahasti puolitiehen eikä lisää kansalaisten oikeusturvaa vaan päin vastoin kaventaa sitä joissakin kohdin merkittävästi.

Luvan epäävän päätöksen perusteleminen

Ehdotus ei sisällä säännöstä jatkokäsittelyluvan/tutkintaluvan epäävän päätöksen perustelemisesta. Mietinnön perusteluissa sanotaan vain, että kyseisen päätös voidaan tarvittaessa perustella, mutta velvollisuutta siihen ei ole.

Jokainen ymmärtää, mihin tällainen lepsu asenne suomalaisessa oikeuskulttuurissa johtaa: po. päätöksiä ei juurikaan perusteltaisi. Jos  asianosainen haluaa hakea  päätöksen muutosta, hän ei siis saa tietää, millä perusteella  lupa on evätty ja miten hän tulisi valituksensa KKO:lle perustella.

On selvää,  että lakiin on otettava  nimenomainen ja pakollista perustelemisvelvollisuutta koskeva säännös tapauksissa, joissa hovioikeus ei myönnä jatkokäsittelylupaa.

Ennakkopäätösvalitus ja ennakkopäätöskysymys

En kannata ehdotettua ennakkopäätösvalitusta eli ohivalitusta käräjäoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen, en ainakaan tässä vaiheessa. Nyt olisi keskityttävä valmistelemaan ja säätämään kunnon  laki hovioikeusmenettelyn  uudistamisen pääkysymyksistä, tähän nähden sivuseikat olisi jätettävä tuonnemmaksi. Vasta sen jälkeen kun uusi hovioikeusmenettely on saatu kunnolla toimimaan, voitaisiin ottaa ohitusvalituksen käyttöönotto ottaa harkittavaksi. Ruotsissakin ohivalituksen käyttäminen lienee jäänyt  aika harvinaiseksi.

Ehdotettu ennakkopäätöskysymys on mm. tuomioistuinten sisäisen riippumattomuuden periaatteen kannalta niin arveluttava  instituutio, ettei sitä voida ”näillä eväillä” hyväksyä; asia vaatisi laajempaa tarkastelua. Viittaan tältä osin  komitean jäsenen Asko Välimaan eriävässä mielipiteessä esittämään kantaan.

6.10.2008

Jyrki Virolainen

professori
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