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Oikeusministeriolle

Turun hovioikeus esittdd lausuntonaan muutoksenhakulupatoimikunnan mietinndstd (komitean-
mietinté 2008:3) kunnioittaen seuraavaa.

Toimikunnalla on ollut yleisend tavoitteena oikeusturvan parantaminen luomalla hovioikeuksille
nykyistd paremmat edellytykset kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla tavalla ja
niin jouduttaa asioiden kisittelyd hovioikeuksissa. Hovioikeuden nikemyksen mukaan on suuri
vaara, etti ehdotus toteutuessaan johtaa painvastoin paitsi hovioikeuksien voimavarojen kohden-
tumiseen entistd epatarkoituksenmukaisemmalla tavalla ja kokonaiskasittelyaikojen pidentymi-
seen myos oikeusturvan heikentymiseen.

Menettelysaannoksid uudistettaessa pitdisi koko ajan pitdd mielessd tuomioistuinten tehtdvé oike-
usturvaa antavana instituutiona. Saannéksilld ei saisi estdd kansalaisia pafisemistd oikeuksiinsa
eikd muutoinkaan kaventaa oikeusturvaa. On tirkeétd tiedostaa, ettéd osa oikeusturvaa on myos se,
etti kansalainen tuntee tulleensa tuomioistuimessa oikein kohdelluksi, vaikkei itse ratkaisu
lopulta muuttuisikaan. Oikeudenmukaisiksi mielletyt menettelysiinndkset jo itsestdéin ovat omi-
aan lisddmain luottamusta tuomioistuinlaitokseen.
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Tplmikuman ehdotuksessa on myénteists, etti vastauksen pyytamisen tarpeellisuus jétetiin hovi-
oikeuden harkintaan. Pésosin kannatettavia ovat niin ikddn pazkasittelyjen osalta ehdotetut muu-
to!cset. Seké pyrkimys “turhien” paakisittelyjen vilttimiseen etts valittajan kutsumisen helpotta-
minen ovat kidytdnnon tydssi toivottuja uudistuksia. Toivottavaa on myos paakasittelyn kehittami-

nen niin, etti sen toimittaminen kevyempini vain jonkun tai joidenkin henkilsiden kuulemiseksi
olisi hy6dynnettiviss.

1. Yleisiéi nikokohtia menettelyuudistuksesta

Oikeusjirjestelméssamme on keskeiseni elementtini rajoittamaton muutoksenhakuoikeus ainakin
kerran. Ehdotettu jatkokasittelylupajérjestelmi muuttaa titi periaatteellisella ja my0s sangen olen-
naisella tavalla. Kérajdoikeuksien ratkaisujen muuttumisprosentti hovioikeuksissa on niin suuri,
ettei se puolla rajoituksia muutoksenhakuoikeuteen. Mydskédén hovioikeuksien nykyinen tyo-
tilanne ei vaadi muutoksenhakurajoitusten asettamista.

Toimikunta on ehdottanut uudelle jérjestelylle nimed jatkokisittelylupa. Taltd osin hovioikeus
toteaa, ettd sanalla lupa on kansan kielessi yksiselitteinen merkitys ja ettd niin kisittely, tutkinta
kuin muutoksenhakulupakin ovat oikeudellisessa kielessd vakiintuneita kasitteitd. Niitd ei tulisi
kéyttdd ndistd vakiintuneista sisalloistd ja muodoista poikkeavasti. Kasittelyluvasta ei voi edes
periaatteessa olla kysymys, koska valitus on jo kisiteltavina.

Ehdotetut muutokset pohjautuvat asiallisesti pitkélti nykyiseen seulontajirjestelmazn. Valtettéi-
siin monta sudenkuoppaa, jos pysyttdydyttdisiin seulontajérjestelmissi, jonka perusproblema-
tiikka tunnetaan, ja keskityttdisiin sen kehittdmiseen. Riittdvad voisi olla nykyjérjestelmén muok-
kaaminen tekemilld siithen toimikunnankin ehdottamia jiljempéni yksilditdvid muutoksia, joita
hovioikeus pitdé kannatettavina. Nimend voisi olla vastaavasti edelleen seulonta.

Huomionarvoista on, etti ehdotetun jarjestelmédn soveltamisalan rajaaminen tuottaa ongelmia.
Rajat muodostuvat pakostakin keinotekoisiksi, mistd puolestaan johtuu, etti muutoksenhakuoi-
keus perustuu pitkalti sattumanvaraisiin seikkoihin.

Rikosasioissa vastaajan osalta ehdotettu lupajérjestelmén rajaus kolmeen kuukauteen vankeutta
on niin alhainen, ettei jérjestelmilla jo senkéén vuoksi voitane saavuttaa merkittivii tyonsaastoa.
Jotta lupajérjestelmén piiriin tulisi kuulumaan tyOnsaastotavoitteen kannalta riittdva maéra vali-
tusasioita, rajan rikosasian vastaajien osalta tulisi olla selvasti korkeampi, esimerkiksi kuusi kuu-
kautta vankeutta.

Hovioikeus huomauttaa lisdksi, ettd hovioikeuslain 9 § siséltda vastaavankaltaisia rajauksia siita,
milloin asiat voidaan hovioikeudessa ratkaista niin sanotussa kevennetyssé kokoonpanossa, johon
hovioikeudessa kuuluu kaksi jésentd ja kelpoisuusehdot tayttdvé esittelijd. Mikali jatkokésittelylu-
pajérjestelmin rajat saddetddn ldhes vastaaviksi mutta kuitenkin poikkeaviksi, aikaansaadaan var-
sin monimutkainen normisto, jonka kdytdnnon soveltamistilainteissa menettelyvirheiden riski kas-
vaa. Samalla hovioikeus toteaa, ettd kevennetty kokoonpano on nykyiselldén toimiva ja kayttokel-
poinen, eikd muutoksella tulisi vaikuttaa sen edellytyksiin.

Ongelmalliseksi osoittautuu myos lupajirjestelmén rajaus tietyn suuruisiin “saataviin”. Talléin
esimerkiksi hinnanalennusta koskeva valitus edellyttdd euromééristd riippuen jatkokésittelylupaa,
kun taas esimerkiksi kaupan purkua koskeva vaatimus, olkoon kysymys kuinka pienestd kaupasta
tahansa, ei sitd edellytd. Edelleen oikeusturvaongelmia on nahtivisséd, kun asetetun euromiérin
juuri ylittdva velkomusasia olisi kokonaisuudessaan tutkittava mutta niukasti rajan alittava ei.
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Tédma on (?péioikeudenmukaista siitékin syystd, etti sama rahaméira voi vihivaraiselle henkilolle
olla merklttava mutta suurelle yritykselle mit4tén. Voidaankin perustellusti kysyd, kohteleeko
euromadrainen raja muutoksenhakijoita siind maéirin epidyhdenvertaisesti, ettei lupe:jiitjestelmiin
rajaus ylipaétansakain ole perustettavissa rahamarisn.

Tgxiolla on r_ny6§ vaara, ettd muutoksenhakijoiden tietoisuus suoran muutoksenhakuoikeuden
rajoista tulisi vaikuttamaan muutosvaatimuksia laajentavasti eli johtamaan muutoksen hakemi-

seen sellaistenkin vaatimusten osalta, joissa valittaja muutoin saattaisi tyytya kérdjaoikeuden tuo-
mioon.

Oikeusturvaongelmaksi voidaan ndhdd myds se, ettd lupajirjestelmén piiriin kuuluvat kiytin-
nosséd kaikki niin sanotut pikkujutut, jotka ratkaistaan kirdjédoikeuksissa pissaantdisesti tuomio-
istuinharjoittelua suorittavien notaarien toimesta ja/tai kirjallisessa menettelyssi. Voitaneen pitii
oikeusturvan kannalta korostetun tirkednd, ettd ndiden ratkaisujen oikeellisuus on muutoksen-
haulla saatettavissa hovioikeuden tutkittavaksi. Lupakynnyksen tulee ndiden asioiden osalta olla
aina alhainen, jolloin lupajirjestelméan merkitys voi timénkin takia joutua kyseenalaiseksi.

Hovioikeus painottaa erikseen, ettd lupajérjestelmén rajausta ei tule misséén tapauksessa asettaa
niin, ettd hovioikeudet joutuvat laskemaan vaadittavien pddomamaéirien korkoja selvittddkseen,
edellytetddnko asiassa jatkokasittelyluvan myontamista vai ei. Sellaisessa tilanteessa asian késitte-
lijan ty6panos kohdistuisi pahimmillaan ratkaisutoiminnan kannalta tiysin epétarkoituksenmukai-
siin seikkoihin, mik4 on vastoin edella kerrottua yleistd tavoitetta voimavarojen kohdentamisesta.

Ehdotettu jatkokisittelylupajarjestelmé hovioikeudessa on jo itsessédén tydlds verrattuna voimassa
olevaan jirjestelméin ja siind tdystutkintapaatoksen tekemiseen. Syntyy vaikutelma, ettd ehdotettu
jarjestelma tiydennyskehotuksineen, viran puolesta tutkittavine lupaperusteineen ja luvan myon-
tamisestd laadittavine yliméaardisine ilmoituksineen tai toimituskirjoineen tulisi pikemminkin huo-
mattavasti hidastamaan kuin nopeuttamaan asioiden kasittelyd hovioikeudessa. Téllaista kisitystd
tukee myds se, etti suuri osa nykyisin seulottavissa olevista valituksista olisi jatkossa tutkittavissa
suoraan ilman lupaa. Hovioikeus katsookin, ettd seulontasaznndsten kehittdminen sen pahimpia
epikohtia karsimalla, esimerkiksi harkinnanvaraistamalla vastausten pyytimistd, yhdessd toimi-
kunnan ehdottamien paikasittelyd koskevien muutosten kanssa saattaisi olla varteenotettava vaih-
toehto, ainakin mikéli pyrkimys on saada aikaan tyonséastoa.

Ehdotuksessa on todettu my®ds, etti paitos padkisittelyn toimittamisesta kuuluu valmistelusta vas-
taavan jisenen toimivaltaan, mutta padkésittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen hylké&mi-
sestd paitetdan kuitenkin esittelystd kolmen jésenen kokoonpanossa. Huomion arvoista on, ettd
kéytannossd merkittiviissd osassa padkdsittelypaatoksidkin joudutaan samalla ottamaan kantaa
tarjottavan uuden todistelun sallittavuuteen, jolloin paikisittelypdétos tulee tehtévaksi esittelysta
kolmen jasenen kokoonpanossa siitd riippumatta, mikd kanta uuden todistelun sallittavuuteen
otetaan.

2. Ennakkopiitoskysymys ja ennakkopiitosvalitus
Muutoksenhakulupajirjestelmén luominen hovioikeuksiin ei ole ehdotuksen ainoa periaatteelli-

sesti suuri uudistus. Lihes yhtd suurina voidaan pitd4 ehdotettuja ennakkopédtdskysymystd ja
ennakkopaatosvalitusta.

Tahin asti tuomioistuimet ovat kiyttdessdin tuomiovaltaa yksittdisissd asioissa olleet sidottuja
ainoastaan lakiin ja niihin alemmantasoisiin saddoksiin, joita lain sd&nndsten mukaan ja nojalla on
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v.01tu .antaa. Tuomioistuimelle yksittiisessi tapauksessa lain soveltamisessa jadvin harkintavallan
s1t.omlseen tai ohjaamiseen ei ole ollut valtaa sen enempéd toimeenpanovallan elimilld kuin ylem-
milld tuomioistuimillakaan, vaan tuomioistuimet ovat olleet riippumattomia. Ylemmit tuomiois-
tuimet ovat huolehtineet lainkayton yhtendisyydesté vain muutoksenhakuasteena toimimisen kaut-
ta. Edes prejudikaatteina pidetyt ratkaisut eivit ole alemmassa tuomioistuimessa mydhemmin teh-

téi\fiéi lainsoveltamisratkaisuja oikeudellisesti sitovia ratkaisuohjeita, vaikka niiden tosiasiallinen
vaikutus onkin huomattava.

Ennakkop#itoskysymyksen my6ti korkeimman oikeuden rooli muuttuisi lain soveltajasta lainsai-
tdjan suuntaan. Taltd osin suuria periaatteellisia kysymyksia heréttdd, miten ennakkopditoskysy-
myksiin annetut laintulkintaohjeet sijoittuvat oikeusldhdeopissamme.

Epéiltavissd on myds, ettei ehdotettu menettely lyhenni kisittelyaikoja. Kirdjadoikeuden tekemiiin
ennakkopaitoskysymykseen valitusluvan saaminen ja sen jilkeen asiaratkaisun odottaminen vaa-
tinee aikaa vihimmilla&nkin puolesta vuodesta vuoteen. Tissé ajassa asia olisi nykymenettelyssi
jo kérdjéoikeudessa ratkaistu, ja muutoksenhaku hovioikeudessakin olisi jo pitkalld. Kun oletetta-
vaa on, ettei korkein oikeus kuitenkaan tule myontidméin valituslupaa kaikkiin kérdjdoikeuksien
sille esittdmiin kysymyksiin, késittelyajat tulevat niissd “turhaksi” osoittautuvien pyyntdjen
jutuissa venyméén usealla kuukaudella, jonka jilkeen jutut palautuvat kir#jioikeuden ratkaista-
vaksi entiseen tapaan.

Ehdotuksessa on ldhdetty ajatuksesta, ettd ennakkopaitoskysymyksen aineksia sisltavit kysy-
mykset on kiérdjaoikeusvaiheessa helppo erottaa. Tétd voidaan epiilli jo sillikin perusteella, etti
korkeimmalle oikeudelle on ehdotuksessa jétetty valta evité valituslupa eli tulkintaohjeen antami-
nen kaikissa kirdjdoikeuksien tekemissd kysymyksissd. Erikoiselta vaikuttaa myos ajatus, ettd
asiaa kasittelevé kérdjdtuomari olisi ratkaistavanaan olevassa asiassa valitusluvan hakijana kor-
keimmassa oikeudessa.

Mietinndn mukaan ennakkopadtoskysymyksend "korkeimman oikeuden tutkittavaksi saatettu
kysymyshén olisi joka tapauksessa sellainen, johon korkein oikeus joutuisi ottamaan kantaa sil-
loinkin, kun asiassa annettu ratkaisu tulisi sen tutkittavaksi valitusteitse." Niin toki on, mutta nor-
maalisti asiaan liittyvét tosiasiat on korkeimpaan oikeuteen tultaessa jo kahdessa oikeusasteessa
tutkittu. Miten kérdjdoikeusvaiheessa tehtdvissd ennakkopadtGskannanotossa voidaan ja osataan
poimia ne faktat ja reaaliargumentit, jotka otetaan kannanoton perusteeksi tai jatetddn vaikutta-
mattomina pois. Lienee hyvinkin mahdollista, ettd kaikki asiaan liittyvit tosiseikat eivéit tuossa
vaiheessa kérdjdoikeusprosessia ole vield edes tiedossa.

Ehdotettu sdéntely johtanee ongelmiin myos lain muutoksiin liittyvissa tulkintatilanteissa. Ajatel-
laan esimerkiksi 1.10.2006 voimaan tullutta jadnndsrangaistusta koskevaa lainmuutosta, joka on
varmuudella nopeassa tahdissa voimaantulonsa jilkeen esiintynyt kaikissa valtakunnan kérdjdoi-
keuksissa. Korkeimpaan oikeuteen olisi téllaisissa ja vastaavanlaisissa tapauksissa odotettavissa
mahdollisesti useita kymmenid ennakkokysymyksid, joista muutamiin lupa todennédkdisesti myon-
nettdisiin. Suurimmassa osassa nditd asioita kisittelyaika venyisi kuukausilla, minkd jilkeen
tuloksena olisi ei valituslupaa -ratkaisu. Jaisivitké samankaltaiset tai samantyyppiset asiat joka
tapauksessa kardjdoikeuksiin odottamaan, etti valitusluvan saaneissa asioissa annetaan asiaratkai-
su? Sitoisiko ja mink4 tasoisena muussa ennakkopditdskysymyksessd annettu vastaus alempia
tuomioistuimia?

Ennakkopadtoskysymyksen osalta hovioikeus yhtyykin lainsdddéntdjohtaja Vilimaan eridvassa
mielipiteessd esitettyihin epéilyksiin ennakkop#itoskysymyksen valmistelun riittdvyyden,
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séié.i.nnéksen tarpeellisuuden, sen perustuslainvastaisuuden, sen oikeusléhdeopillisen sijoittumisen
episelvyyden ja tuomioistuimen riippumattomuuden vaarantavan luonteen osalta.

Oikeusturvan kannalta ongelmalliselta vaikuttaa my0s ns. ohivalitus eli ehdotettu ennakkop&itds-
valitus. Kun korkein oikeus tilli hetkelld myontad valitusluvan alle kymmenessi prosentissa vali-
tuslupahakemuksista, lienee selvid, ettei valituslupaperusteiden tai ennakkoratkaisukysymyksen
olemassaolon erottaminen ole helppoa edes ammatikseen asioita ajaville asianajajille ja asianosai-
sille se lienee mahdollista #&rimméisen harvoin. Asianosaisen turvautuminen ennakkopiitdsvali-
tukseen tulisi todennékdisesti johtumaan varsin sattumanvaraisista tekijoistd ja vaarantamaan
oikeusturvaa, kun muutoksenhaussa ei tutkittaisikaan kidrdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.
Vaarana olisi luonnollisesti my6s yliméadriisen muutoksenhaun kuormittuminen, kun normaali
muutoksenhaku jiisi pois suorittamasta korjaavaa tehtiviinsa.

Mietinndssé ehdotetaan, ettd ennakkopéitdsvalituksen tekeminen ja siihen liittyvd muutoksenha-
kukeinon valinta olisi lopullinen. Tulisikin miettid uudelleen, millaisiin tietoihin ja millaiseen
oikeudelliseen asiantuntemukseen valittajan ajatellaan valintansa perustavan. My0s voitaneen
kysyd, kuinka moni valittaja on valmis ottamaan tillaisen riskin muutoksenhakumahdollisuutensa
tosiasiallisesta menettdmisestd. Ajateltavissa lieneekin, ettd ennakkopdatosvalituksen tekijdiksi
valikoituvat syyttijat/valtakunnansyyttijénvirasto, mutta ei todennikoisesti monikaan yksityinen
asianosainen.

3. Valitusosoitus ja vastavalitus (OK 25 luku)

Oikeusturvan kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd asianosainen muutosta hakiessaan valitus-
osoituksen perusteella tietdd, kuuluuko hiinen asiansa lupajirjestelmin piiriin vai ei. Valitusosoi-
tuksen oikea sisiltd on muutoksenhakuun liittyvid perusasioita jo oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ndkdkulmasta.

Mietinnén mukaan havidarvoon perustuvassa lupajirjestelmassd hividarvon maird voidaan las-
kea ainakin kahdella tavalla. Edelleen mietinnén mukaan vaihtoehdosta, jossa hividarvo olisi
kérdjdoikeudessa esitetyn vaatimuksen ja kérdjéoikeuden tuomion lopputuloksen vilinen erotus,
seuraisi, ettd jatkokdsittelyluvan tarve olisi selvilld jo, kun kirajéoikeus antaa tuomionsa, jolloin
lupa-asioissa olisi perusteltua antaa oma muutoksenhakuosoitus. Tamsn kuitenkin todetaan aihe-
uttavan kérdjaoikeuksille merkittavad lisitydtd. Ehdotuksessa on siis paddytty jattdimain asian-
osaisten tehtiviksi sen pédtteleminen, tuleeko muutoksenhakemuksessa pyytad jatkokisittely-
lupaa vai ei. Témi tullee aiheuttamaan asianosaisille toimikunnan toteaman lisétyon ja sen myoti
kasvattamaan asianosaisten oikeudenkiyntikuluja. Toisaalta se, kuuluuko valituksen kohteena
oleva asia lupajérjestelmaén vai ei, on joka tapauksessa hovioikeuden tarkistettava asia. Tamai
uusi velvollisuus erottaa lupajérjestelmén piiriin kuuluvat asiat, laatia niissa ehdotuksen mukaiset
tdydennyskehotukset puuttuvien lupapyyntdjen osalta ja ilmoittaa mydnnetyisti jatkokasittelylu-
vista puolestaan tulee ajheuttamaan hovioikeuksille lisatyoti. Tihdnkin nihden lienee varmaa,
ettd lopullinen tyGnsazstd ja4 olemattomaksi tai ainakin vihiiseksi verrattuna sen hintana olevaan
oikeusturvan heikentymiseen.

Vastavalituksen raukeamista koskevan 14 b §:n jilkimmiinen virke vastaa sanamuodoltaan
nykyisin voimassaolevaa sadnndsti, joka on jéttinyt tulkinnanvaraisuutta sen osalta, milloin vali-
tus peruutetaan “vasta pddkisittelyssd”. Tulkinta, tapahtuuko peruuttaminen vasta padkasittelyssi,
jos valittaja jad saapumatta paikdsittelyyn, ei liene tdysin yhtendinen. Tissi yhteydessi lienee
aiheellista harkita pykaldn sanamuodon muuttamista sellaiseksi, etti silld ratkaistaan lakitekstin
tasolla my®Gs tilanteet, joissa valitus jétetéén sillensd valittajan jadtya saapumatta padkasittelyyn.,
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4. Lupaperusteet ja lupapiiiités (OK 25 a luku)

Jatkokasittelyluvan mySntimisen perusteita esitetddn saddettéiviksi kolme. Niistd ensimmiisen
mukaan lupa on myonnettivi, jos ilmenee aihetta epailld kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.
Perustelujen mukaan ratkaisun oikeellisuudella viitataan ennen kaikkea ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuuteen, eikd lupaa yleensé tarvitsisi mydntid perustelujen puutteiden tai lainkohtien
oikaisemiseen. On sindnsi jirkevas, etteivit kirdjaoikeuden perusteluissa olevat toisarvoiset puut-
teet tai virheet pakota luvan my6ntdmiseen, mutta lakiehdotustekstid lukiessa syntyy kisitys, etti
ratkaisun oikeellisuus kattaa myds perustelujen oikeellisuuden. Tltd osin lakitekstid lienee syyti
tarkentaa. Hovioikeus toteaa liséksi, ettd vaikkei jatkokasittelylupaa mydnnettiisikdin menettelyn
tulisi aina mahdollistaa havaittujen pienten virheiden kuten lainkohtien korjaaminen.

Toinen ehdotettu jatkokasittelyluvan peruste liittyy ennakkotapausluonteisiin asioihin eli kun lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontda valitusasiassa jatkokésit-
telylupa. Téll6in hovioikeuden ratkaisulla annettaisiin oikeusohje vastaavanlaisten oikeusriitojen
varalle. Tiltd osin epaselviksi jad, mitd ennakkotapauksilla ja niihin my6nnetyilla jatkokisittely-
luvilla hovioikeuksissa tarkoitetaan. Onko tarkoitus luoda hovioikeuksille seurantajirjestelms
ennakkotapausperusteella mySnnetyisté jatkokdsittelyluvista? Nykyiselldén eri hovioikeuksissa ja
niiden osastoilla ei ole tiedossa, millaisia asioita muilla on kisiteltdvanadn. Onko tarkoitus ylipaa-
tddn ymmarrettavé niin, ettd samassa kysymyksessd myonnettiisiin vain yksi jatkokdsittelylupa
kussakin hovioikeudessa, vai halutaanko jatkokisittelyyn saattaa kaikki ne asiat, joissa sama
ennakkoratkaisuluonteinen kysymys esiintyy, jotta korkein oikeus saisi aikanaan valittavakseen
edustavan otoksen kyseisenkaltaisia ratkaisuja?

Ehdotuksen mukaan hovioikeus ei olisi lupakysymysti ratkaistessaan sidottu valittajan esittéimiin
perusteisiin ja hovioikeuden olisi viran puolesta arvioitava luvan myontémisti kaikkien lupape-
rusteiden kannalta silloinkin, kun perusteisiin ei ole valituskirjelmassa vedottu. Tdmi viran puo-
lesta tapahtuva arviointi on ongelmallinen muun muassa sen maérittelyn osalta, kuinka laaja rat-
kaisua tehtiessd kiytossd oleva oikeudenkdyntiaineisto on. Ehdotetussa OK 25 a luvun 13 §:ssi
puhutaan kérdjdoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vastauksen ohella "tarvittaessa
muusta oikeudenkayntiaineistosta". Voidaankin kysya, onko tassa tarkoitettu kontrollointivelvolli-
suus ensimmdisen lupaperusteen eli ratkaisun oikeellisuuden suhteen yhtd laaja kuin nykyisin
tdystutkinnassa esittelysti ratkaistavissa (rikos)asioissa ja jos on, niin eikd se olennaisesti koverra
pohjaa pois tavoiteltavalta tyonsddstoltd. Mikali tutkintavelvollisuuden laajuudessa ei ole eroa,
asianosaisen ja hdnen oikeusturvansa kannalta lienee parempi antaa nykyisen kaltainen ns. ei
syyta -ratkaisu, jonka mukaan ‘“hovioikeus on tutkinut kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden”
kuin evita jatkokésittelylupa.

Fhdotuksen mukaan paitoksestd, jolla lupa myOnnetddn, ei tehtdisi yleensd toimituskirjaa. Sen
sijaan luvan myontdmisestd tulee 1dhettdd asianosaisille ilmoitus. Ei liene tarkoitettu, ettd asian-
osaisille tiedotetaan, milla perusteella lupa on mydnnetty. Tét4 ei kuitenkaan ole sanottu suoraan
sddnnoksessd tai perusteluissa. On luonnollista, ettd epadvistd luvista tulisi tehdéd toimituskirja.
Nadistd ratkaisuistahan on valitusoikeus. Kun lupaa saattaa saapuvissa asioissa pyytdd useakin
valittaja, joista joku saa luvan ja toinen taas ei, lienee ndma ratkaisut kirjoitettava kaikki yhteen
toimituskirjaan.

OK 25 a luku 5 §. Mietinndssé esitetyssd tapauksessa, jossa hovioikeudessa jétetddn uusi vaati-
mus tutkimatta, ratkaisu edellyttdd hovioikeudessa kolmen jidsenen kokoonpanoa, jolloin myds
jatkokasittelylupa tullee ratkaistavaksi kolmen jasenen kokoonpanossa.
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Mietinnéssi pohditun euroméiirdisen rajan osalta ei liene ollut tarkoitusta ennalta ottaa huomioon
rahan arvon muutosta ja sen vaikutusta, vaikka sillakin toki pitéisi tallaisessa jirjestelmissi olla
oma vaikutuksensa. My6skédin ei liene pohdittu, miten hividarvo on tarkoitettu laskettavaksi
yhteisvastuullisten vahingonaiheuttajien osalta. Siti ei laskettane paédluvun mukaan vaan jokai-
selle korvausvelvolliselle tiysimasriisens riippumatta mahdollisesta regressioikeudesta.

Kertyneen korkosaatavan laskeminen hovioikeudessa sdannénmukaisena osana lupamenettelyi ei
voi olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Tarkoituksenmukaista ei voi ainakaan olla, ettd huomi-
oon ei ehdotetun pykildn mukaan oteta kirdjioikeuden ratkaisun jilkeen kertynytti korkoa, kun
taas hovioikeuslain 9 §:n 5 momentin mukaan huomioon ei oteta kanteen nostamisen jéilkeen ker-
tynyttd korkoa. Téllainen menettelytapaa koskevien sdéinndsten eroavaisuus on omiaan aiheutta-
maan seki lisdty6ta ettd menettelyvirheiden vaaraa.

Pykéldn 2 momentin ilmaisu "oikeudenkayntikuluja" kattanee my0s valtion varoista maksettavat
todistelukustannukset, vaikka esimerkiksi hovioikeuslain 9 §:ssd ne on mainittu erikseen. Siin-
nostd lienee aiheellista selventdd tiltd osin. Todettakoon lisdksi, ettd pelkdstéin oikeudenkiynti-
kulujen méiri saattaa joissakin tapauksissa olla huomattavan suuri. Onko siten tarkoitus, ettd esi-
merkiksi kymmenienkin tuhansien eurojen oikeudenkéyntikuluja koskeva valitus vaatii aina jat-
kokasittelyluvan?

OK 25 a luku 6 §. Pykilin 1 momentin mukaan jatkokasittelylupaa ei tarvita, jos valittajana
oleva vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Niin
ollen jatkokisittelylupaa ei tarvita, jos tuo rangaistus on tuomittu useista sininsi luvanvaraisista
rikoksista, eika sitd tarvittane mydskan sellaisissa tilanteissa, joissa késiteltdvind olevista uusista
rikoksista ja aikaisemmasta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta tai taytintGonpantavaksi maari-
tystd jddnndsrangaistuksesta on madritty yhteiseksi rangaistukseksi yli kolme kuukautta
vankeutta. Télldinhén ei yleensd ole edes mahdollista eritells, paljonko rangaistuksessa on uusien
tekojen osuutta.

Edelld lausuttu huomioon ottaen esimerkiksi ajokieltovaatimuksen osalta valittajat joutuisivat
hyvin eriarvoiseen asemaan siiti riippuen, onko vankeusrangaistus ollut kolme kuukautta vai hie-
man sen alle. Myds saman rikoksen vastaajat saattavat joutua eriarvoiseen asemaan pelkastdin
silld perusteella, etté toinen on liséiksi syyllistynyt johonkin muuhunkin rikokseen. Toisaalta aikai-
semmin varsin yksinkertaisessa tavallista tai torke4i rattijuopumusta ja ajokieltoa koskevassa asi-
assa menettely monimutkaistuu entisesté, kun sama asia joudutaan ottamaan ratkaistavaksi kah-
teen kertaan. Ensin tulee myontid jatkokasittelylupa, ilmoittaa siitd ja vasta sen jélkeen ratkaista
itse pddasia.

Hovioikeus pitéé periaatteessa perusteltuna presidentti Kénkkolén ehdottaman 6 a §:n suuntaisen
sddnnoksen siddtdmistd, joskin senkin osalta rangaistuksen mittaamisen arvottaminen on ongel-
mallista.

OK 25 a luku 7 §. Virallisen syytt4jin ollessa muutoksenhakijana jatkokisittelyluvan tarve mis-
raytyy ehdotuksen mukaan rikoskohtaisesti kyseisestd rikoksesta sdddetyn rangaistusasteikon
perusteella. Sddnndsehdotuksen perusteluista on péiteltivissé, ettd syyttijin valituksen koskiessa
sekd sellaisia rikoksia, joista on si4detty ankarampi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, etti
sellaisia rikoksia, joiden rangaistusmaksimi ei ylitd kahta vuotta, osa valituksesta edellyttéisi jat-
kokdsittelylupaa, osa ei. Yksinomaan pykilin sanamuodon perusteella on tosin mahdollista paa-
tya siihenkin tulkintaan, etté jatkokésittelylupa tarvittaisiin vain niissi tilanteissa, joissa valitus ei
koske lainkaan sellaisia rikoksia, joista on saédetty yli kaksi vuotta vankeutta.
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Sy_yttéijéin valituksessa esittdmiin vaatimuksiin sisiltyy varsin usein vaatimus yhteisen vankeusran-
gaistuksen korottamisesta. Jos valituksen késittely tulee hovioikeudessa ainakin rangaistusseuraa-
muksen osalta jatkumaan, hovioikeus ei voine jatkokdsittelylupaa harkitessaan rajata kokonaan
jatkokdsittelyn ulkopuolelle ainoatakaan sellaista rikosta, joka on otettu huomioon yhteistid van-
keusrangaistusta mitattaessa, vaikka niiden syyksi lukemisesta ei olisi eniisi hovioikeudessa kysy-
mys. Kérdjdoikeuden tuomiossa ei nimittiin yleensi oteta kantaa siihen, miki kunkin syyksi lue-
tun rikoksen mittaamisvaikutus tuomittuun yhteiseen vankeusrangaistukseen on ollut. Tillin ei
ole olemassa - tai ainakaan ulkoisesti kérdjdoikeuden tuomiosta todettavissa - kunkin rikoksen
osalta sellaista rangaistuksen osaa, joka kohdentuisi kyseiseen rikokseen. Niin ollen hovioikeuden
muuttaessa kérdjdoikeuden tuomitsemaa yhteisti rangaistusta hovioikeuden tuomitsemaan ran-
gaistukseen ei voine sisiltyi sellaisia osia, joiden mésrd jéd suoraan kirijioikeuden tekemin mit-
taamisharkinnan varaan, vaan rangaistus tulee kokonaisuudessaan mitattavaksi hovioikeudessa.
Téstd seuraa, etti jatkokisittelylupa tulee mySnnettiviksi kaikkien niiden rikosten osalta, joiden
perusteella yhteinen rangaistus on kérajaoikeudessa tuomittu. Lupa voidaan toki myontaa rajoitet-
tuna siten, ettd osassa rikoksia lupa koskee vain niiden vaikutusta rangaistusseuraamukseen.
Edelld lausuttu kuitenkin osoittaa, etti taltd osin ehdotettu rikoskohtainen lupaedellytysten har-
kinta ei luontevasti sovellu voimassa olevaan rangaistusjérjestelmaén tai se ainakin aiheuttaa kiy-
tannossé ongelmia ja lisatyota.

OK 25 a luku 8 §. Siintelyssi olisi aihetta ottaa huomioon my0s ne asianomistajat, jotka saavat
ROL 1 luvun 14 §:n 3 momentin mukaisesti tulla suoraan hovioikeuteen, vaikka eivit ole kaytti-
neet kirdjioikeudessa puhevaltaa. Selvai ei ole mydskisin se, miten asianomistajaa tulee kasitelld
muutoksenhakijana rangaistuksen mittaamisen osalta. Voiko asianomistaja ylipadnsi hakea muu-
tosta yhteisen rangaistuksen mittaamiseen muista kuin sellaisista rikoksista, joissa hén on asian-
omistajana?

OK 25 a luku 10 §. Pykilan jilkimmiinen momentti ei juurikaan vihentine padkaisittelyjen mai-
rdd, koska se koskee vain lupajirjestelmin piiriin kuuluvia vahiisii asioita.

OK 25 a luku 11 §. Ehdotukseen otettua esimerkkii jatkokasittelyluvan myontimisestd osittain
voidaan pitdd kdytinnon hovioikeusmenettelyn kannalta vihintisnkin outona. Ajatus, ettd hovioi-
keus alkaisi muutoksenhaussa ensin kasitelld vahingon mirii ja jéttdisi avoimeksi ja vasta myo-
hemmassé vaiheessa ratkaistavaksi, pitdisikd korvauksen perustettakin kisitella, on vieras. Koko
sadnnoksen tarpeellisuus on kyseenalainen.

Kysymyksid heréttdda myds menettely esimerkiksi tapauksessa, jossa on useita
muutoksenhakijoita, joista osa saa jatkokdsittelyluvan ja osa ei. Onko tarkoitus, etti luvan epaa-
mistd koskeva ratkaisu jatetdsn sdinnonmukaisesti odottamaan luvan saaneiden osalta annettavaa
pédasiaratkaisua? Vai onko niin, ettd osalle luvan hylkd4va paitds annetaan heti ja ettd muu osa
jaa hovioikeudessa vihintéin 60 péiviksi odottamaan valitusajan umpeutumista ja mahdollisen
valituksen ratkaisua.

Hovioikeus katsoo, ettd vastapuolen kuulemisen periaate tekee luvan mydntimisen vain osalle
muutoksenhakijoista tosiasiassa tyhjiksi ja prosessickonomisesti merkityksettomiksi tai pahim-
millaan jopa kustannuksiltaan useampikertaiseksi. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa valitta-
jana oleva syytetty saa jatkokisittelyluvan, mutta valittajana oleva asianomistaja ei. Kun asian-
omistaja kuitenkin kutsutaan syytetyn valituksen johdosta toimitettavaan paikisittelyyn ja hénta
sielld kuullaan, ei ole helposti 1oydettivissd pitivid perusteluita sille, miksi asianomistajaa ei
samalla kuultaisi hdnen oman valituksensa johdosta ja sitd kasiteltdisi. Luvan osittaisen epadmi-
sen tilanteessa taas vaarana on, ettd korkein oikeus palauttaa asianomistajan valitusta koskevan
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asian hovioikeuteen, jossa toimitetaan sen johdosta myé in toi adkasi j
K , yohemmin toinen péikisittely, jossa puoles-
taan syytettyd kuullaan vastapuolena. » PO

Hovioikeus katsookin, ettd padséddntdisesti lupa tulisi myontii tai eviti koko asiassa.

OK 25 a luku 12 §. Vastoin ehdotuksessa lausuttua vastauksen pyytiminen ja sen saapuminen
voivat pdin vastoin selvésti osoittaa, ettd jatkokdsittelyluvan mydntémiselle ei ole perustetta.

OK 25 a luku 14 §. Hovioikeus viittaa edellé sivulla 5 hovioikeuden eri tydnvaiheiden lisaanty-
misen osalta lausuttuun.

OK 25 a luku 17 §. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tdmén luvun pykéldjarjestys voisi olla
johdonmukaisempi. Luvun 17 § kuuluisi 14 §:n edelle.

5. Piikisittely (OK 26 luku)

Ehdotuksessa on ldhdetty siitd, ettd paakésittelyn toimittamisessa nykyisin voimassaoleva OK 26
luvun 14 § olisi toissijainen suhteessa saman luvun 15 §:88n. Hovioikeuden késityksen mukaan
néin ei suinkaan ole, vaan kaytannossa nykyisin OK 26 luvun 15 §:n soveltaminen tulee pohditta-
vaksi vasta, jos padkdsittelypyyntod ei ole esitetty. Tastd virheellisestd 1dht6kohdasta huolimatta
ehdotettu uudistus johtaa parempaan ja tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

Mietinndssi todetaan selvi lahtokohta, jonka mukaan hovioikeudella tulee jatkossakin olla oikeus
omasta aloitteestaan toimittaa paikasittely katsoessaan sen tarpeelliseksi. Tdmé on itsestddn sel-
vas, koska asianosaisella ei ole valtaa disponoida laillisen oikeudenkdynnin kulusta my6skéén esi-
merkiksi ilmoittamalla tyytyvinsa laillista pienempéin kokoonpanoon. Téltd osin lainvalmiste-
lussa olisi kuitenkin selventivii ottaa kantaa myds kuluvastuuseen, joka lienee muun muassa
siviiliasian todistajanpalkkioiden osalta jatkossakin asianosaisilla, vaikka he eivit haluaisi paaka-
sittelyd. Tallaisten tilanteiden varalta olisi aiheellista ottaa lakiin selventdvd sd@nnds, jonka
mukaan hovioikeus voi tuolloin tosiasiallisesti maarita, keitd karajadoikeudessa kuultuja henkilditi
on asianosaisen kuluvastuulla kuultava hovioikeuden paakisittelyssa.

OK 26 luku 15 §. Pykilén viimeinen momentti lienee turha.

OK 26 luku 28 §. Ehdotuksessa on todettu tiedoksiantotapaa koskevien tarkistusten lisadvén
hovioikeuksien osalta tilastollista tuottavuutta. Tilastoja tirkedmpdd on kuitenkin huomata, etta
ehdotetuilla tiedoksiantouudistuksilla voidaan aivan todellisestikin sadstdd oikeudenhoidon
parissa tyoskentelevien tydaikaa, jos voidaan vilttaa padkdsittelyjen peruuntuminen, uusien kisit-
telypdivien sopiminen, etsintikuulutusten tekeminen ja haastemiesten juoksuttaminen.

Ehdotuksen mukaan valittajalle kirjeitse tiedoksiannettavaan kutsuun tulisi voida liittdd myos
"tarvittavat uhat", esimerkiksi uhka valituksen jattdmisestd sillensé. Tarvittavilla uhilla tarkoitetta-
neen myds sakon uhkaa, vaikka sitd ei perusteluissa nimenomaisesti mainita. Mikali néin on,
uudistus on valittajan kannalta aika radikaali. Mikali tarkoituksena on, etté kirjetiedoksianto on
kéytettavissd vain sillensi jttdmisen uhalla ja ettd sakon uhan asettaminen edellyttdad henkilokoh-
taista tiedoksiantoa, asiaa tulee ehdotuksesta selventd.

Prosessiosoitteella tapahtuva tiedoksianto jattdd tissi muodossa liian suuren tulkinnanvaran.
Ehdotuksen mukaan jos on aihetta olettaa, ettei asianosainen saa prosessiosoitteen kautta tietoa,
on pyrittava sen ohella puhelintiedoksiantoon ja ldhetettavé kutsu tiedossa olevaan posti- tai
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s.ﬁhkﬁpostiosoitteeseen. Milloin ndin on aihetta olettaa? Entd, ellei asianomaisella ole olemassa
tiedossa olevaa puhelinnumeroa eiki posti- tai sahkSpostiosoitetta tai tiedetiin jo tiedoksiantoon
ryhdyttiessd, ettd tiedossaolevat osoitteet eiviit ole enii tosiasiallisesti voimassa. Riitt4dké silloin
pelkké asiamiehelle osoitettu kirje? Enti jos asiamies ilmoittaa, ettei hin tavoita padmiestian?
Voitaneen ajatella, ettd sasinnokselld asetetaan valittajalle velvollisuus olla hovioikeuden tavoitet-
tavissa siten, ettd myGs prosessiosoitteen muuttumisesta tulee ilmoittaa. Mietinnén mukaan s#in-
noksen tarkoituksena on esti tietoisesti asian vireillioloa hovioikeudessa pitkittivad valittajaa
padsemistd tavoitteeseensa. Sainndsti olisi aihetta selventii kirjoittamalla “jos on aihetta olettaa,
ettei asianosainen saa prosessiosoitteen kautta tietoa kutsusta padkasittelyyn, kutsu on, mikdli
mahdollista, pyrittdva antamaan hénelle tiedoksi liséiksi puhelimitse ja lihetettivi hiinen tiedossa
olevaan posti- tai sdhkSpostiosoitteeseensa”.

Hovioikeus toteaa lisdksi, ettd sd4nnds prosessiosoitteesta on sovellettavissa vain sellaisiin asian-
osaisiin, jotka ovat kiyttineet puhevaltaa hovioikeudessa. Ulkopuolelle jaivit siten muun
muassa piileksivét vastaajat, joiden osalta syyttija on hakenut muutosta.

Toimikunta on ehdottanut myds erdiden tiedoksiantotehtivien siirtdmistd haastemiehille. Se on
katsonut, ettei ole tarkoituksenmukaista, ettd puhelintiedoksiannosta huolehtivat passiintdisesti
hovioikeuden henkilokuntaan kuuluvat henkil6t kuten nykyisin. Hovioikeuden kasityksen mukaan
kéytannossd hovioikeuden notaarin suorittama puhelintiedoksianto on osoittautunut hyvin toimi-
vaksi ja kiytdnnolliseksi tavaksi tiedoksiantojen toimittamisessa. Tehtdvin siirtiminen haastemie-
helle aiheuttaa seki enemmiin tyota etté tyon padllekkédisyyttd, kun notaarin tulee laatia ja postittaa
léhete, tiedustella tiedoksiannon onnistumisesta ja niin edelleen verrattuna tilanteeseen, jossa hin
itse tarttuu puhelimeen ja suorittaa tiedoksiannon. Hovioikeus toteaa lisiksi, ettd oikeusministe-
rién tyéryhmd pohtii parhaillaan keinoja tehostaa tiedoksiantoa oikeudenkiynnissid. Ongelmana
on, ettd riidattomissa velkomisasioissa padsdéinnoksi muodostunut haastemiestiedoksianto kulut-
taa tarpeettoman paljon haastemiesten voimavaroja.
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