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Jakelussa mainituille
MUUTOKSENHAKU KÄRÄJÄOIKEUDESTA HOVIOIKEUTEEN 
- TOIMIKUNNAN ASETTAMINEN
1.1.  Asettaminen

Oikeusministeriö on tänään asettanut toimikunnan, jonka tehtävänä on laatia ehdotus hallituksen esitykseksi oikeudenkäymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen koskevien säännösten kehittämiseksi. Lisäksi toimikunnan on tehtävä tarpeelliset ehdotukset hovioikeusmenettelyyn liittyvän lainsäädännön tarkistamiseksi. 
Hovioikeusmenettelyn kehittämisen yleisenä tavoitteena on oikeusturvan parantaminen luomalla hovioikeuksille nykyistä paremmat edellytykset kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla tavalla sekä asioiden käsittelyn jouduttaminen. 

Valmistelussa toimikunnan tulee ottaa huomioon perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista johtuvat vaatimukset muutoksenhakuoikeudesta sekä toisaalta prosessiekonomia ja muutoksenhakijan vastapuolen oikeusturva. 
1.2.  Toimikausi

01.02.2007 - 31.03.2008
1.3. Tausta

Muutoksenhakua hovioikeuteen ja hovioikeusmenettelyä koskevia sääntöjä on viimeisen kymmenen vuoden aikana uudistettu ja pohdittu moneen otteeseen. Perusuudistus, joka tehtiin laeilla 165-168/1998, tuli voimaan 1.5.1998. Tämän jälkeen vuonna 2003 voimaantulleella lainmuutoksella hovioikeuksissa otettiin käyttöön niin sanottu seulontamenettely. 
Näiden toteutuneiden lainmuutosten lisäksi hallitus antoi vuona 2005 esityksen laiksi oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta (HE 87/2005 vp), mutta se peruutettiin.
Edellä sanottuja uudistuksia on valmistellut kaksi toimikuntaa ja useita työryhmiä. Viimeksi muutoksenhakua käräjäoikeudesta hovioikeuteen on pohdittu Helsingin hovioikeuden entisen presidentin Olli Huopaniemen selvitysmiehenä tekemässä raportissa (Oikeusministeriö, lausuntoja ja selvityksiä 2006:28).
1.4. Tehtävä
Muutoksenhakulupa ja menettely hovioikeudessa

Toimikunnan tehtävänä on ensinnäkin arvioida tarvetta ottaa käyttöön nykyisen seulontajärjestelmän sijasta muutoksenhakulupajärjestelmä valitettaessa käräjäoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Jos tämä arvioidaan tarpeelliseksi, toimikunnan tulee valmistella ehdotus muutoksenhakuoikeuden ja -menettelyn järjestämiseksi käräjäoikeudesta hovioikeuteen. 

Jos muutoksenhakulupajärjestelmä arvioidaan tarpeelliseksi, valmisteltavan ehdotuksen tulisi rakentua seuraaville näkökohdille: 

Lähtökohtana olisi se, että vähäisemmissä asioissa hovioikeuden olisi ensin tutkittava, voidaanko asiassa myöntää muutoksenhakulupa. Toimikunnan tehtävänä olisi arvioida, miten määriteltäisiin ne asiat, joissa vaadittaisiin muutoksenhakulupa. Riita-asioissa intressiltään tietyn arvorajan alittavissa asioissa lupa vaadittaisiin. Rikosasioiden kohdalla muutoksenhakuluvan edellyttäminen voisi tulla kysymykseen suhteellisen vähäisissä rikoksissa. Toimikunnan olisi myös tehtävä ehdotus niistä juttutyypeistä, jotka eivät kuuluisi muutoksenhakulupaharkinnan piiriin.
Muutoksenhakuluvan käyttöalaa pohdittaessa tulee myös harkita eräiden erityisjutturyhmien mukaan ottamista. Tässä yhteydessä tulee myös arvioida, tulisiko lupaharkinnan piiriin kuuluvissa jutturyhmissä käräjäoikeuden kollegiaalisen päätöksenteon piiriin kuuluvien asioiden määrää lisätä tai ainakin kytkeä nämä kysymykset toisiinsa siten, että jos käräjäoikeuden päätöksenteko on perustunut useampijäseniseen kokoonpanoon, voisi tämä olla perusteena muutoksenhakuluvan edellyttämiselle. 

Muutoksenhakulupajärjestelmän käyttöala ja myös muutoksenhakulupaperusteet olisi pyrittävä muotoilemaan mahdollisimman yksiselitteisesti. Tämä edesauttaisi asianosaisten oikeusturvaa. Lisäksi olisi vältettävä sitä kehitystä, että hovioikeuksien ratkaisutoiminnan painopiste siirtyisi asiakysymysten sijasta sen kysymyksen pohtimiseen, olisiko muutoksenhakulupa tietyssä asiassa myönnettävä vai ei. Myöskään ei olisi tarkoituksenmukaista, että jatkossa korkeimman oikeuden ennakkotapauksin tapahtuva oikeuskäytännön ohjaus kohdistuisi paljon muutoksenhakulupaperusteiden tulkintaan itse asiakysymysten sijasta. 

Toimikunnan tehtäväksi annetaan myös tehdä ehdotukset siitä, millaisessa kokoonpanossa ja menettelyssä muutoksenhakulupaa koskeva kysymys ratkaistaan. Tavoitteena tässäkin tulisi olla, että itse lupakysymyksen ratkaisusta ei tehdä aikaa vievää ja monimutkaista prosessia. 

Edelleen toimikunnan olisi tehtävä ehdotukset siitä hovioikeusmenettelystä, joka seuraa muutoksenhakuluvan myöntämistä sekä menettelystä asioissa, joissa muutoksenhakulupaa ei tarvita. Tältä osin olisi ensinnäkin pyrittävä huolehtimaan siitä, että muutoksenhaluluvan myöntämiseen tarvittu asian valmistava tutkiminen voitaisiin luontevasti hyödyntää asian jatkokäsittelyssä. Kaikkien asioiden kohdalla toimikunnan olisi harkittava, onko aihetta tarkistaa nykyisten suullisen pääkäsittelyn edellytyksiä siten, että täysimittaiseen pääkäsittelyyn mentäisiin vain tapauksissa, joissa se todella on tarpeen esimerkiksi suullisen todistelun arvioimiseksi. Jos toimikunta pitää pääkäsittelyn tällaista rajoittamista tarkoituksenmukaisena, toimikunnan olisi laadittava sitä koskeva ehdotus. Toimikunnan olisi arvioitava hovioikeuden mahdollisuuksia keskittyä muutoksenhaun kannalta olennaisimpiin kysymyksiin valitusasioita käsitellessään. Tarpeen olisi myös harkita sitä, tulisiko suullisten käsittelyjen kohdalla aina olla kysymys nimenomaan pääkäsittelytyyppisestä istunnosta vai olisiko aiheellista ottaa käyttöön myös muun tyyppinen suullisen käsittelyn muoto.
Vastaavasti toimikunnan olisi pohdittava, millaisissa kokoonpanoissa pääasiaratkaisut tehdään ja missä määrin hovioikeusmenettelyssä voidaan hyödyntää teknisiä apuvälineitä.  
Muut ehdotukset
Toimikunnan tulee myös arvioida mahdollisuuksia ottaa käyttöön niin sanotut ennakkoratkaisupyyntö- ja/tai ohivalitusmenettely. Jos tällaiset järjestelyt katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, toimikunnan olisi tehtävä näistäkin ehdotus. 
Lisäksi toimikunnan olisi tehtävä muut tarkoituksenmukaiseksi katsottavat ehdotukset kysymyksessä olevan lainsäädännön tarkistamiseksi. 
Toimikunnan mietintö on laadittava hallituksen esityksen muotoon. 
1.5. Organisointi
Puheenjohtaja:

Oikeusneuvos Kari Kitunen, korkein oikeus

Jäsenet:

Presidentti Antero Palaja, Turun hovioikeus

Presidentti Mikko Könkkölä, Vaasan hovioikeus

Käräjätuomari Riitta Savolainen, Helsingin käräjäoikeus

Asianajaja Mari Lampenius, Suomen Asianajajaliitto

Valtionsyyttäjä Leena Metsäpelto, Valtakunnansyyttäjänvirasto 

Lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 
Päätoiminen sihteeri:

Erityisasiantuntija Maarit Leppänen, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto

Pysyvät asiantuntijat:

Professori Juha Lappalainen, Helsingin yliopisto
Kehittämispäällikkö Sakari Laukkanen, oikeusministeriön oikeushallinto-osasto
Lainsäädäntöneuvos Aki Rasilainen, oikeusministeriön lainvalmisteluosasto
1.6. Kustannukset 
Toimikunnan menot maksetaan oikeusministeriön momentilta 25.01.21.4
Oikeusministeri

Leena Luhtanen
Ylijohtaja 


Pekka Nurmi
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