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Asia: Jatkokdsittelylupa hovioikeudessa

Oikeusministerién pyydetty4 Rovaniemen hovioikeudelta lausunnon Jatko-
kasittelylupa hovioikeudessa -toimikunnan 17 .6.2008 julkistamasta mietin-
nostd ja siihen sisaltyvisti hallituksen esityksesti oikeudenkiymiskaaren ja
erdiden muiden lakien muuttamiseksi, hovioikeus esitti#is kunnioittaen seu-
raavaa.

YLEISTA Yleisesti ottaen toimikunnan arvio hovioikeusmenettelyn timéinhetkisesti
tilanteesta, tavoitteista ja keinoista niiden saavuttamiseksi ovat oikeita ja
esitykset kannatettavia. Jossain mésrin ongelmalliseksi valtakunnassa
osoittautuneen seulontamenettelyn korvaaminen lupamenettelylld, myd-
hemmin téssé lausunnossa esitettivine korjausehdotuksineen, on hyvi asia.
Samoin kannatettavia ovat toimikunnan esittimét 13hinni jutun valmiste-
lua ja padkisittelykutsun toimittamista koskevat muutokset.

Kriittisesti on kuitenkin suhtauduttava toimikunnan esittimiin keinoihin
selviisti tarpeettomien paskisittelyjen valttimiseksi. Taltd osin esitysti on
véhintiznkin terdvéitettdvi. Tamanhetkinen vakavin ongelma hovioikeus-
menettelyssi on aiheettomat paskisittelyt, jotka kuluttavat kohtuuttomasti
hovioikeuksien kiytettivissi olevia ja julkisen sektorin siist6tavoitteiden
vuoksi koko ajan niukkenevia voimavaroja.

Painopiste Toimikunta on aivan oikein todennut (sivu 8), ettéd oikeudenkynnin paino-
pisteen tulee olla kérsjdoikeuksissa. Hovioikeuden tehtivini on kontrolloi-
da kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta néytté- ja oikeuskysymysten
osalta ja ratkaisun lainmukaisuutta muutoinkin seks korjata ratkaisussa
mahdollisesti olevat virheet. Vain hyvin toimivan alioikeusjérjestelmén
yldpuolelle voidaan rakentaa toimiva muutoksenhakujérjestelma.

Koko ajan on pidettéivé mielesss, etti valitus hovioikeuteen ei ole uusi oi-
keudenkiynti eiki aikaisemman toisto. Esitetyt muutokset pakisittelyn
osalta eivét vilttiméttd edesauta edelld lausutun tavoitteen toteutumista.

Rovaniemen hovioikeus haluaa sen vuoksi korostaa toimikunnan havaitse-
mia Norjan tvistelovenin esitdissi lausuttuja periaatteita: oikeusturva ei ole
sama asia kuin oikeus hakea rajattomasti muutosta; riidan merkityksen tu-
lee olla jarkevissa suhteessa osapuolten ja yhteiskunnan resursseihin nih-
den.
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Nykytilan arviointi Nyt kdytossd oleva seulontamenettely on toiminut Rovaniemen hovioikeu-
den kisityksen mukaan varsin hyvin. On aihetta olettaa, etts Jatkokasittely-
lupa, joka loppujen lopuksi eroaa seulontamenettelysti vihin, tulee toimi-
maan ainakin yhti hyvin,

Esitystd valmistelleen toimikunnan tehtédvina on erityisesti ollut arvioida
tarvetta ottaa kdytt66n nykyisen seulontajérjestelmn sijasta muutoksenha-
kulupajérjestelmi valitettaessa kirdjéoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen.
Témén vuoksi esityksessi ei ole harkittu sitd vaihtoehtoa, etti seulontajér-
jestelmd silytettiisiin osana muutoksenhakujéirjestelmis. Muutoksenhaku-
lupajérjestelmi ja seulontamenettely ovat Norjassa kiytossi rinnakkain ja
toimivat hyvin.

Toimikunta on todennut (sivu 55), ettd oikeuskiytinnén mukaan hovioi-
keuden velvollisuus toimittaa péadkisittely ei ole riippuvainen siitd, onko
silld syyti epilld kirdjaoikeuden naytdn arvioinnin oikeellisuutta vai ei.
My®s perustelemattoman vaatimuksen nédyton uudelleen arvioimiseksi voi-
daan timén vuoksi katsoa riittiiviin péaikasittelyn perusteeksi. Toimikunnan
toteamin tavoin téstd on seurannut, etti pédkasittelyssd joudutaan kisitte-
lemén kaikkia asioita -niiden vakavuudesta ja tirkeydestd riippumatta-
yleensé saman kaavan mukaisesti. T4han ongelmaan on Rovaniemen hovi-
oikeuden mielesti pystyttiva nyt puuttumaan.

Toimikunta on selostanut (sivu 25) Euroopan ihmisoikeussopimuksen aset-
tamia vaatimuksia paskasittelyn jérjestdmiselle muutoksenhakutuomiois-
tuimessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nikékulmasta. Koska suo-
malaisessa jérjestelméssi muutoksenhakutuomioistuimella on toimivalta
tutkia myos ndyttékysymyksid, vaadittaessa on jarjestettdvi asianosaisten
ja todistajien suullinen kuuleminen. T#ss4 vaiheessa lienee liian suuri muu-
tos suomalaisessa oikeuskulttuurissa muuttaa lakia niin, etts ndyttokysymys
jéisi kardjioikeuden ratkaisun varaan. Tamai seikka ei kuitenkaan saisi estii
hovioikeudelta mahdollisuutta karsia pois selvisti tarpeettomat pikisitte-

Iyt.

ESITYKSET

Jatkokdsittelylupa Toimikunta on esittényt (sivu 59), ettd muutoksenhakua ei rajoiteta, vaan
kaikista asioista saa edelleen valittaa, valitukset tutkitaan jakérdjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuus selvitetiin. Osa ji4 vain suppeamman muutoksen-
haun piiriin. Esitys on tilt3 osin kannatettava ja perusteltu.

Jatkokisittelylupa on sanana kankea, mutta sille ei liene olemassa syno-
nyymid tai edes parempaa vaihtoehtoa. Kisite on uusi ja se saanee puhekie-
lesséd lempinimen, JK-lupa tai jotakin vastaavaa. Toimikunta on perustel-
lut, miksi esimerkiksi valituslupa ei kay. Tah#n hovioikeudella ei ole huo-
mautettavaa.

Riita-asioissa on otettu kiytt6n uusi kisite hdvidéarvo, jonka tulee olla
nopeasti ja varsin kaavamaisesti laskettavissa. Luvan sitominen héavidar-
voon on parempi vaihtoehto kuin sen sitominen esimerkiksi kannearvoon.
My#®s esityksen raja luvan tarpeelle 10 000 euroa on sopiva, jotta asialla
olisi merkityst4 uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Kun raja on laissa, eiki ole tarkoituksenmukaista muuttaa lakia vuosittain,
olisi aiheellista sitoa timé mazrs indeksiin. Jotta taas vihiisilti muutoksilta
véltyttiisiin, indeksiehto voisi olla samanlainen kuin laissa elatusapujen si-
tomisesta elinkustannusindeksiin. T#l15in kulloinkin sovellettavan hivisar-
von méiré pysyy merkitykseltiizsin vakaana.

Milloin elinkustannusindeksin on todettu nousseen 5 prosenttia, elatus-
apua korotetaan yhts monta viitt prosenttia, kuin indeksiluku on noussut
tdysid viisi4 prosentteja (laki ersiden elatusapujen sitomisesta elinkustan-
nuksiin).

Rovaniemen hovioikeudessa toteutettiin syyskuun 2008 aikana pienimuo-
toinen testausseuranta kahden lainkédyttstiimin osalta, miten kyseisen kuu-
kauden aikana ratkaistujen asioiden kohdalla lupajirjestelms olisi toiminut.

Lainkiyttotiimi 112

Syyskuun aikana ratkaistiin tiimissa 31 Juttua. Seurantatilastossa ei ole mu-
kana kokonaisperuutuksia, uudelleen ratkaistua asiaa eiki vilitoimia, joissa
oli tehty ratkaisu. Lukumdirii tarkastellessa tulee huomata, ettd muutamis-
sa jutuissa on useita asianosaisia valittajina ja tilanne luvan osalta oli hei-
dén kesken erilainen (yhti juttua kohti useita lupia tai niiden evésimisis).

Rikosasiat, 25 juttua
JK-lupaa ei tarvita JK-lupa tarvitaan JK-lupa myénnetiin JK-lupaa ei myénne-
ti
14 juttua 11 juttua 6 juttua 5 juttua

Riita-ja muut asiat, 5 juttua

JK-lupaa ei tarvita

JK-lupaa ei myénne-
tii

JK-lupa tarvitaan JK-lupa myénnetiin

3 juttua

2 juttua 0 juttua 2 juttua

Yksi asia oli epéselvi, tarvitaanko esityksen mukaan lupa vai ei
(jasnndsrangaistus, ks. jilj empénd kohta ei-luvanvaraiset asiat).

Péikisittelyasiat, 4 juttua, kaikki rikosasioita

Taltd osin kysymys oli siiti, toimitettaisiinko uuden lain tilanteessa ps-
késittely vai ei.

Kaikissa 4 jutussa oli pédkasittelys pyydetty ja se myds toimitettiin. Uuden
lain mukaan 3 jutussa péikisittely toimitettaisiin, mutta yhdessi se jatettsi-
siin toimittamatta, koska ei ollut suullista todistelua ja paikaisittelyn toimit-
taminen olisi ollut selvisti tarpeetonta asian laatu Jja merkitys huomioon ot-
taen.




Tulokset

Témd varsin pieni otanta kertoo, etti rikosasioissa luvan piirissi olisi lihes
puolet (44 %) valituksista. Lupaa ei my6nnettisi noin puolessa sen piirissi
olevista asioista ja noin puolessa luvan saisi. Kaikista rikosasioiden vali-
tuksista 23 prosentissa lupa evittiisiin. Méiri vastaa nykyisti seulontaa.

Riita-asioissa 30 prosentissa valituksista lupaa ei saisi. Paskisittelyists
(kaikki asiat, mutta tarkastelujaksolla vain rikosasioita) yksi neljasts jéisi
toimittamatta, Riita-asioiden osalta otanta on kuitenkin niin pieni, ettsi luo-
tettavia pésitelmis ei voinut tehds,

Lainkiiyttstiimi 11/1

Syyskuun aikana ratkaistiin tiimissi 23 Juttua. Seurantatilastossa ei ole mu-
kana kokonaisperuutuksia. Lukumaiérig tarkastellessa tulee huomata, etti
muutamissa jutuissa oli useita asianosaisia valittajina ja tilanne luvan osalta

oli heidiin kesken erilainen (Juttua kohti useita lupia tai niiden evéidmisii).

Erityisesti huomattavaa oli, ett tarkastelujaksolla 3 valitusta peruutettiin ja
1 pagkisittely jii sillenss valittajan poissaolon vuoksi.

Rikosasiat, 15 juttua

JK-lupaa ei tarvita

JK-lupa myénnetiisin JK-lupaa ei mysnne-

ti

JK-lupa tarvitaan

10 juttua

S juttua 1 juttu 4 juttua

Riita-ja muut asiat, 8 juttua

JK-lupaa ei tarvita

JK-lupaa ei mydnne-
ti

JK-lupa tarvitaan JK-lupa myénnetiiin

3

2 0 2

Edella todetut 3 kokonaisperuutusta ejvit ole tilastossa mukana.
Paikisittelyasiat 7 juttua, kaikki rikosasioita

Talté osin kysymys oli siitd, toimitettaisiinko uuden lain mukaan p#zkisit-
tely vai ei.

Kuudessa jutusta seitsemisti pézkasittely oli pyydetty ja yhdessi se toimi-
tettiin hovioikeuden omasta aloitteesta. Koska uuden lain mukaan paakasit-
tely toimitettaisiin vain pyynnésts, yksi padkisittely olisi jasinyt toimitta-
matta.




Lupaehdot

Tulokset

Témén tiimin osalta tulos poikkesi edellisesti. Jatkokdsittelyluvan piirissa
olisi vain neljénnes (25 %) rikosasioista, lupa my6nnettiisiin yhdessé vii-
desosassa sen piirissi olevista jutuista ja evittiisiin muissa. Siten kaikissa
rikosasioiden valituksissa 26 prosentissa lupa evittiisiin. M#sirs vastaa seu-
lontaa.

Riita-asioissa 25 prosentissa valituksista lupaa ei saisi. Pégkisittelyistd
(kaikki asiat, mutta tarkastelujaksolla vain rikosasioita) yksi seitsemists
jéisi toimittamatta. Riita-asioiden osalta otanta olj kuitenkin niin pieni, etti
luotettavia pésitelmis ei voinut tehds.

Seurannan lopputulos

Lyhyen tarkastelujakson ja suppean juttumérin perusteella voi tehds 14-
hinn sen pastelmin, etti ilman jatkokisittelylupaa jiisi noin yksi nel-
jéisosa kaikista rikosasioiden valituksista. Rovaniemen hovioikeudessa
tdma vastaa kutakuinkin nykyists seulontamasris.

Edell4 selostettu seuranta huomioon ottaen Jja muutoinkin rikosasioiden
osalta Rovaniemen hovioikeus epdilee, ettd vastaajan kohdalla rajan aset-
taminen kolmeen (3) kuukauteen vankeutta on lijan alhainen. Toimikunta
on perustellut esitystin téltd osin silld, etts vain tietty osa valituksista tulisi
luvan piiriin. Rovaniemen hovioikeus esittis rajan nostamista neljazin (4)
kuukauteen vankeutta. Nelja (4) kuukautta vankeutta on varsin tavanomai-
nen rangaistus vihinkin vakavammissa rattijuopumus-, pahoinpitely ja
omaisuusrikoksissa. Taminkaltaisen massarikollisuuden kohdalla on kui-
tenkin tirkeds, ettd ei-vakavasti otettavat valitukset olisivat luvan piirissa.
Lupahan ei ole toimikunnan toteamin tavoin valituskielto. Jos aihetta on,
luvanvaraisissakin asioissa lupa my&nnettiisiin.

Yhteinen vankeusrangaistus

Syyttédja

Hovioikeus piti toimikunnan jisenen Mikko Kénkkélin lausumassa esi-
tettyd ajatusta yhteisestd vankeusrangaistuksesta mielenkiintoisena ja jat-
koselvittimisti edellyttdvind. Konkkolin esittdmilli tavalla tdydennetty
jatkokisittelylupajirjestelma saattaisi kuitenkin monimutkaistaa selkeiksi
tarkoitettua jérjestelmas ja synnyttis vaikeita soveltamisongelmia.

Syyttdji on harvoin muutoksenhakijana hovioikeudessa. Syyttijin ja asian-
omistajan kohdalta esitys on rakennettu siten, ettd he tarvitsevat luvan, jos
valitus koskee rikosta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa tai enintiiin kaksi (2) vuotta vankeutta. T4hin on ikddn kuin kirjoi-
tettu sisélle ajatus siits, etts syyttija olisi valittajana vain, jos syyte karaja-
oikeudessa on hyldtty. Syyttsjd voi kuitenkin muussakin tilanteessa hakea
ratkaisuun muutosta. T#l16in voi olla kyse rangaistuksen mittaamisesta,
rangaistuslajista tai rangaistuksen ehdollisuudesta tai kvalifiointiperusteen
olemassaolosta. Kiytinndssi syyttéjélla voi olla tarvetta hakea muutosta
kérdjdoikeuden rangaistusratkaisuun paitsi rangaistuskéytéinnon yhtendi-
syyden saavuttamiseksi myos haettaessa kriteerejé rangaistuksen mairsis-
miselle ja mittaamiselle.

Esitys voi olla syyttijin kohdalla ongelmallinen ainakin silloin, jos syyttdja
hakee muutosta rangaistukseen tilanteessa, kun mistiiin yksittiisests rikok-
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sesta ei voi seurata yli kahta vuotta vankeutta, mutta kokonaisrangaistus
ylittdd sen. Ongelma voi olla jossain mazrin teoreettinen, mutta jérjestel-
mén selkeys vaatisi muuttamaan sddntelyd syyttdjdn ja asianomistajan lu-
van tarpeesta.

Jatkokdisittelylupaa ei tarvittaisi esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren
25 aluvun 9 §:ssi luetelluissa asioissa. Luettelo on pyritty tekemzin mah-
dollisimman tiydelliseksi. Siiti kuitenkin puuttuu ainakin jésinndsrangais-
tuksen mésrisiminen tdytintoonpantavaksi valvontaméériysten rikkomisen
vuoksi (laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta 10 §). Kyseisti asiaa, joita
esiintyy hovioikeudessa jonkin verran, on vaikea méritelld sen paremmin
rikos- kuin hakemusasiaksikaan. Asia kirjataan kuitenkin R-asiana. Olis;
syyté lausua ainakin perusteluissa tai mieluummin lakitekstissd, onko ky-
seessd luvanvarainen asia vai ei.

Luvun 10 §:ssi sisdetyt luvan edellytykset on kirjoitettu ja perusteltu hy-
vin. Kynnys luvan myéntémiseksi on luonnollisesti alhainen lainkohdan
tarkoittamissa tilanteissa ja luvan mydntédminen silloin, kun lupaa ei tarvit-
taisikaan, ei olisi virhe. Niihin pédtelmiin hovioikeus yhtyy.

Lupamenettelyn osalta toimikunta on omaksunut erdénlaisen vero-
oikeuden. Lupa on mydnnettédva, kun yksikin kolmesta hovioikeuden ko-
koonpanoon kuuluvasta jésenesti on sitd mielts. Tésti luonnollisesti seu-
raa, etti yksikin jésen voi luvan myontss. Taltd osin hovioikeudella ei ole
huomautettavaa.

Edellé todetuin tavoin esityksen mahdolliset puutteet siséltyvit paskisitte-
lyd koskeviin muutoksiin. Perusteluissa on laveasti kerrottu, miksi l3hinna
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintd ja ihmisoikeusso-
pimusta ahtaasti tulkiten on tihin lopputulokseen tultu.

Sindnsi esitys siiti, etti péikasittely toimitetaan vain asianosaisen vaati-
muksesta (sivu 80; 26 luku 14 §), on oikea. Samoin se, etti pyynnén puut-
tuessa hovioikeus voi omasta aloitteestaan toimittaa péikasittelyn katsoes-
saan sen tarpeelliseksi (14a §).

Ongelmaksi saattaa edelleen jaid se, ettii hovioikeus joutuu ehdotettujen-
kin sdénnésten perusteella pitiméin tarpeettomia paikisittelyji. Toisek-
seen hovioikeudella on epiilys siiti, ettd toimikunnan esittimét "pienimuo-
toiset padkisittelyt", joissa ei oteta ndyttod vastaa, mutta joissa kuullaan
vastaajaa jopa syyttdjén lisniolematta, eivit tulisi toimimaan tavoitteiden
mukaan.

Padsidinto, ettd paskasittely on toimitettava vaatimuksesta (14 § 1), on liian
méiriava ja ehdoton. Lakiesityksen 14 §:nja 15 §:n sdsinnosten rakenne ja
keskiniinen yhteys on harkittava kokonaan uudelleen.

Esitys lihtee siiti, etti paékasittely on toimitettava rikosasiassa muunmuas-
sa silloin, kun on kyse kiirij4oikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta
tekemisti arviosta, ja joku, yleensi rikosasian vastaaja, vaatii padkasittelya.
Télldin kérdjéoikeudessa vastaanotettu todistelu olisi otettava uudelleen
vastaan. Vain jos kirdjioikeuden néyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi
jd4dd mitdzn varteenotettavaa epdilysts, paikasittelyi ei olisi vilttimatsnts
jarjestad. Kun tilld ilmeisesti (sivun 82 perustelut) tarkoitetaan sitd, ettd
ndyton arvioinnista tulee olla sata prosenttisen vakuuttunut, hovioikeuden
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kédet ovat liiaksi sidotut eik tavoitteita jarkevisti resurssien kaytosti voi-
daan saavuttaa.

Jatkokisittelyluvan edellytyksissd (25 a luku 10 §) nédytén uudelleenarvi-

oimisen osalta on todettu, etts Jatkokisittelylupaa ei tarvitse myontis, ellei
kérajdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epiilli vali-
tuksessa esitettyjen seikkojen perusteella.

Rovaniemen hovioikeuden nikemyksen mukaan ei olisi oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin vaatimukset ja muut seikat huomioon ottaen estettd edel-
Iyttda, etts paskisittelys vaatinut valittaja perustelee valituksessaan jér-
keenkdyvilla tavalla sen, minka vuoksi kérijioikeuden niyttdarvio on vi-
ré. Ellei valittaja eli kdytinnossa hiinen oikeudenkiyntiavustajansa kykene
titd seikkaa perustelemaan, voidaan ajvan perustellusti olla sitd mielts, etts
kérijioikeuden niyttdarvio onkin oikea.

Sen vuoksi hovioikeus esittdd, ettd edellytykset todistelun uudelleen vas-
taanottamiseksi olisivat 26 luvun 15 §:ssd samat kuin 25 a luvun 10 §:ssé.
Pédkaisittely jérjestetiin valittajan vaatimuksesta vain, jos tdimi on valituk-
Sessaan tuonut perustellusti esiin ne seikat, minki vuoksi kérdjdoikeuden
néyttéarvio olisi vasirs. Paskdsittelysiinnosten kirjoittaminen lakiin onkin
koko muutoksen yksi keskeisimmists kohdista, jotta viltytisin nykyisten
péikisittelysidsnndsten soveltamisongelmilta. Niyton avaamiskynnyksen
korottamiseen on olemassa selvit perusteet, koska tuo kynnys on nykyises-
sé soveltamiskaytinnéssi muodostunut lijan matalaksi silld seurauksella,
ettd hovioikeudet joutuvat jirjestimiin tarpeettomia padkasittelyji. Oike-
usvarmuuden nikskulmasta niytén avaamiskynnys ei saa kuitenkaan olla
liian korkea. Nimi toisilleen jossakin méirin ristikkziiset tavoitteet tulisi
kyet kirjoittamaan lakiin riittéivin tismallisest] Jja selkeisti.

Ehdotettu oikeudenkiymiskaaren 26 luvun 16 § tulisi kirjoittaa sithen muo-
toon, etti siind tilanteessa kun kirsjsoikeudessa vastaanotettua suullista to-
distelua ei ole tarpeen ottaa hovioikeudessa uudelleen vastaan, kiréjéoi-
keuden ratkaisua timan todistelun osalta voidaan muuttaa vain silloin, kun
tdhén on perusteltu (ratkaisussa mainittava) syy.

Toimikunta on esittinyt, ettd asianosaiselle merkittivissi asiassa olisi vaa-
timuksesta toimitettava suppea pddkdsittely, vaikka siini ei olisi kysymys
suullisesta todistelusta lainkaan. Timakin esitys pohjaa ihmisoikeussopi-
mukseen ja ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoon.

Rovaniemen hovioikeus ei vastusta kyseisen kaltaisten péikasittelyjen jér-
Jestdmistd, mutta epiilee vakavasti niiden hyédyllisyyttd. On mahdollista,
ettd suppeista pédkasittelyisti tulee teatraalisia tilaisuuksia, joiden infor-
maatioarvo ratkaisun tekemiselle on olematon. Edellytykseni suppealle
péikasittelylle tulee olla se, etti asia on todella Ja objektiivisesti arvioiden
péikisittelys vaatineelle merkittiva.

Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti sithen, etti syyttiji ei olisi ldsni ho-
vioikeuden pasikisittelyss4 tai ettd hénts kuultaisiin vain puhelimitse (sivun
84). Esitys on ymmirrettivissi vain syyttdjien nykyistd kohtuutonta ty6-
midrdd ajatellen. Jos rikosasian pédkisittely on niin vahdmerkityksellinen,
ettd ei edes syyttijas tarvita paikalla, voi perustellusti kyseenalaistaa koko
tilaisuuden mielekkyyden. Syyttdjén tehtdva on lain mukaan huolehtia ri-
kosvastuun toteutumisesta oikeudenkéynnissi yleisen edun vaatimalla ta-
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valla. Jos syyttdjd jai pois rikosasian oikeudenkaynnisti, kenen tehtivi t4-
mé olisi?

Kirjallisen vastauksen pyytamaitt: Jéttiminen (sivu 88) lienee merkityksel-
tddn varsin vihiinen uudistus, mutta tarpeellinen niissi tilanteissa, joissa
valitus on selvisti aiheeton, mutta ei jatkokdsittelyluvan piirisss. Jotkin ha-
kemusasiat voisivat olla néitd, esimerkiksi valitus avioerotuomion kumoa-
misesta, koska valittaja ei periaatteellisista syist hyviksy avioeroa. Ti-
méntyyppisid valituksia on jonkin verran.

Sensijaan erittéin tervetullut uudistus on péikisittelykutsun toimittaminen
prosessiosoitteeseen (sivu 89, 26 luku 28 §). Henkil®, joka on valittanut
hovioikeuteen ja vield vaatinut padkasittelys, on velvollinen seuraamaan
postiaan tai pitdméasin yhteytts oikeusavustajaansa. Vaikeimmissa tapauk-
sissa kutsu voidaan palauttaa "prosessiosoitteesta” (asianajotoimistosta)
takaisin hovioikeudelle ja kdytinnossd haastemiehelle. Tissi tilanteessa on
kuitenkin tirkeas, etts oikeudenk#yntiavustaja vain perustellusta syyst:i
niin menettelee, mutta toisaalta riittdvin ajoissa ennen paikisittelyd, jotta
haastemiehelle jii tyaikaa.

Tavanomaisissa tilanteissa hovioikeuden toimittamat kutsut (puhelintiedok-
sianto ja sen jilkeen kirjeen lihettiminen postiosoitteeseen) ovat toimineet
hyvin. Niiti kutsuja ei ole tarpeen siirtéi haastemiehelle, mutta toki haas-
temiehelli tulee olla mahdollisuus puhelintiedoksiantoon.

Ennakkopéitsskysymys ja ennakkopéitosvalitus

Kirdjaoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen tehtivien valitusten tai
ennakkopitdskysymyksen korkeimpaan oikeuteen siirtimisen osalta Ro-
vaniemen hovioikeudella ei ole huomautettavaa. On ennustettavissa, etti
niiden menettelytapojen kaytts jéa vihiiseksi ja vain erityistilanteisiin.

Hovioikeus kiinnitti kuitenkin huomiota kérdjioikeudelle asetettuun vel-
voitteeseen ilmoittaa kahdenlaisesta tyytyméttomyydenilmoituksen mah-
dollisuudesta ja asianosaisen mahdollisuudesta valittaa kahdella tavalla,
Naihin seikkoihin liittyy viels tyytyméttémyydenilmoitusten peruuttamisia,
hylkdsimisii ja kanteluita hylk#misists. Jarjestelmi saattaa aiheuttaa se-
kaannusta varsinkin, jos muutoksenhakijalla ei ole oikeusavustajaa.

YHTEENVETO 1. Jatkokésittelylupa on toimiva uudistus, jos
- 10 000 euron hividarvo sidotaan indeksiin,
- vastaaja tarvitsee luvan, jos rangaistus enintizin nelji kuukautta vankeut-
ta, ja
- luettelo lupajirjestelmén ulkopuolelle jdzvists asioista olisi tidydellinen
tai ainakin tidydellisempi.

2. Pagkisittely koskevat muutokset edellyttivit, ettd

- péikasittely toimitetaan nsyt6n uudelleen arvioimisen vuoksi vain vali-
tuksessa perustellusta syysts, ja

- pienimuotoinen paskisittely pidetiin vain, jos se on aidosti tarpeellinen.

3. Muut esitetyt muutokset ovat hyvii ja kannatettavia

Hovioikeus toivoo, ettii ehdotetut muutokset saataisiin voimaan mahdolli-
simman pian, koska lihivuosille kaavaillut tuomioistuinten henkilstosizs-
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