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JATKOKÄSITTELYLUPA HOVIOIKEUDESSA
Oikeusministeriö on pyytänyt (lausuntopyyntö 27.6.2008, OM 02:00/2007) Keskuskauppakamarin lausuntoa komiteanmietinnöstä, joka koskee jatkokäsittelylupaa hovioikeudessa (Komiteanmietintö 2008:3). Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.
Yleistä


Komitea ehdottaa oikeudenkäymiskaaren säännöksiin muutoksia, joissa nykyinen hovioikeuksien seulontajärjestelmä korvattaisiin jatkokäsittelylupajärjestelmällä. Lisäksi ehdotetaan tarkistettavaksi eräitä pääkäsittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevia säännöksiä. Komitea ehdottaa myös oikeudenkäymiskaareen otettavaksi säännöksiä, jotka mahdollistaisivat korkeimman oikeuden laintulkintaohjeen saamisen nopeutetussa menettelyssä. 

Muutoksilla tähdätään käsittelyaikojen lyhentämiseen sekä resurssien jakautumiseen järkevällä tavalla. Käsittelyaikojen lyhentämiseen tähtäävät toimet sekä prosessiekonomia nähdäänkin erittäin kannatettavina asioina, kunhan ne eivät johda oikeusturvan menetyksiin. Mietinnössä esitettyjen selvitysten mukaan tällä hetkellä käytössä oleva seulontamenettely ei ole toiminut tarpeeksi tehokkaasti käsittelyaikojen lyhentämisessä. Lähinnä tämä johtuu siitä, että seulonta ei ole mahdollista yksinkertaisessakaan asiassa, jos ratkaisu riippuu suullisen todistelun tai katselmushavaintojen uskottavuudesta. Näin ollen seulontamenettely ei ole myöskään kaikissa tapauksissa mahdollistanut hovioikeuksien resurssien kohdentamista oikeussuojatarpeiden mukaan. Seulontamenettelyn soveltamisalaan liittyneet ongelmat ovat mietinnön mukaan johtaneet osin myös epäyhtenäiseen oikeuskäytäntöön.   

Ehdotettu ennakkopäätösvalitus saattaisi joissain tapauksissa olla perusteltu. Sen sijaan ennakkopäätöskysymyksen osalta on myös itse komitean työssä syntynyt eriävä mielipide. Tämän vuoksi emme varauksetta kannata etenkään ennakkopäätöskysymystä koskevaa ehdotusta, vaan näemme ainakin siltä osin jatkovalmistelun tarpeelliseksi.  
Jatkokäsittelylupa

Hovioikeusmenettelyn kehittäminen entistä prosessiekonomisempaan suuntaan on tärkeä asia ja ehdotukset tukevat tätä kehitystä. Koska oikeusistuimissa käsiteltävät asiat ovat laadultaan hyvin erikaltaisia, on huomion kiinnittäminen asioiden laatuun tarkoituksenmukaista. Käräjäoikeudessa käytyä oikeudenkäyntiä ei tulisi toistaa muutoksenhakutuomioistuimessa vain varmuuden vuoksi, vaan hovioikeuksien tulee voida keskittyä sellaisiin asioihin, jotka oikeasti ovat epäselviä tai tulkinnallisia. Tämä toteuttaa myös hovioikeuden päätehtävää käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuden varmistajana. 

Lupaperusteita voidaan pitää riittävän selkeinä ja kannatettavina ja soveltamisalarajausta riita- ja rikosasioihin tarkoituksenmukaisena. Koska lupa pitäisi aina myöntää silloin, kun on aihetta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, ei uudistuksella katsota heikennettävän oikeusturvaa. 
Pääkäsittely ja suullinen todistelu

Ehdotukset pääkäsittelyn toimittamista koskevien säännösten muutoksista nähdään kannatettavina niin ikään prosessiekonomisista syistä. Ehdotusten nähdään mahdollistavan joustavuuden oikeusturvaa vaarantamatta. Ehdotuksen mukaan pääkäsittely toimitettaisiin hovioikeudessa lähtökohtaisesti vain asianosaisen vaatimuksesta tai jos hovioikeus muutoin katsoisi tämän tarpeelliseksi. Lisäksi todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos käräjäoikeuden vastaanottaman näytön arvioinnin oikeellisuudesta ei voisi jäädä mitään varteenotettavaa epäilystä. 
Ehdotettu mahdollistaisi myös sen, että asianomistajan toivomukset käsittelyn kulusta voitaisiin ottaa nykyistä paremmin huomioon. Tämä edesauttaisi myös oikeudenkäyntikulujen pysymistä kohtuullisina. 
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