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TOIMIKUNNAN ASETTAMINEN KEHITTÄMÄÄN OIKEUDENKÄYMISKAAREN SÄÄNNÖKSIÄ MUUTOKSENHAUSTA KÄRÄJÄOIKEUDESTA HOVIOIKEUTEEN

1. Tausta

Vuonna 1998 uudistettiin kokonaisuudessaan muutoksenhakua käräjäoikeudesta hovioikeuteen sekä valitusasian käsittelyä hovioikeudessa koskevat oikeudenkäymiskaaren 25 ja 26 luku. Menettelyuudistuksen tavoitteena oli uudistaa aiemmin lähes yksinomaan kirjallinen hovioikeusmenettely siten, että se olisi yhteensopiva uudistetun suullisen, välittömän ja keskitetyn alioikeusmenettelyn kanssa ja että se täyttäisi ihmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset. 
Uudistuksen myötä hovioikeusmenettely jaettiin valmisteluun, joka on yleensä kirjallista, sekä ratkaisuvaiheeseen, jona on joko suullinen pääkäsittely tai esittely. Hovioikeuden tuli pääsääntöisesti toimittaa pääkäsittely, kun asianosainen sitä vaati tai kun kysymys oli suullisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta hovioikeudessa. Pääkäsittelyn tuli olla suullinen, välitön ja keskitetty oikeudenkäyntitilaisuus, jossa kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita. Jollei asiassa toimitettaisi pääkäsittelyä, se ratkaistaisiin esittelystä kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston perusteella. 
Täysimittaisen oikeudenkäynnin uusiminen edellytti hovioikeuksilta ja syyttäjiltä aikaisempaa enemmän työpanosta asiaa kohti. Tästä syystä ratkaisemattomien asioiden lukumäärä hovioikeuksissa kasvoi ja keskimääräiset käsittelyajat pidentyivät. Lisäksi uudistettu hovioikeusmenettely on pääkäsittelyyn menevissä asioissa asianosaisille aikaisempaa kalliimpi ja todistajille sekä raskas että turhauttava.
Ongelmien ratkaisemiseksi hovioikeuksissa otettiin vuoden 2003 lokakuun alusta käyttöön niin sanottu seulontamenettely. Uuden menettelyn mukaan valitus voidaan hovioikeuden yksimielisellä päätöksellä seuloa, jos asiassa ei OK 26 luvun 15 §:n mukaan tarvitse järjestää pääkäsittelyä, käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä noudatettu menettely ei ole ollut virheellinen eikä asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ottaen muustakaan syystä edellytä valituksen käsittelyn jatkamista. 
Korkein oikeus on antanut useita seulontaedellytysten soveltamista koskevia ennakkoratkaisuja (esimerkiksi KKO 2004:116 ja 117). Ennakkoratkaisuissa lain sanamuotoa on tulkittu varsin tiukasti, minkä vuoksi seulontamenettelyn soveltamisala on jäänyt suhteellisen suppeaksi. Seulontamenettely ei tästä syystä ole osoittautunut ratkaisuksi hovioikeusmenettelyn ongelmiin. Edellä esitetyt perusteet nykyisen muutoksenhakumenettelyn kehittämiseksi ovat siksi edelleen relevantteja. 

2. Aikaisemmat ehdotukset hovioikeusmenettelyn kehittämiseksi muutoksenhakuluvan ja seulontamenettelyn keinoin
Hallituksen esitys 33/1997 eduskunnalle oikeudenkäymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian käsittelyä hovioikeudessa koskevien säännösten sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta
Hovioikeusuudistuksen yhteydessä (HE 33/1997 vp) esitettiin käyttöönotettavaksi muutoksenhakulupajärjestelmää, jonka mukaan valittaminen olisi vähäarvoisissa asioissa edellyttänyt muutoksenhakulupaa. Riita-asiassa asianosainen olisi tarvinnut muutoksenhakuluvan hakiessaan muutosta riita-asiassa, jos se, minkä osalta käräjäoikeuden ratkaisu on hänelle vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta omaisuutta tai etuutta, joka on vaikeuksitta rahassa arvioitavissa, eikä kysymyksessä oleva rahamäärä taikka omaisuuden tai etuuden arvo ylitä 20 000 markkaa (noin 3 360 euroa).

Rikosasiassa vastaaja olisi tarvinnut muutosta hakiessaan luvan, jos häntä ei ole käräjäoikeudessa tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon, sekä virallinen syyttäjä ja asianomistaja, jos valitus koskee sellaista vastaajan rikosta, josta syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä ei ole säädetty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintään yksi vuosi kuusi kuukautta. Sellainen vastaaja, joka on tuomittu 20 000 markkaa ylittävään menettämisseuraamukseen, ei olisi tarvinnut muutoksenhakulupaa, eivätkä vastaaja ja asianomistaja, kun se, miltä osin rikosasian yhteydessä ratkaistu yksityisoikeudellinen vaatimus on valittajalle vastainen, on enemmän kuin 20 000 markkaa.

Muutoksenhakulupahakemusta käsitellessään hovioikeus olisi tutkinut alioikeuden ratkaisun oikeellisuuden kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston perusteella. Lupa olisi tullut myöntää, jos hovioikeus olisi pitänyt todennäköisenä, että alioikeuden ratkaisun lopputulos olisi virheellinen. Lisäksi hovioikeus olisi voinut myöntää muutoksenhakuluvan eräillä muilla laissa säädetyillä perusteilla. Muutoksenhakulupahakemusta käsitellessään hovioikeus olisi ollut päätösvaltainen kaksijäsenisenä. Äänten mennessä tasan olisi sen jäsenen mielipide voittanut, joka olisi luvan myöntänyt. Muutoksenhakulupaa koskeva sääntely olisi käytännössä merkinnyt sitä, että sen piiriin kuuluvissa asioissa käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuuden olisivat hovioikeudessa tarkastaneet esittelijä ja kaksi jäsentä ja muissa asioissa entiseen tapaan täysilukuinen kolmijäseninen hovioikeus.
Eduskunta ei hyväksynyt hallituksen esityksessä ehdotettua muutoksenhakulupajärjestelmää. Eduskuntakäsittelyssä (LaVM 19/1997 vp ja PeVL 9/1997 vp) katsottiin, ettei muutoksenhakulupajärjestelmän noudattaminen jo hovioikeusasteessa olisi sopinut vaikeuksitta suomalaiseen oikeusperinteeseen. Lakiin ei sittemmin sisällytetty muutoksenhakulupajärjestelmää eikä mitään muutakaan sitä vastaavaa säännöstöä. Sen sijaan hovioikeuslain (56/1994) 9 §:ään otettiin säännös kahden jäsenen ja yhden esittelijän niin sanotusta kevennetystä kokoonpanosta.
Hallituksen esitys 91/2002 eduskunnalle valitusta hovioikeuteen ja valitusasian käsittelyä hovioikeudessa koskevien oikeudenkäymiskaaren säännösten muuttamiseksi 
Esityksessä ehdotettiin muutettavaksi valitusta hovioikeuteen ja valitusasioiden käsittelyä hovioikeudessa koskevia oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. Rajoittamaton muutoksenhakuoikeus säilyisi, mutta valitukset käsiteltäisiin vain siinä laajuudessa kuin oikeussuojatarpeet sitä edellyttäisivät. Tämä toteutettaisiin siten, että kaikista valituksista tutkittaisiin ensin, onko niiden perusteella aihetta epäillä, että käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä noudatettu menettely ei ole oikea. Jos hovioikeus yksimielisesti toteaisi, että valitus selvästi ei voi johtaa tulokseen, eikä erityisesti asianosaisten oikeusturva huomioon ottaen ole muutakaan perustetta jatkaa käsittelyä, valitusta ei oteta enempään tutkintaan. Muut valitukset tutkittaisiin tavanomaisessa hovioikeusmenettelyssä. 
Eduskunta ei sellaisenaan hyväksynyt ehdotettua menettelyä. Eduskuntakäsittelyssä (LaVM 27/2002 vp ja PeVL 35/2002 vp) seulonnaksi nimettyä ehdotusta pidettiin edellytystensä osalta perusoikeuden turvaamisvelvoitteen sisältämien täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta epäasianmukaisen väljänä ja osin epämääräisesti muotoiltuna sekä katsottiin, että laista tulisi ehdotettua täsmällisemmin käydä ilmi, millä objektiivisin perustein arvioitavissa olevilla edellytyksillä valitusta ei hovioikeudessa oteta enempään tutkintaan. Lisäksi katsottiin, että säännöksen paremmin tulisi ohjata hovioikeuksien päätöksentekoa seulonnassa ja että laissa ainakin olisi mainittava suullinen käsittely ja mahdollisesti myös muita sellaisia asianosaisten oikeusturvan kannalta olennaisia seikkoja, joiden perusteella valitus on esityksen tarkoitusta vastaavasti otettava täystutkintaisessa menettelyssä käsiteltäväksi.

Valiokuntakäsittelyssä seulonnan edellytyksiä muokattiin edellä todetun perusteella. Hyväksytyn säännöstekstin mukaan hovioikeuden tulee ensin päättää, otetaanko valitus enempään tutkintaan (seulontamenettely). Valituksen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvää, että asiassa ei ole velvollisuus 15 §:n nojalla toimittaa pääkäsittelyä, käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä noudatettu menettely ei ole virheellinen, eikä asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ottaen muustakaan syystä edellytä valituksen käsittelyn jatkamista. 
Hallituksen esitys 87/2005 eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksessä (HE 87/2005 vp) hovioikeuden seulontamenettelyä ehdotettiin muutettavaksi siten, että hovioikeuden pääkäsittelystä ratkaistavat asiat kuuluisivat seulontamenettelyn piiriin.  Ehdotuksen mukaan seulontamenettelyssä olisi tutkittu, onko selvää, että käräjäoikeuden näytön arvioinnin oikeellisuuteen voi valituksesta huolimatta luottaa. Seulontamenettelyyn ei olisi sovellettu oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 14 ja 15 §:n säännöksiä hovioikeuden velvollisuudesta toimittaa pääkäsittely. Ehdotuksen mukaan valituksen seulonta olisi edellyttänyt, että hovioikeus yksimielisesti katsoo voivansa pääkäsittelyä toimittamatta luottaa käräjäoikeuden näytön arvioinnin oikeellisuuteen, käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä noudatettu menettely ei muutoin ole virheellinen eikä asianosaisen oikeusturva ottaen huomioon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen merkitys asianosaiselle tai sen laatu muustakaan syystä edellyttää valituksen käsittelyn jatkamista.
Perustuslakivaliokunta lausui esityksestä (PeVL 30/2006 vp). Lausunnossa todettiin seulontamenettelyn soveltamisalan laajentamisen merkitsevän muutosta nykyiseen sääntelyyn, jonka tarkoituksena on taata säädösperusteisesti oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin sisältyvä oikeus suulliseen käsittelyyn niissä tapauksissa, joissa valituksen kirjallista käsittelyä muutoksenhakuasteessa ei voida perusoikeussäännösten tai Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden takia pitää riittävänä. Valiokunta piti ehdotuksen sanamuotoa useasta syystä ongelmallisena ja katsoi, että ehdotusta olisi täydennettävä esimerkiksi maininnoilla siitä, ettei käräjäoikeuden näytön arvioinnin oikeellisuutta voida arvioida seulontamenettelyssä, jos asiassa on oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 15 §:n mukaan toimitettava pääkäsittely. Hallitus katsoi, että esityksen käsittelyä ei olisi enää tarkoituksenmukaista jatkaa tältä pohjalta, minkä vuoksi esitys peruutettiin.

3. Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset muutoksenhakujärjestelmälle

Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet, kuten käsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta turvataan 21 §:n 2 momentin mukaan lailla. Myös vaatimus käsittelyn suullisuudesta kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin. Perustuslain säännös ei estä säätämästä lailla vähäisiä poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin, kunhan tällaiset poikkeukset eivät muuta oikeusturvatakeiden asemaa pääsääntönä eivätkä vaaranna yksilön oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Toisin kuin perustuslain 21 § ihmisoikeussopimus ei edellytä muutoksenhakuoikeuden turvaamista, mutta jos ensimmäisessä oikeusasteessa ratkaistu asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada muutoksenhakutuomioistuimen käsiteltäväksi, tulee menettelyn myös toisessa asteessa täyttää 6 artiklasta johtuvat vaatimukset. Näihin vaatimuksiin sisältyy myös oikeus suulliseen käsittelyyn. 
Artikla ei kuitenkaan edellytä muutoksenhakuprosessin olevan joka suhteessa samanlainen ensimmäisen asteen oikeudenkäynnin kanssa, eikä vaatimus suullisen käsittelyn järjestämisestä toisessa asteessa ole ehdoton. Esimerkiksi valituslupamenettely tai pelkästään oikeuskysymysten ratkaisemista varten järjestetty menettely voi kirjallisenakin täyttää artiklan vaatimukset. Muutoksenhakutuomioistuimen tutkiessa asiaa täystutkinnassa sekä tosiseikkojen että oikeuskysymysten kannalta riippuu suullisen käsittelyn järjestämisvelvoite keskeisesti kulloisenkin asian erityispiirteistä ja ratkaistavina olevien kysymysten luonteesta. 

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on määrätty erikseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisäpöytäkirjan 2 artiklassa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmässä tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen voidaan artiklan 2 kappaleen perusteella tehdä poikkeuksia lain määräämien vähäisten rikosten kohdalla ja kappaleessa mainituissa eräissä muissa tapauksissa. Sopimusvaltiolla on verraten laaja harkintavalta säännellä muutoksenhaun edellytyksiä ja siinä noudatettavaa menettelyä. Esimerkiksi muutoksenhakulupamenettelyä ei ole sellaisenaan pidetty sopimuksen valvontakäytännössä artiklan vaatimusten vastaisena. Ihmisoikeussopimuksen kyseinen lisäpöytäkirjassa taattu oikeus ei koske syyttäjän muutoksenhakuoikeutta eikä se koske riita-asioita.

Rikoksesta tuomitulla on kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen mukaan myös oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittaviksi ylemmässä tuomioistuimessa lain mukaisesti. Sopimusvaltion lainsäädännöllä voidaan säännellä lähinnä muutoksenhakuoikeuden käyttämistä. Muutoksenhakutuomioistuimessa noudatettavaa menettelyä säänneltäessä on otettava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen vaatimukset yksilön oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin. Näihin vaatimuksiin sisältyy lähtökohtaisesti oikeus suulliseen käsittelyyn. Muutoksenhakulupamenettelyssä ja pelkästään oikeuskysymyksiin rajatussa muutoksenhakumenettelyssä suullisen käsittelyn järjestämistä ei toisaalta ole pidetty välttämättömänä.
4. Jatkovalmistelu 
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelman mukaan muutoksenhaun merkitys oikeusturvan ja oikeusvarmuuden lisääjänä selvitetään laajapohjaisesti. Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea on mietinnössään (KM 2003:3) osaltaan selvittänyt muutoksenhakujärjestelmän kehittämisvaihtoehtoja. Tehdyn selvitystyön jatkaminen katsottiin tarkoituksenmukaiseksi antaa aluksi selvitysmiehen tehtäväksi. Selvityksen valmistuttua asetettaisiin toimikunta laatimaan ehdotus muutoksenhakujärjestelmän kehittämiseksi.   
Oikeusministeriö asetti 19 päivänä marraskuuta 2004 Helsingin hovioikeuden entisen presidentin Olli Huopaniemen selvitysmieheksi. Selvitysmiehen tuli toimeksiantonsa perusteella selvittää nykyisen muutoksenhakujärjestelmän toimivuus ja tehdä sen edelleen kehittämiseksi mahdolliset konkreettiset muutosehdotukset. Selvityksessä tuli erityisesti kiinnittää huomiota uuden seulontajärjestelmän käytännön toimivuuteen. Toiseksi selvitysmiehen tuli arvioida muutoksenhakujärjestelmämme yleisiä perusteita riita- ja rikosasioissa. Hänen tuli erityisesti arvioida, millaisia etuja, ongelmia ja vaikutuksia liittyisi erilaisiin muutoksenhakuoikeuden rajoittamisvaihtoehtoihin ja muun muassa järjestelmään, jossa muutoksenhakua näyttökysymykseen rajoitetaan.

Selvitysmiehen raportti ”Muutoksenhaku käräjäoikeudesta hovioikeuteen – tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi” (oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 2006:28) luovutettiin oikeusministeriölle 21 päivänä joulukuuta 2006. 

Presidentti Huopaniemi on selvityksessään ehdottanut, että valitusten seulontamenettelystä hovioikeudessa luovuttaisiin ja otettaisiin käyttöön muutoksenhakulupajärjestelmä. Muutoksenhakuluvan piiriin kuuluisivat vähäisin muutoksin asiat, jotka nykyisin ratkaistaan hovioikeuslain 9 §:n mukaisessa kevennetyssä kokoonpanossa. Samalla luovuttaisiin tästä kokoonpanosta, jossa yhtenä jäsenenä on asian esittelijä. Hovioikeuteen tulisi uusi kahden jäsenen kokoonpano, jonka ratkaistaviksi kuuluisivat sekä muutoksenhakulupaa edellyttävät että eräät muut lähinnä aiemmin kevennetylle kokoonpanolle kuuluneet asiat.  Selvitysmies on lisäksi ehdottanut hovioikeuteen uutta pääkäsittelyä suppeampaa suullisen kuulemisen istuntomuotoa. Sillä voitaisiin korvata täysimittainen pääkäsittely tilanteissa, joissa käräjäoikeuden ratkaisua ei muuteta. Uusi istuntomuoto antaisi valittajalle Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaisen mahdollisuuden ajaa valitustaan suullisesti ja saada tarvittaessa kuultaviksi muut asianosaiset. Ehdotuksen mukaan pääkäsittely tulisi toimittaa vain, jos hovioikeus arvioi mahdolliseksi, että se muuttaisi käräjäoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta tekemää arviota. Myös rangaistuksen mittaamista koskevia valituksia voitaisiin käsitellä suullisen kuulemisen istuntomuodossa.

Selvitysmies on toimeksiantonsa mukaisesti pohtinut myös ennakkoratkaisupyyntöä ja ohivalitusta uusina keinoina muutoksenhakujärjestelmän kehittämiseksi. Ennakkoratkaisupyyntö tarkoittaisi, että käräjäoikeus voisi jo asian valmisteluvaiheessa ennen asian ratkaisemista pyytää sellaisesta oikeuskysymyksestä, jolla on tällaista menettelyä varten määriteltyä ennakkotapausarvoa, ratkaisua korkeimmalta oikeudelta. Ohivalituksessa käräjäoikeus ratkaisisi asian normaaliin tapaan, mutta muutosta käräjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin hovioikeuden sijasta suoraan korkeimmalta oikeudelta.

Myös vuonna 2001 asetettu muutoksenhakutoimikunta harkitsi edellä mainittujen menettelyjen ottamista osaksi muutoksenhakujärjestelmää. Toimikunta ei tuolloin marraskuussa 2002 oikeusministeriölle luovutetussa jatkomietinnössään (KM 2002:8) ehdottanut kummankaan menettelyn käyttöönottamista. Selvityksessään presidentti Huopaniemi esittää ohivalitusmenettelyä varteenotettavana ratkaisuna tilanteisiin, joissa tarvitaan tavanomaista nopeammin oikeuskäytäntöä yhtenäistävä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu. Ohivalitus edellyttäisi aina korkeimman oikeuden käräjäoikeuden esityksestä antamaa lupaa ja asianosaisten suostumusta.

5. Toimikunnan asettaminen ja sen tehtävät

Oikeusministeriön kesäkuussa 2006 päivätyssä tulevaisuuskatsauksessa ”Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta” (s. 23) todetaan muun muassa avoimen muutoksenhakuoikeuden pidentävän käsittelyaikoja ja heikentävän hovioikeuksien mahdollisuutta kohdistaa voimavaransa niihin asioihin, joissa on todellinen tarve hakea muutosta käräjäoikeuden ratkaisun virheellisyyden tai muun syyn vuoksi. Seulontamenettelyyn liittyviin ongelmiin viitaten katsauksessa todetaan, että muutoksenhaun oikeaksi kohdentamiseksi on kehitettävä uudenlaisia keinoja ja että tämä edellyttää uutta valmistelua.
Tuomioistuinten menettelyjen joustavuuden lisääminen ja muutoksenhaun kohdentaminen palvelemaan todellista oikeusturvatarvetta on myös mainittu joulukuussa 2006 päivätyssä oikeusministeriön toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2008-2011 (s. 18). Tarkoitus on nopeuttaa valitusten käsittelyä hovioikeuksissa ja kohdentaa voimavaroja niihin asioihin, joissa on todellinen tarve hakea muutosta käräjäoikeuden ratkaisuihin käynnistämällä valmistelu, jossa ”ennakkoluulottomasti arvioidaan mahdollisuuksia kehittää oikeudenkäymiskaaren säännöksiä valitusasian käsittelystä ja pääkäsittelyn toimittamisesta hovioikeudessa” (ks. PeVL 30/2006 vp). 

Muutoksenhakujärjestelmän kehittämistä on pohdittu useissa työryhmissä ja toimikunnissa viimeisen kuuden vuoden aikana, viimeksi selvitysmies Huopaniemen toimesta. Uuden toimikunnan asettaminen ilman selkeitä toimenpidevaihtoehtoja ei toisi lisäarvoa saatuihin tuloksiin nähden, minkä vuoksi aikaisempi valmistelu tulee ottaa huomioon jo toimikunnan toimeksiannossa. Esimerkiksi käräjäoikeuden näyttöratkaisua koskevan muutoksenhakukiellon tarvetta ei ole selvityksen perusteella enää tarkoituksenmukaista arvioida uudelleen toimikunnassa.    
Edellä mainitun oikeusministeriön toiminta- ja taloussuunnitelman, siinä viitatun perustuslakivaliokunnan lausunnon ja Huopaniemen selvityksen perusteella toimikunnan ensisijainen tehtävä on arvioida tarvetta ottaa käyttöön nykyisen seulontajärjestelmän sijasta muutoksenhakulupajärjestelmä valitettaessa käräjäoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Jos toimikunta arvioi tämän tarpeelliseksi, tulee sen valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus muutoksenhakuoikeuden ja -menettelyn järjestämiseksi käräjäoikeudesta hovioikeuteen. 

Toimikunnan tulee ottaa seuraavat näkökohdat huomioon harkitessaan mahdollista ehdotusta muutoksenhakulupajärjestelmäksi: 

Lähtökohtana mahdolliselle muutoksenhakulupajärjestelmälle tulee olla se, että vähäisemmissä asioissa hovioikeuden on ensin tutkittava, voidaanko asiassa myöntää muutoksenhakulupa. Toimikunnan tehtäväksi tulee arvioida, miten määriteltäisiin ne asiat, joissa vaadittaisiin muutoksenhakulupa. Riita-asioissa intressiltään tietyn arvorajan alittavissa asioissa lupaa olisi aiheellista vaatia. Rikosasioiden kohdalla muutoksenhakuluvan edellyttäminen voisi tulla kysymykseen suhteellisen vähäisissä rikoksissa. Toimikunnan tulee myös arvioida, minkälaisissa asioissa muutoksenhakulupamenettelyä ei tulisi soveltaa. 
Muutoksenhakuluvan käyttöalaa pohdittaessa tulee myös harkita esimerkiksi sellaisten erityisjutturyhmien mukaan ottamista, joissa jo käräjäoikeutta voidaan pitää muutoksenhakuasteena. Tällaisia asioita voisivat olla esimerkiksi ulosottovalitukset. Tässä yhteydessä toimikunnan tulee myös arvioida, voidaanko lupaharkinnan piiriin kuuluvissa jutturyhmissä käräjäoikeuden kollegiaalisen päätöksenteon piiriin kuuluvien asioiden määrää lisätä tai tuleeko nämä kysymykset kytkeä toisiinsa siten, että jos käräjäoikeuden päätöksenteko on perustunut useampijäseniseen kokoonpanoon, tämä voisi olla perusteena muutoksenhakuluvan edellyttämiselle. 

Asianosaisten oikeusturva edellyttää, että muutoksenhakulupajärjestelmän käyttöala ja myös muutoksenhakulupaperusteet muotoillaan mahdollisimman yksiselitteisiksi. Tärkeää on, ettei hovioikeuksien ratkaisutoiminnan painopiste siirry asiakysymysten sijasta sen kysymyksen pohtimiseen, olisiko muutoksenhakulupa tietyssä asiassa myönnettävä vai ei. Ei olisi myöskään tarkoituksenmukaista, että jatkossa korkeimman oikeuden ennakkotapauksin tapahtuva oikeuskäytännön ohjaus kohdistuisi paljon muutoksenhakulupaperusteiden tulkintaan itse asiakysymysten sijasta. 

Toimikunnan tulee tehdä ehdotukset siitä, millaisessa kokoonpanossa ja menettelyssä muutoksenhakulupaa koskeva kysymys ratkaistaisiin. Menettely, jossa lupakysymys ratkaistaan, ei saa olla aikaa vievä ja monimutkainen. 

Toimikunnan tulee myös tehdä ehdotukset siitä hovioikeusmenettelystä, joka seuraa muutoksenhakuluvan myöntämistä sekä menettelystä asioissa, joissa muutoksenhakulupaa ei tarvita. Menettelyn tulee olla sellainen, että muutoksenhakuluvan myöntämiseen tarvittu asian tutkiminen voidaan hyödyntää asian jatkokäsittelyssä. Sekä muutoksenhakuluvan saaneiden että suoraan täystutkintaan edenneiden asioiden osalta toimikunnan tulee harkita nykyisten suullisen pääkäsittelyn edellytysten tarkistamista. Asianosaisten oikeusturvan voidaan katsoa vaarantuvan, jos hovioikeus pelkästään tallenteisiin perustuvalla näytön uudelleen arvioinnilla päätyy eri ratkaisuun kuin mihin henkilöt välittömästi suullisesti kuullut käräjäoikeus. Toisaalta ei näytöltään monimutkaisten ja laajojen asioiden täysimittainen käsittely monessa oikeusasteessa ole sekään tarkoitusmukaista. Tarkoituksenmukaista olisikin, että täysmittaiseen pääkäsittelyyn mennään nimenomaan silloin, kun se on tarpeen esimerkiksi suullisen todistelun arvioimiseksi. 
Toimikunnan tulee arvioida hovioikeuden mahdollisuuksia keskittyä muutoksenhaun kannalta olennaisiin kysymyksiin valitusasioita käsitellessään. Tietyt isot riita- tai rikosasiat tai periaatteellisesti muuten tärkeät asiat ovat usein sellaisia, joissa muutoksenhaku hovioikeuteen jo ennen käräjäoikeuskäsittelyn alkamista on tiedossa oleva tosiasia. Toimikunnan tulee harkita, onko esimerkiksi tällaisissa asioissa aina aihetta toistaa jopa kuukausia kestävä suullinen pääkäsittely.
Kuten edellä 4 kohdassa mainitaan, presidentti Huopaniemi on selvityksessään esittänyt käyttöönotettavaksi uutta suullisen kuulemisen istuntomuotoa varsinaisen suullisen pääkäsittelyn rinnalle. Toimikunnan tulee arvioida istuntomuodon tarvetta ja sen mahdollista käyttöalaa.
Toimikunnan tulee pohtia millaisissa kokoonpanoissa pääasiaratkaisut tehdään ja missä määrin hovioikeusmenettelyssä olisi mahdollista hyödyntää teknisiä apuvälineitä. 

Toimikunnan tulee myös arvioida mahdollisuuksia ottaa käyttöön niin sanotut ennakko-ratkaisupyyntö- ja/tai ohivalitusmenettely. Jos tällaiset järjestelyt katsotaan tarkoituksenmukaisiksi, toimikunnan tulee tehdä niistäkin ehdotus. 

Työssään toimikunnan tulee ottaa huomioon tarvittavassa määrin vastaavat menettelyt muissa maissa. Koska Pohjoismaissa on toisiaan lähellä oleva prosessioikeuden perinne, on luontevaa, että toimikunta erityisesti tarkastelee näiden maiden muutoksenhakua koskevaa lainsäädäntöä. 
6. Toimikunnan toimikausi
Toimikunnan työ ei edellytä uuden perusselvityksen tekemistä. Toimikunnan määräaika voisi siksi olla suhteellisen lyhyt. Toimikunnan tulisi saada työnsä päätökseen maaliskuun loppuun mennessä 2008. 
7. Toimikunnan kokoonpano
Toimikunnan puheenjohtajana toimisi korkeimman oikeuden jäsen, jolla on kokemusta lainvalmistelusta. Siinä olisi edustettuina hovioikeudet, käräjäoikeudet, syyttäjälaitos, Suomen Asianajajaliitto sekä oikeusministeriö. Lisäksi toimikunnassa olisi hovioikeusmenettelyyn perehtyneet pysyvät asiantuntijat.

Toimikunnalla olisi päätoiminen sihteeri oikeusministeriöstä. 

8. Kustannukset

Toimikunta hoitaa tehtävänsä virkatyönä. Toimikunnan menot maksetaan oikeusministeriön momentilta 25.01.21.4.
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