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1 Johdanto

Teollisuuspaastodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ((EU) 2024/1785) teollisuuden
paastoista (yhtenaistetty ymparistdn pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentdminen) annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU ja kaatopaikoista annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY
muuttamisesta) muutos julkaistiin virallisessa lehdessa 15.7.2024. Direktiivin muutokset on pantava
kansallisesti taytantdon 1.7.2026 mennessa. Ymparistoministeriéssa on valmisteltu teollisuuspaastodirektiivin
(jaliempana IED) muutoksen edellyttamat muutokset ymparistonsuojelulakiin (527/2014) ja
ymparistonsuojeluasetukseen seka ymparistdnsuojelulain nojalla annettuihin seuraaviin asetuksiin:
ymparistonsuojelusta annettu valtioneuvoston asetus (713/2014), suurten polttolaitosten paastdjen
rajoittamisesta annettu valtioneuvoston asetus (936/2014), jatteen polttamisesta annettu valtioneuvoston
asetus (151/2013) ja titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparisténsuojeluvaatimuksista annettu

valtioneuvoston asetus (712/2014).

Keskeiset muutokset koskisivat muun muassa direktiivin soveltamisalan laajennusta, teollisuuslaitosten
paastorajoja ja vaatimusta ymparistojarjestelmasta. Soveltamisalan laajennukset koskevat sika- ja
siipikarjatiloja, joiden maara kasvaa Suomessa 275 tilasta 400 tilaan. Myos metallimineraalien kaivostoiminta
lisataan soveltamisalaan, mika koskee Suomessa yhdeksaa kaivosta. Soveltamisalaan lisattavat laitokset ovat
kuitenkin olleet kansallisesti ymparistéluvan tai ilmoituksenvaraista toimintaa nykyisinkin. Kaatopaikkojen
osalta soveltamisala ei muuttunut, mutta niiden osalta voidaan laatia toimialakohtaiset paatelmat, joita tulee
noudattaa ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi. Tavoitteena on ehkaista suurista teollisuuslaitoksista ja

elainsuojista aiheutuvaa ympariston pilaantumista.

Teollisuuslaitosten paastorajat olisivat jatkossa tiukimmat mahdolliset paastoétasot, jotka voidaan saavuttaa
paatelmien mukaisilla tekniikoilla. Toiminnanharjoittajan tulee hakemuksessa selvittda mahdollisuus saavuttaa
paastétason vaihteluvalin alaraja seka pienin laitoksella saavutettavissa oleva paastétaso kaikkien yhdisteiden
osalta. Ymparistétehokkuuden osalta voitaisiin jatkossa asettaa sitovia vaatimuksia ymparistdluvissa, jos naita
on asetettu toimialaa koskevissa paatelmissa. Teollisuuslaitosten tulee ottaa kayttéon ymparistdjarjestelma
viimeistdan vuonna 2027. Teollisuuslaitosten tulee laatia siirtymasuunnitelma vuosille 2030—2050 liittyen
siirtymaan kohti puhdasta tuotantoa, kiertotaloutta ja iimastoneutraalia toimintaa. Lainsdadantémuutosten

lisaksi tarvitaan muutoksia esimerkiksi tietojarjestelmiin ja ohjeistuksiin.

Euroopan komission on antanut 10.12.2025 lainsdadantdehdotuksia tiettyjen ymparistdsaantelyd koskevien
direktiivien ja asetusten sisaltdvaatimusten muuttamiseksi tavoitteena vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa
(ns. ymparist6-Omnibus-ehdotukset). Ehdotuksella on vaikutuksia hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ymparistonsuojelulain muuttamisesta. Komission ehdotukset poistavat tai supistavat tiettyja IED:n muutoksen

vaatimuksia.

2 Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Ymparistdministerid lahetti HE-luonnoksen lausunnolle 19.12.2025. Lausuntokierros paattyi 13.2.2026.
Ymparistdministerid pyysi lausuntoa yhteensa 51 eri taholta. Lausuntopyynnén vastaanottajiin kuului maa- ja

metsatalousministerié (MMM), oikeusministerié (OM), sosiaali- ja terveysministerid (STM), ty6- ja
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elinkeinoministerio (TEM), valtiovarainministerié (VM), Ahvenanmaan maakuntahallitus, Saamelaiskarajat,
Suomen ymparistokeskus (SYKE), korkein hallinto-oikeus (KHO), Vaasan hallinto-oikeus, Suomen Kuntaliitto
ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja muita HE-luonnoksen kannalta keskeisia jarjestoja ja toimijoita seka
aluehallintovirastot (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset), jotka uusi
valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto (LVV) korvasi 1.1.2026. Myds muilla kuin lausuntopyynndn jakelussa
mainituilla oli mahdollisuus antaa lausuntonsa. Lausuntoja annettiin yhteensa 39 kappaletta, joista 34 saatiin
maaraajassa lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausunnot ovat julkisia ja 16ytyvat hankesivustolta osoitteesta

https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YMO036:00/2019. Yksityishenkildiden antamat lausunnot ovat julkisia

vain, jos ne on annettu lausuntopalvelu.fi -palvelussa tai lausunnonantaja on sita erikseen pyytanyt.

Lausuntonsa antoivat OM, MMM, TEM, LVV, SYKE, Ahvenanmaan maakuntahallitus,
Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry, Saamelaiskarajat, Vaasan hallinto-oikeus, Elinkeinoelaman
keskusliitto (EK), Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y (MTK), MTK-Satakunta,
Elintarviketeollisuusliitto ry (ETL), Energiateollisuus ry (ET), John Nurmisen Saatio sr, Kaivosteollisuus ry,
Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Pelastetaan Pielaveden luonto Ry, Rakennustuoteteollisuus RTT ry,
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry (SBB), Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Kiertovoima ry (KIVO),
Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL), Suomen Omakaotiliitto ry, Suomen Siipikarjaliitto
ry, Teknologiateollisuus ry, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry, Alva-yhtiot Oy, Betolar Oyj, Finnsementti Oy,
Fortum Oyj, Neste Oyj, NG Nordic Finland Oy, SSAB Europe Oy, Vantaan Energia Oy ja Westenergy Oy seka
yksi yksityishenkild. STM, VM, Loimaan kaupunki ja KHO ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa HE-

luonnoksesta.

3 Tiivistelma

Suurin osa lausunnonantajista piti IED:n taytantéonpanon edellyttamia muutoksia tarpeellisena ja kannatti
esityksen tavoitteita ehkaista suurista teollisuuslaitoksista ja elainsuojista aiheutuvaa ymparistén
pilaantumista. Useissa lausunnoissa suhtauduttiin varauksella ymparistoluvituksen lisdsaantelyyn ja todettiin,
ettd kansallisessa toimeenpanossa tulee pitdytya IED:n soveltamisalassa ja noudattaa direktiivin
sanamuotoja. Erdat lausunnonantajat katsoivat, ettd IED:n kansallisella tdytantddnpanolla perusteltuja
muutoksia ei voi laajentaa direktiivin soveltamisalasta, vaan niiden tulee koskea direktiivilaitoksia ja

direktiivielainsuojia direktiivin soveltamisalan mukaisesti.

Yrityssektori korosti, ettd kansallisen toimeenpanon tulee turvata eri toimialojen toimintaedellytykset eika

aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa tai tehottomia investointeja. Lisdksi useat lausujat huomauttivat,
ettd ymparistojarjestelmaa koskevassa kansallisessa toimeenpanossa ei tule edeta silta osin, kuin kyse on
EU:ssa parhaillaan valmistelussa olevasta ymparist6-Omnibus-ehdotuksesta, mutta ehdotukseen sisaltyva

siirtymasuunnitelman poistaminen tulisi sen sijaan huomioida HE-luonnoksessa.

Paastoraja-arvojen osalta useissa lausunnoissa sanottiin sanamuodon poikkeavan direktiivin sanamuodosta.
Nakokulmaa perusteltiin yleisesti silla, etta direktiivi (15 artikla 3 kohta) ei edellyta tiukempia mahdollisia
paastoraja-arvoja, vaan tiukempia paastoraja-arvoja, jotka voidaan saavuttaa soveltamalla parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Lisdksi useissa lausunnoissa todettiin, ettd IED:ssa kaytetyt sanat

“achievable” ja “feasibility” painottavat teknistaloudellista ndkdkulmaa ja “best overall performance” ja “cross-
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media effects” sallivat arvioinnissa kokonaisymparistdvaikutusten ohella myts ymparistévaikutusten

laajemman tarkastelun paastdrajojen asettamisessa.

Eldinsuojien osalta pidettiin yleisesti hyvana ratkaisuna direktiivieldainsuojien erottaminen direktiivilaitoksista.
Paaosa asiasta lausuneista katsoi, ettda kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien elainsuojien, jotka jatkossa
kuuluisivat IED:n soveltamisalaan, tulisi siirtya valtion lupamenettelyn piiriin. Direktiivilaitoksia koskevan
menettelyn tuominen kuntien ymparistohallintoon, voisi aiheuttaa joillekin yksittaisille kunnille kohtuuttomia
toiminnan resurssointeja ja siihen liittyvid kustannuksia. Yksi lausunnonantaja suhtautui kielteisesti siihen, etta
muutoksen seurauksena osa nykyisin kunnan ilmoitusmenettelyssa olevista elainsuojista siirtyisi valtion
lupamenettelyn piiriin. Lausunnoissa korostui se, etta direktiivieldainsuojien siirto kunnalta valtiolle ei

kuitenkaan saisi aiheuttavaa ylimaaraista taloudellista rasitusta tuottajille.

Lisaksi ehdotettiin korjauksia ja lisdyksia joihinkin esityksen kohtiin. Muun muassa tietopalvelun osalta MMM
ehdotti sdadettavaksi poikkeusta, jossa luvanvaraista, iimoituksenvaraista ja rekisteréitavaa toimintaa
koskevia paatds- ja valvontatietoja ei julkistettaisi tietoverkossa, toiminnanharjoittajan ollessa luonnollinen
henkild. OM puolestaan huomautti, etta toiminnanharjoittajan ollessa luonnollinen henkild,
toiminnanharjoittajan nimen ja sijaintipaikan tietojen julkaisemisessa on kyse henkilétietojen kasittelysta, joten
saanndskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi, miltd osin kansallista likkumavaraa kaytetaan ja

mihin tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) artiklaan liikkumavaran kaytt6é perustuu.

4 Yksityiskohtainen palaute

4.1. Ymparistonsuojelulain 5-67 §:t seka niiden perustelut

5 § Maaritelmat

EK, ET ja Metséteollisuus katsovat, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan lisddminen parhaan kayttokelpoisen
tekniikan maaritelmaan tulisi kohdistua ainoastaan direktiivilaitoksiin. EK pitaa yleisesti
epatarkoituksenmukaisena ilmastonmuutoksen torjunnan sisallyttdmista aiempaa vahvemmin
ymparistonsuojelulain saantelyn piiriin. SLL pitda ilmastonmuutoksen torjunnan lisdamistd maaritelmaan
erityisen tervetulleena. MTK, LVV ja Kuntaliitto katsovat, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan maaritelmaa olisi
hyva avata perusteluissa tai erillisessa muistiossa. SSAB Europe toteaa, ettei maaritelman laajentaminen ei
saa johtaa kaksinkertaiseen saantelyyn, koska ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia toimia on jo nyt sdadetty

paastdkaupan piirissa.

8 § Luvanvaraisesta, ilmoituksenvaraisesta ja rekisteroitivasta toiminnasta aiheutuvan ymparistén
pilaantumisen ehkdiseminen

LVV kiinnittad huomiota siihen, etta 8 §:8a ja ehdotettua muutosta sovelletaan myds muihin luvanvaraisiin
toimintoihin kuin direktiivilaitoksiin, joten sdannésmuutosta olisi perusteltava myds muutoin kuin IED:n
taytantdonpanolla. MTK kannattaa 8 §:ssd ehdotettuja muutoksia ja katsoo, ettd ne ovat riittdvan yleisia ja
kannustavia lisdyksia seka edistavat kiertotaloutta ja fossiilienergiasta luopumista. MTK muistuttaa, etta

elainsuojien lupien lupamaarayksissa on otettava huomioon eldinten hyvinvointi.

EK, ET ja Fortum esittavat, ettd IED:n taytantédpanoon liittyvat vaatimukset kohdistetaan vain

direktiivilaitoksiin. ET, Neste ja SSAB Europe korostavat, etta esityksen perustelujen mainintaa siita, etta
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vaatimus energian, materiaalien ja veden kayton tehokkuudesta toiminnassa ei tarkoita sita, etta
lupamaarayksia asetettaessa voitaisiin asettaa rajoituksia teollisen toiminnan tai energiantuotannon
tuotantomaarille. Kemianteollisuus, Neste ja EK katsovat, ettd ymparistétehokkuusvaatimusten osalta on
oltava selkeda, ettd kaikki ymparistotehokkuutta koskevat maaritelmat ja vaatimukset koskevat laitoksen

normaaleja toimintaolosuhteita.

27 § Yleinen luvanvaraisuus

MMM, MTK ja LVV suhtautuvat mydnteisesti siihen, ettd 27 §:sséa direktiivielainsuojat on eriytetty

direktiivilaitoksista.

53 § Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi

LVV:n mukaan esitetyt muutokset 53 §:4an parantavat ymparisténsuojelun tasoa ja ovat myonteinen muutos.
LVV ja Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdvat huomiota siihen, ettd ehdotettua muutosta sovelletaan yleisesti.
EK, ET ja Kemianteollisuus kannattaa ratkaisua, jossa 53 §:n saanndksen toimeenpano kohdistetaan vain
direktiivilaitoksiin ja Fortum esittda samaa erityisesti "hiilesta irtautumista” koskevien maaraysten osalta. ET
pitda epatarkoituksenmukaisena ilmastonmuutoksen torjunnan sisallyttdmista aiempaa vahvemmin YSL:n
saantelyn piiriin ja ongelmallisena luonnon monimuotoisuuden turvaamista ymparistéluvituksen yhteydessa.
Vantaan Energia esittaa, ettd sdannodksen 9 kohta tulisi muotoilla paastdjen kokonaisymparistévaikutusten —
mukaan lukien biodiversiteettivaikutusten — minimointiin keskittyvaksi. Betolar esittda saanndoksen 10 kohdan
poistamista tai muokkaamista, jotta se tukisi paremmin innovaatioita. SSAB Europe kiinnittaa huomiota

erityista huolta aiheuttaviin aineisiin ja siihen, ettd maariteltaisiin tarkemmin mita aineluetteloa sovelletaan.

62 § Seuranta- ja tarkkailumaaraykset

LVV toteaa, ettd 1 momenttiin lisattya ymparistdtehokkuuden tarkkailua ei ole pykalassa rajattu vain
direktiivilaitosten tarkkailussa sovellettavaksi, vaikka sdannoksen perusteluissa on kirjoitettukin sen liittyvan
ensisijaisesti 75 §:ss8 maarattyjen velvoitteiden seurantaan ja kyseinen pykala sijaitsee luvussa 7, jota
sovelletaan vain direktiivilaitoksiin eikd nain ollen muun muassa direktiivieldinsuojiin. Tasta poiketen
ymparistojarjestelman mukaisten tavoitteiden saavuttamisen seuranta on kirjoitettu koskemaan vain
direktiivielainsuojia. LVV ja Teknologiateollisuus kannattavat mittausepavarmuuden vahentamisesta
koskevaa sdantelyd. EK ja ET toteavat, ettd 62 §:n perusteluja tulee tarkentaa niin, ettd seurantamaaraykset

eivat tarkoita yksityiskohtaisia vaatimuksia tai rajoita mahdollisuutta péivittdad ymparistojarjestelmaa.

66 § Maaperan, pintaveden ja pohjaveden suojelua koskevat maaraykset

LVV toteaa muutoksen vaikuttavan selkealta.

67 § Maaraykset viemariin johdettavista jatevesista

ET, Kuntaliitto ja Vantaan Energia katsovat, etta lainsaadantdon tulisi lisata lisattaisiin vaatimus
jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajan kuulemisesta. Vantaan Energia huomauttaa, etta
toiminnanharjoittajan selvitys epasuorien jatevesipaastojen vaikutusten todistamisesta luotettavasti
ymparistdlupaprosessissa on vaikeaa. ET katsoo, ettd 75 §:n 2 momentin saannds tarkoittaisi sita, etta
toiminnanharjoittajan pitéisi olla tietoinen toisen toiminnanharjoittajan hallinnassa olevan

jatevedenpuhdistamon paastdista ja tehokkuudesta seka siitd, miltd osin puhdistamolle johdettavat oman
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laitoksen jatevedet vaikuttavat vesistodn johdettaviin paastoihin osana koko jatevesivirtaa. ET ja Westenergy
esittavat, etta nykyinen kaytanto, teollisuusjatevesisopimus, olisi riittava jateveden laadun varmistamiseen.
Elintarviketeollisuusliitto toteaa, etta tulisi selkeyttda, mita voidaan pitaa jatevedenpuhdistamona ja
sisallyttda sen tarkoittavan myds tehtaan esikasittelylaitosta. Lisdksi pykalaan tulisi lisatd mahdollisuus sopia
tapauskohtaisesti vaadittavista kasittelytoimista ja tarvittava ympariston pilaantumisen ehkaisemisen taso

yhteistydssa valvojan kanssa toiminnanharjoittajan laatiman teknistaloudellisen selvityksen perusteella.

4.2. Ymparistonsuojelulain 72-82 a §:t seka niiden perustelut (7 luku Direktiivilaitoksen

lupaharkinta)

72 § Parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevat maaritelmat

Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd ymparistotehokkuuden kasite on maaritelty direktiivilaitoksia
koskevassa luvussa, mutta mainitaan myos 53 §:ssa yhtena parhaan kayttokelpoisten tekniikan arvioinnissa
huomioon otettavana tekijana ja 62 §:ssa seikkana, josta on annettava tarkkailua koskevat maaraykset, mitka
ovat lain yleisia sdannoksia. Metséateollisuus, ET, Teknologiateollisuus, Kemianteollisuus ja Westenergy
katsovat, ettd ymparistdtehokkuuden kaikki arvot (vaihteluvalit, raja-arvot, viitteelliset arvot seka vertailuarvot)

on perustuttava laitosten normaaleihin toimintaolosuhteisiin.

EK korostaa, ettad 72 § perusteluissa todetaan, ettad syvaa teollista muutosta ja uusia tekniikoita koskevia
maaritelmia sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun toiminnanharjoittaja haluaisi hyédyntaa 81 ¢ §:ssa tai 81 a
§:ssa tarkoitettuja syvan teollisen muutoksen ja uusien tekniikoiden poikkeuksia toimialaa koskevien
paatelmien julkaisun jalkeen. Betolar pitaa hyvana, etta paatelmissa voidaan jatkossa kuvata uusia tekniikoita
seka niihin liittyvid ymparistdtehokkuuden tasoja, mikd luo mahdollisuuden tarkastella uusia teknologioita
niiden oman suorituskyvyn perusteella eikd ainoastaan vakiintuneiden BAT -ratkaisujen kautta. K&ytannon
soveltamisen kannalta keskeista on, ettd viranomaiskaytanndissa hyvaksytaan pilotointi- ja
demonstraatiovaiheessa syntyva luotettava naytté. SSAB Europe toivoo tarkennusta siihen, kuuluvatko
kemikaalit ja raaka-aineet materiaaleihin (72 § 4 kohta) seka mitka voimassa olevissa paatelmissa ovat uutta
tekniikkaa, vai viitataanko talla uusiin tekniikoihin, jotka tulevat paatelmiin lisatyiksi, kun paatelmia paivitetaan
(72 § 10 kohta).

74 § Energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevat maaraykset

TEM pitdaa hyvana ymparistonsuojelulain 74 §:ssa sailytettya linjaa, jonka mukaan energiatehokkuuteen
liittyvia maarayksia ei ole tarpeen antaa, jos toiminnanharjoittaja on liittynyt energiatehokkuussopimukseen tai
muuhun vastaavaan vapaaehtoiseen jarjestelyyn, jonka energianhallintajarjestelmassa toiminnanharjoittaja
maarittelee energian kayton tehokkuuden seurantamenettelyt ja sitoutuu energiatehokkuuden jatkuvaan
parantamiseen. Myds esimerkiksi Fortum kannattaa nykyista kaytantda, jonka mukaan energiatehokkuutta
koskevia maarayksia ei anneta, jos toiminnanharjoittaja on liittynyt energiatehokkuussopimukseen tai muuhun

vastaavaan vapaaehtoiseen jarjestelyyn.

EK, ET, Westenergy ja Metsateollisuus katsovat, ettd materiaalitehokkuutta koskevan saantelyn
laajentaminen direktiivin edellyttdmasta tasosta ei ole tarpeen. ET ehdottaa, ettd ymparistétehokkuutta
koskevista maarayksista voisi saataa kootummin ja 74 ja 75 § nayttavat olevat paallekkaisia ja osin

ristiriitaisia. Teknisend huomiona ET toteaa, ettd 74 §:n 2 momentin 4) kohdan viittaus 75 §:n 2 momentin
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mukaisiin energian ja materiaalien kayton vaihteluvaleihin pitaisi muuttaa 75 §:n 4 momenttiin. ETL
huomauttaa, ettd materiaalitehokkuus on elintarvikeyrityksille olennainen osa kilpailukykya ja paallekkainen,
kuten kansallinen ja EU-tason jatelainsdadantd, asettaa jo elintarviketeollisuudelle velvoitteita ja jatteen
maaran vahentamista koskevia tavoitteita, mika lisda yritysten hallinnollista taakkaa, ja useat yritykset ovat
sitoutuneet toimintansa ymparistétavoitteiden saavuttamiseen erilaisten vapaaehtoisten sopimusten ja
sitoumusten kautta, kuten energiatehokkuussopimus ja materiaalitehokkuuden sitoumus. Alva-yhtiot
kiinnittda huomiota siihen, etta laitoksissa voidaan joutua kayttdmaan erilaisia materiaaleja
prosessiteknillisista syista, jotka eivat valttamatta ole muun muassa kierratettavissa. Betolar korostaa, etta
materiaalitehokkuutta koskevien lupamaaraysten tulee olla teknologianeutraaleja ja suhteellisuusperiaatteen

mukaisia.

74 a-c § Ympiristojarjestelma

EK, Kemianteollisuus, Neste ja Teknologiateollisuus katsovat, ettd HE-luonnoksessa tulisi ottaa huomioon
ns. ymparisto-Omnibus-ehdotus ja toteaa, etta on tarkeaa pidattaytya kansallisista lisdvaatimuksista, ennen
kuin direktiivin sisaltd on lopullisesti selvinnyt. ETL, EK, Teknologiateollisuus ja SSAB Europe katsovat,
ettd uuden ymparistojarjestelmavelvoitteen tulee olla mahdollisimman sujuvasti sovitettavissa yhteen jo
olemassa olevien ymparistojarjestelmien kanssa. Neste toteaa, ettd mikali yrityksella on kaytdssa esimerkiksi
ISO14001-jarjestelma auditointeineen, tulee sen yhdessa laitoksen ymparistdluvan kanssa tayttaa
ymparistojarjestelmavaatimukset sellaisenaan, kunnes toimialan uudet BAT-paatelmat on julkaistu. SSAB
Europen mukaan ymparistdluvassa annettujen energian kaytén tehokkuutta koskevien velvoittavien

maaraysten tarkkailusta tulisi erittdin vaikeaa ja epaluotettavaa.

ET katsoo, ettd on yhteisymmarrys, ettei jarjestelman tarvitse olla laitoskohtainen, vaan yrityskohtainen tai
yrityksen tiettyyn toimintaan suunnattu jarjestelma olisi hyvaksyttava, ja tdman tulisi kdyda selvemmin esille
HE:st4d. Westenergy ja Alva-yhtiot pyytavat selventdmaan vaatimuksen laitos/yrityskohtaisuuden. ET ja
Kemianteollisuus esittdvat 74 a §:48an, etta jarjestelman tulee sisaltada tavoitteet ja toimenpiteet, joilla
"optimoidaan resurssien ja energian kayttda ja veden uudelleenkayttéa”, mika mahdollistaisi laajemman

nakokulman huomioimisen kuin tehostaminen.

ETL ja ET esittavat 74 b §:n osalta, etta hallinnollisen taakan keventamiseksi vaatimus ymparistojarjestelman
tietojen yhteenvedosta voitaisiin tayttda kuvaamalla esimerkiksi ISO 14001 -jarjestelman keskeiset tavoitteet
ja niihin tahtaavat toimenpiteet ilman erillistd, rinnakkaista raporttia. Neste toteaa, ettd mikali yrityksella on
kaytdssa esimerkiksi ISO14001-jarjestelma auditointeineen, tulee sen yhdessa laitoksen ymparistéluvan
kanssa tayttda ymparistojarjestelmavaatimukset sellaisenaan, kunnes toimialan uudet BAT-paatelméat on
julkaistu. Neste viittaa Suomen hyvin toimivaa ymparistélupajarjestelmaa ja toteaa, ettei
ymparistojarjestelman sisaltdvaatimusta ei siis tule tarpeettomasti kasvattaa. Neste painottaa, etta julkaistavat
tiedot tulee rajata tiukasti vain yleisen tason ymparistésuorituskykyyn, ei prosessiteknisiin, turvallisuuskriittisiin

tai muuten liikke- ja ammattisalaisuuksiin liittyviin yksityiskohtiin.

Paastoja koskevat raja-arvot (75 ja 77 §)

Esim. ET, Kemianteollisuus, EK, Teknologiateollisuus, Neste, Metsateollisuus ja Fortum katsovat, etta
raja-arvo veden kaytdlle ja kulutukselle tulee maarata direktiivin mukaisesti "veden kayttdéon liittyen”. Lausujien

mukaan esityksen sanamuoto tiukentaa direktiivin tarkoitusta ja kaventaa mahdollisuutta lupamaaraysten
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tarkoituksenmukaiseen muotoiluun, kun taas direktiivin mukainen maaritelma on joustavampi ja
kokonaisvaltaisempi tapa lahestya ymparistétehokkuutta, ja ymparistétehokkuuden sitominen veden kayttéon
ja kulutukseen herattaa vakavaa huolta esimerkiksi teollisen toiminnan kannalta kriittisen jdahdytysveden
kaytdén mahdollisuuksista.

LVV katsoo, ettd 75 §:n 2 momentin muutos on lakimuutoksen keskeinen ja ymparistonsuojelullisesti tarkea
kohta. LVV kiinnittdd huomiota siihen, ettd olemassa olevissa direktiivieldinsuojissa lupaharkinta on
perustunut 75 §:n mukaisesti paatelmiin, mutta jatkossa se perustuu toimintasaantdihin (110 c §). Mikali
kaikkia direktiivielainsuojien ymparistdlupia ei ole tarpeen tarkistaa, kaytdssa on yhta aikaa kahdenlaisia lupia,

mika vaikuttaa sekavalta ja haastaa toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun.

Useat lausujat toteavat, ettéd paastoja koskevien raja-arvojen asettaminen ja niihin tehtavat muutokset ovat
uudistuksen keskeisimpia kohtia ja lausunnolla olevassa esityksessa kokonaisuudesta muodostuu direktiivin
tarkoittamaa raja-arvojen asettamistapaa huomattavasti tiukempi. Vantaan Energia, EK ja ET katsovat, etta
HE-luonnoksessa esitetyilla sanamuodoilla kokonaisuudesta muodostuu direktiivin tarkoittamaa raja-arvojen
asettamistapaa huomattavasti tiukempi. Ehdotetussa 75 §:n 2 momentissa ilmaisu "tiukimmat mahdolliset
paasto-raja-arvot” tulisi muokata muotoon "tiukimmat BAT-tekniikoilla saavutettavissa olevat paastéraja-arvot”.
Lisaksi ehdotetun 77 §:n 1 momentin sanamuoto “mahdollisuus saavuttaa paastétasojen vaihteluvalin alhaisin

lukuarvo ja arvioitava tiukin mahdollinen paastétaso” on direktiivia tiukempi muotoilu.

EK, Metsateollisuus, Teknologiateollisuus, Kaivosteollisuus katsovat, ettd BAT-AEL-vaihteluvalin alinta
arvoa ei tulisi asettaa kategoriseksi |ahtdkohdaksi, vaan lupaharkinnassa tulisi tarkastella
BAT-AEL-vaihteluvalin ohella myds ymparistonlaatuvaatimusten tayttymista ja teknistaloudellisia seikkoja.
SSAB Europe huomauttaa, etta laitosten ymparistoriski vaihtelee erityisesti niiden sijainnin tai sijoituksen
mukaan, jolloin myds sovellettavat raja-arvot voivat erota toisistaan. Useat lausujat nostavat esiin teknis-
taloudellisen tarkastelun tarpeen paastdjen raja-arvoja asetettaessa. Tama on merkityksellista siksi, etta
paatelmien tulee olla sovellettavissa myods jo olemassa oleviin laitoksiin, joissa kaytdssa oleva tekniikka voi
olla rakennettu huomattavasti vanhempien BAT-paatelmien aikana. EK:n ja ETL:n mukaan ehdotuksen
mukainen BAT-paastotasojen edelleen tiukentaminen lupamaarayksissa tiukimpiin mahdollisiin paatelman
paastdtasojen mukaisiin paastoraja-arvoihin tulisi aiheuttamaan yrityksille merkittavia kustannuksia ja on

omiaan heikentdmaan yritysten kilpailukykya.

Mm. Metsateollisuus, ET, EK ja Kemianteollisuus katsovat, etta 77 §:4a tulee yhdenmukaistaa direktiivin
kanssa, jolloin paastoraja-arvojen asettaminen perustuu toiminnanharjoittajan tekemaan arviointiin ja
analyysiin mahdollisuudesta saavuttaa BAT-paastdtasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset.
Metsateollisuuden mukaan paastoraja-arvoja asetettaessa on huomioitava myds normaalista poikkeavat

toimintaolosuhteet, kuten kdynnistys-, alasajo- ja hairidtilanteet.

Kaivosteollisuuden mukaan metallimalmikaivosten osalta tulee kayttaa direktiivin tarjoamia
joustomahdollisuuksia, koska ns BREF-asiakirjan laatiminen on osoittanut, ettei tietdmys ja laitostiedot
kaivostoiminnasta ole ajan tasalla EU:ssa. Lisaksi on huomioitava, ettd kaivannaisjatteen BREF-asiakirja on

annettu muulla oikeuttamisperiaatteella ja sen suhde tulevaan BREF-asiakirjaan on epaselva.

Metsateollisuuden mukaan ymparistétehokkuusvaatimusten kokonaisuuden tulee rakentua

toiminnanharjoittajan laatiman selvityksen varaan, jonka pohjalta lupaviranomainen arvioi vaatimusten
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soveltuvuutta kyseiseen laitokseen. Lisaksi BAT-paatelmissa esitettyja vertailuarvoja ei tule kasitella
ymparistojarjestelmia koskevina sitovina lupamaarayksina. Vertailuarvot ovat luonteeltaan arvioinnin tukena
kaytettavia tietoja, eivatka ne sellaisenaan muodosta lupaehtoja. Kansallisen taytantdédnpanon tulee talta osin

pysya direktiivin mukaisena ja oikeasuhtaisena.

SSAB Europen mukaan esimerkiksi jatemaara lisdantyy suhteessa vedesta poistettavien haitta-aineiden
maaraan kokonaisymparistdvaikutusten kannalta negatiiviseksi, jos jatevesista otetaan haitta-aineita pois
ympariston kannalta tarpeettoman paljon. Lisaksi jatteiden kuljetus, kasittely ja loppusijoitus kuluttaa
ymparist6a. SSAB Europen mukaan paastoraja-arvot tulee perustua arvioituun ymparistoriskiin. SSAB
Europen mukaan syntyvan jatteen maaritelmaa on syyta selventaa, etta tarkoitetaanko silla pelkastaan
tuotannossa syntyvaa jatetta, vai sisaltaakod se myos esimerkiksi tuotantotiloihin ym. tehtavia muutoksia,

joissa syntyy purkubetonia ja ylijadmamaa-ainesta.

78 § Paastorajoja lievemmit raja-arvot

LVV toteaa, ettd saannoksessa selkeasti ja tarpeellisesti tismennetty, toisin kuin 77 §:ssa, ettd on arvioitava
paastéraja-arvojen vaikutuksia silla alueella, jolla toiminnan vaikutukset ilmenevat. EK, ET huomauttavat, etta
saannds tulee muotoilla direktiivin tarkoitusta vastaavasti siten, ettd uudelleen arviointi tehdaan, kun lupa
tarkistetaan 80 §:n, 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella. Lievemmat raja-arvot on joka
tapauksessa arvioitava uudelleen neljan vuoden valein, eika ole tarkoituksenmukaista laajentaa
uudelleenarviointivelvoitetta kansallisesti. ETL katsoo, etta lievempien paastdraja-arvojen perusteiden
arviointiin olisi syyta lisatd myds aiheutuvien kustannusten kohtuullisuus ja lisaté kohtuullisuuden

arviointiperusteet. Vantaan Energia Oy ehdottaa, ettd 78 §:n sanamuoto sailytetdan nykyisessa muodossa.

78 a § Poikkeus ymparistétehokkuuden vaihteluvileista ja raja-arvoista

LVV katsoo, ettéd ehdotetun 78 a §:n muotoilu vaikuttaa erikoiselta, koska toisin kuin paastojen osalta, ei
useimmissa tapauksissa voitane arvioida luotettavasti ja kokonaisvaltaisesti sitd, mika on parantuneen
ymparistotehokkuuden yhteys erityisesti ympariston pilaantumiseen. LVV toteaa myds, etta tassakin
saanndksessa kirjoitetaan merkittdvasta ympariston pilaantumisesta ottaen huomioon "toiminnan vaikutus
ymparistéon kokonaisuutena”. Perusteluihin olisi tAsmennettava, tarkoitetaanko talla paastdjen
ristikkdisvaikutuksia toiminnan paastdjen vaikutusalueella vai mahdollisesti arviointia tasealueeltaan

laajemmin kokonaisymparistdvaikutusten suhteen.

81 a § Uusia tekniikoita koskeva poikkeus paiatelmien noudattamisesta, 81 b § Siirtymasuunnitelmat ja
81 ¢ § Syva teollinen muutos

LVV katsoo, ettd 81 a §:n perusteluissa jaa epaselvaksi, mahdollistaako pykala siirtymaajaksi paatelmia
korkeampien raja-arvojen maaraamisen ja ymparistétehokkuuden raja-arvojen maaraamisen vain viitteellising,
ja onko toinen momentti yksistaan riittava lisdajan mydntamiseksi uusia tekniikoita koskevien paatelmien
noudattamiseksi. Perusteluihin olisi hyva tarkentaa, tarkoitetaanko uusilla tekniikoilla tekniikoita, joiden BAT -
paastodtasoja ei ole viela sitovasti maaritetty voimassa olevissa BAT-paatelmissa, mutta ne on kuvattu BREF-

dokumentin uusissa tekniikoissa (emerging technologies).

Teknologiateollisuus ry toteaa, etta erillisesta siirtymasuunnitelmasta ei ole tarpeen saataa

ymparistonsuojelulaissa, silla se lisdisi paallekkaista sdantelya voimassa oleva ilmasto- ja



10 (16)

ymparistolainsaadannon kanssa ja lisdisi hallinnollista taakkaa. ETL ja Kemianteollisuus katsovat, ettei
siitymasuunnitelmaa koskevaa velvoitetta ei tule sisallyttda kansalliseen lainsdadantéén sen poistamisen
sisaltyessa ymparistd-omnibus-ehdotukseen. Mikali kansallista toimeenpanoa edistetdan, Kemianteollisuus
esittda, ettd saman toiminnanharjoittajan laitosten liséksi yhteinen siirtymasuunnitelma voidaan laatia myos
laitoksille, jotka ovat samaan yritykseen kuuluvien eri toiminnanharjoittajien maaraysvallassa samassa
jasenvaltiossa. SSAB Europe huomauttaa, ettd edellytetty siirtymasuunnitelma olisi julkinen,
yksityiskohtainen suunnitelma muutoksista ja niiden edellyttdmista investoinneista ja pérssiyhtidissa
tiedottaminen on tarkasti sdanneltya, eika investointeja voida julkistaa ennen niiden hyvaksyntaa yhtion

protokollan mukaisesti.

Kemianteollisuuden ja Nesteen mukaan syvan teollisen muutoksen soveltamiskynnys ei saa nousta
kansallisessa viranomaiskaytanndssa liian korkeaksi. EK katsoo, etta syva teollinen muutos on keskeinen osa
IED:n kestavyyteen ja kiertotalouteen siirtymisen tavoitetta, koska se mahdollistaa tarkeaa joustoa ja
ennakoitavuutta puhtaan siityman investointihankkeille. EK ja Neste toteavat, ettd mikali
ymparistojarjestelmavaatimuksiin tulee ymparist6-Omnibus-ehdotusten myéta muutoksia ja
siirtymasuunnitelmavaatimus poistuu kokonaan, on tarkeaa, etta viranomaispuolelta tiedotetaan selkeasti,
missa ja miten hankkeiden syva teollinen muutos tulee kuvata. Neste pitaa erittdin tervetulleena direktiivin
ehdotusta "syvasta teollisesta muutoksesta", joka mahdollistaa luvan tarkistamisen maaraajan pidentamisen
jopa kahdeksaan vuoteen paatelmien julkaisusta erittain merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja vahentavissa

hankkeissa.

4.3. Ymparistonsuojelulain 85 a—85 ¢ §:t seka niiden perustelut (tietopalvelut)

OM on arvioinut esitysluonnosta ainoastaan tietojen luovuttamista yleisessa tietoverkossa koskevin osin. OM
kiinnittda lausunnossaan huomiota erityisesti siihen, etta tietopalvelusdantelya koskevia perusteluita sekd HE-
luonnoksen saatamisjarjestysperusteluita olisi tdydennettava siten, etta niissa yksildidaan, milta osin
tietopalvelusaantelyssa kaytetaan tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa kansallista likkumavaraa ja mihin
tietosuoja-asetuksen artiklaan likkumavaran kaytté perustuu. Lisaksi OM toteaa, etta
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi kattavammin huomioida perustuslakivaliokunnan tietojen luovuttamista
yleisessa tietoverkossa koskeva lausuntokaytantd kiinnittden huomiota muun muassa sdénndksessa

mahdollistettuihin hakuperusteisiin (massahaun rajoittaminen).

LVV toteaa, ettd ymparistdasioiden tietopalvelua koskevalla 85 a §:n muutoksella ei tulisi laajentaa
julkaisuvaatimuksia direktiivissa sdadetysta. LVV:n ndkemyksen mukaan erityisesti valvontatietojen
julkaiseminen tietopalvelussa lisda hallinnollista taakkaa. Lisaksi ehdotettu uusi karttapohjainen
tilannetietopalvelu (85 c §) olisi kokonaan uusi jarjestelma ja toisi viranomaisen taakaksi merkittavan
kehittamis- seka jarjestelman yllapitotyén. LVV kuitenkin huomauttaa, etta sille on jatetty sdantelyssa
harkintavaltaa sen osalta, julkaiseeko virasto karttapohjaisessa tilannetietopalvelussa paatos- ja
valvontatietoja vai ei. LVV:n nakemyksen mukaan ehdotus karttapohjaisesta tarkastelusta on ongelmallinen
erityisesti yksityisyydensuojan, kotirauhan seka kotieldintuottajiin kohdistuvan ilkivallan ja tahallisen hairinnan
kannalta. Nykyista laajempien tietojen julkaiseminen tietopalvelussa ja uudessa tilannetietopalvelussa vaatii
nykyistd tarkempaa ja laajempaa ohjeistusta mahdollisesti salassa pidettavista tiedoista ja niiden

julkaisematta jattdmisesta.
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EK, ETL, Teknologiateollisuus, Kemianteollisuus ja Neste korostavat lausunnoissaan, etta
ymparistdasioiden tietopalvelun seka tilannetietopalvelun toteuttamisessa on tarkeaa sovittaa yhteen julkinen
ymparistotiedon saatavuus seka turvallisuuteen ja liikke-salaisuuksiin liittyvien tietojen suoja. Esimerkiksi
tarkkailusuunnitelmat voivat siséltda sellaisia tietoja, jotka voivat aiheuttaa turvallisuusriskeja niin yksittaisille
yrityksille kuin laajemminkin. My6s tarkkailupisteiden julkinen esittdminen voi joissain tilanteissa altistaa
mittauspisteet tahalliselle hairinnalle. Lisaksi paastoétarkkailuun liittyvan tiedon osalta LVV:n olisi tarkeaa
tapauskohtaisesti huomioida, etta yksityiskohtaisesta paastédatasta saattaa olla paateltavissa

tuotantotoimintaan liittyvaa tietoa, jonka tulee nauttia likesalaisuuden suojaa.

MMM ehdottaa saadettavaksi 85 ¢ §:43n poikkeusta, jolla toiminnanharjoittajan ollessa luonnollinen henkild,
YSL:n nojalla luvanvaraista, ilmoituksenvaraista ja rekisterditavaa toimintaa koskevia paatos- ja
valvontatietoja ei julkaistaisi tietoverkossa. MTK ja Siipikarjaliitto korostavat, etta eldinsuojien
valvontatietojen julkaisemisessa tulee ottaa huomioon, etta toiminnanharjoittaja on usein yksityishenkilé ja
tuotantotilat sijaitsevat hanen asuinpaikkansa yhteydessa. Tietojen julkaiseminen on rajattava
valttdmattémimpaan ja vaikutukset arvioitava huolellisesti etukateen. Lainsdadannon tulee turvata
yksityisyydensuoja, omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus. Yksityisen henkilén omaisuuteen tai
elinkeinotoimintaan liittyvan tiedon julkaiseminen paikkatietona saattaa lisata entisestdan toimintaa
kohdistuvaa hairintda tai muuta asiatonta toimintaa. Lisdksi on tarkeaa huolellisesti varmistua, ettd salassa

pidettavaa tietoa ei julkaista ymparistdasioiden tietopalvelussa tai tilannetietopalvelussa.

MTK huomauttaa, etta ajantasaisen tiedon julkaisuvelvollisuus silloin, kun lupaan on tullut muutoksia 1.7.2026
jalkeen, ei koskenne elainsuojia (85 a §:n 1 mom. 3 kohta). Tama olisi hyva perustella muistiossa. Toisaalta
MTK katsoo, ettd myos direktiivieldinsuojien osalta olisi hyva koostaa konsolidoidut lupamaaraykset. Tama
selkeyttaisi lupakokonaisuutta niin toiminnanharjoittajille kuin esim. valvonnalle. Yksityishenkilé ehdottaa
karttapalvelua koskevan kohdan poistamista perustellen sita elintarvikehuollon huoltovarmuuskriittisten

toimintojen suojaamisella.

44. Ymparistonsuojelulain 110 a—110 e §:t seka niiden perustelut (direktiivieldinsuojat) ja menettely
niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat

IED:n soveltamisalaan

Direktiivin piiriin siirtyvien elainsuojien siirtymista valtion lupamenettelyyn pidettiin perusteltuna ja
tarkoituksenmukaisena padosassa lausuntoja. Kuntaliitto kannatti toimivallan siirtoa direktiivilaitosten osalta,
koska direktiivieldinsuojien jattdminen kuntien ymparistéhallintoon voisi aiheuttaa joillekin yksittaisille kunnille
kohtuuttomia tarpeita toiminnan resurssoinnin ja siihen liittyvien kustannusten kannalta. LVV:n lausunnossa
todettiin, ettd selkeyden ja menettelyjen yhdenmukaisuuden vuoksi teollisuuspdastodirektiivin soveltamisalaan
siirtyvien direktiivielainsuojien on tarkoituksenmukaisinta siirtya valtion viranomaisen lupamenettelyn ja
valvonnan piiriin. Vaasan hallinto-oikeuden lausunnossa todettiin, etta valtion lupamenettely varmistaa
saannodsten yhdenmukainen soveltaminen paremmin kuin tilanteessa, jossa lukuisat kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset joutuvat soveltamaan varsin haastavaa saanndskokonaisuutta. MTK:n
lausunnossa todettiin, etta tilojen tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi MTK pitda luonnoksessa esitettya

valtion lupamenettelyad toimivana vaihtoehtona. Lupakasittely kunnissa olisi MTK:n mukaan joustava ja
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luultavasti valtiota halvempaa ja nopeampaa. limoitusmenettelyn joustamattomuuden takia MTK pitaa
lupamenettelya perustellumpana vaihtoehtona. MTK:n mukaan myds byrokratian ja kustannusten

vahentamiseksi useiden rinnakkaisten menettelyjen luonti ei olisi perusteltua.

Direktiivin piiriin siirtyvien eldinsuojien siirtymista valtion lupamenettelyyn vastustettiin yhdessa lausunnossa.
MMM:n mukaan valtion lupamenettelyssa tilojen valinen kohtelu on yhdenmukaisempaa kasittelyn keskityksen
myota ja lupamenettely mahdollistaa iimoitusmenettelya laajemman tilakohtaisen harkinnan, mutta kuntien

vastuulla kasittely olisi lahimpana tuottajaa ja todennakdisesti halvempaa.

MTK:n, MTK Satakunnan ja Suomen Siipikarjaliiton tuotiin esille se, etta siirtyminen kunnan
iimoitusmenettelystd valtion lupamenettelyyn ei saisi aiheuttaa tuottajille merkittéavia kustannuksia. MTK:n
mukaan lupien ja ilmoitusten tarkistamisen seurauksena tiloilla olisi tulossa merkittavia kustannuksia, jos
siirtyminen kunnan ilmoitusmenettelysta valtion lupamenettelyyn tai toimintasaantéjen kayttéénotto koskevat
muutokset tulkitaan Lupa- ja valvontavirastossa ymparistéluvan maaraysten muuttamista koskeviksi
hakemuksiksi, joiden kasittelysta peritaan 30 prosenttia taulukon mukaisesta maksusta. MTK vaati
lausunnossaan, etta hinnan tulisi tdssa tapauksessa olla esitettya alhaisempi tai kasittelyn tulisi olla jopa
taysin maksutonta. Alennettua hintaa ehdotettiin myés MTK-Satakunnan lausunnossa, jossa todettiin, etta
pelkasta saantelyaseman muutoksesta aiheutuvien lupa- ja valvontamaksujen tulisi olla siirtymavaiheessa
maatalousyrittdjille kustannuksettomia tai merkittavasti, vahintaan 90 prosenttia, alennettuja. MTK:n, MTK
Satakunnan ja Suomen Siipikarjaliiton lausunnoissa nostetiin esiin myds se, etta kustannusten nousu ajaa
yha suurempaan tilakokoon. Lausunnoissa tuotiin lisaksi esiin, etta vaikka elainsuojat ovat liiketoimintaa
toiminnanharjoittaja on usein yksityishenkilo ja liiketoimintaa harjoitetaan henkilén asuinpaikalla. Taman takia

tietojen julkaisussa tulisi kiinnittaa erityista huomiota henkilétietojen suojaan.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin Lupa- ja valvontaviraston kapasiteetti. Eldinsuojien lupamuutoksia varten
tulisi varata riittdvasti resursseja. Lisdksi lausuntopalautteessa tuotiin esille, etta eldinsuojia koskevat

siirtymasaannokset ovat vaikea selkoisia ja vaatisivat vielad tdsmennysta.
4.5. Ymparistonsuojelulain 123-212 §:t seka niiden perustelut

174 § Tarkastusmenettely

MTK toteaa 174 §:n osalta, ettd pykalassa sdadetdan, ettd tarkastuskertomuksesta on olennaisilta osin
kaytava ilmi, noudatetaanko toiminnassa ymparistéluvan vaatimuksia ja, tarpeen mukaan, mita lisdtoimia
vaatimusten tayttdmiseksi on tehtava. MTK muistuttaa, etta direktiivieldinsuojien kertomuksen tulee olla hyvin

yleispiirteinen.

123 a § Direktiivilaitoksen tilapainen poikkeus raja-arvoista tietyissa poikkeuksellisissa tilanteissa

Elintarviketeollisuusliitto pyytda varmistamaan, ettd naissa pykalissa on riittdvan kattavasti ja selkeasti
huomioitu elintarviketeollisuuden ominaispiirteet esimerkiksi huoltovarmuuden osalta seka ehdottaa pykaliin
lisattavaksi sitovat maaraajat viranomaiskasittelyille. Neste pitaa saanndsta huoltovarmuuden ja tuotannon
jatkuvuuden kannalta elintarkeana lisayksena. Kuntaliitto ehdottaa myos kuntien
ymparistonsuojeluviranomaisille sdadettavaksi vastaava toimivaltuutta kuin esityksessa Lupa- ja

valvontavirastolle on esitetty. Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa, etta esitysta olisi tarkennettava silta osin,
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kuin siita viitataan lain 49 §:ssa tarkoitettuun kiellettyyn seuraukseen (vain 49 §:n 3 kohdassa mainitaan

erikseen ymparisténsuojelulain 16-18 §:ssa tarkoitetut kielletyt seuraukset).

179 § Viranomaisen toimet lainvastaisen menettelyn johdosta

MMM ehdottaa, ettd 179 §:aan lisataan tarkennus “viivytyksetta”, jotta talousveden valmistuksesta vastaava
toimija saisi tiedon mahdollisimman pian. Pykalassa on kannatettava lisdys koskien valvontaviranomaisen

ilmoitusvelvollisuutta talousvetta toimittavalle laitokselle tai vesihuoltolaitokselle.

181 § Toiminnan keskeyttaminen

Kuntaliitto kannattaa ymparistdnsuojelulakiin ehdotetun toiminnan keskeyttamissaannoksen laajentamista
tilanteisiin, jos ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu toistuvasti vaaraa
ihmisten terveydelle tai huomattavia haittavaikutuksia ymparistolle eika viranomaisen maarayksia ole
noudatettu, mutta pitda sdannosta aika kovana hallintotoimena tilanteissa, missa toiminnanharjoittaja ei ole
korjannut toimintaa tarkastusmuistiossa annetun huomautuksen johdosta. Vaasan hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd sdanndksen lisddminen lainsaadantéén on omiaan vaikeuttamaan erityisesti 181 §:n 1
momentin ja 175 §:n soveltamisalan tulkintaa ja huomauttaa, ettei esitetyn 181 §:n 2 momentissa olevaa
viittausta 174 §:n 2 momenttiin ei voida pitda selkeana. LVV toteaa 179 ja 181 §:tn osalta, ettd sddnndkset
koskevat myds muita kuin direktiivilaitoksia tai direktiivieldinsuojia, mika olisi hyva lisata sadanndsten

perusteluihin nakyviin.
4.6. Ymparistonsuojelulain 232 b §:t ja siirtymasadannoékset seka niiden perustelut

LVV ehdottaa, ettéd ymparistoministerio laatisi seikkaperaisemman muistion tai soveltamisohjeen
ymparistonsuojelulakiin kirjoitettavista uusista siirtymasaannoksista. Siirtymasaannokset tarvitsisivat
soveltamisohjeen erityisesti direktiivieldinsuojia koskien. Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdad huomiota
esityksen kieliasuun myds HE-luonnoksen 232 b §:n osalta, koska 2 momentista tulee se kasitys, etta 1
momentissa mainittuja vaatimuksia sovelletaan suoraan lain nojalla paatelmien julkaisemisen jalkeen, vaikka

esimerkiksi ymparistétehokkuuden vaihteluvalistd on maarattava lupapaatoksessa.

ET huomauttaa, ettd esityksen mukainen siirtymasaannds ei vastaa direktiivid. Direktiivin mukaan uusien
pykalien vaatimuksia sovelletaan uusien BAT-paatelmien vuoksi. Tdman lisdksi vain tietyt lupamuutokset
voivat laukaista soveltamisen. Direktiivin mukaan nama lupamuutostilanteet koskevat olennaista muutosta
(artikla 20.2) tai luvan muutosta ennakoimattomien paastdjen tai ymparistdlaatunormien johdosta (artikla
21.5). Direktiivin mukaan siis toiminnanharjoittajan aloitteesta tehtavat muut kuin olennaiset muutokset eivat
laukaise naita uusia vaatimuksia. Lisaksi direktiivin mukaan paastorajoja ja niiden asettamistapaa koskeva
saannos (artikla 15.3) tulee sovellettavaksi ainoastaan, kun lupaa muutetaan ennakoimattomien paastéjen tai

ymparistdlaatunormien johdosta (artikla 21.5) — ei siis edes olennaisen muutoksen vuoksi.

ET esittaa, etta siirtymasaannds kirjotetaan direktiivin mukaisena: 1) paastorajoja ja niiden asettamistapaa
(75.2 ja 77.1. §) koskevia uusia saannoksia noudatetaan, jos lupaa muutetaan 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin
1) tai 2) kohdan perusteella ja 2) muita esityksessa mainittuja uusia sdannoksia noudatetaan, jos lupaa

muutetaan 29 §:n, 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella
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ET katsoo, etta on seka direktiivin mukaista etta tarkoituksenmukaista soveltaa uusia paastorajojen
asettamisperiaatteita vasta kun uudet BAT-paatelmat on laadittu. Mikali paastorajojen tarkistamista tehdaan
ennen uusien BAT-paatelmien julkaisemista, joudutaan vastaavaan paastorajatarkasteluun uudestaan, kun
uudet paatelmat joka tapauksessa sisallytetdan lupaan. On huomionarvoista, ettéd 89 §:n luvan muuttaminen
voi koskea asioita, jotka lupakokonaisuuteen ndhden ovat hyvin vahaisia ja joilla ei ole merkitysta paastoihin.
Asialla on merkitysta toiminnanharijoittajille, joilla on tarve hakea luvan muutosta ennen uusien BAT-

paatelmien julkaisemista tai ennen peralautaa (1.9.2036).

Mm. EK, Metséteollisuus, Kemianteollisuus, Fortum, Neste ja Westenergy esittavat, etta siitymasaannoés
muotoillaan direktiivin mukaisena. Vantaan Energia esittaa, etta siitymasaanndksesta poistetaan
ymparistéluvan tarkistaminen 89 §:n perusteella kokonaan tai ainakin sdannoksen 1 momentin eli luvan

hakijan aloitteesta tapahtuvan muuttamisen osalta.

MMM ja Suomen Kalankasvattajaliitto tuovat esiin kalankasvatuksen lupakynnyksen nostamisen ja toteavat,
etta lain liitteen 1 taulukon 2 kohtaa 11 esitetdan muutettavaksi niin, jaljelle jaisi vain kalankasvatuksen
nykyinen 2000 kg:n lisdkasvu vuodessa tai 20 hehtaarin luonnonravintolammikko tai lammikkoryhma. MMM ja
Suomen Kalankasvattajaliitto ehdottavat tdman kohdan muuttamista niin, ettd lupakynnys koskee 50 kg
veteen tulevaa fosforipaastda ja 20 hehtaarin luonnonravintolammikkoa tai lammikkoryhmaa (ehdotus on

sama, mutta 50 hehtaarin luonnonvaralammikko tai lammikkoryhma).
4.7. Vaikutusarviointi (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)

MMM katsoo, ettd HE-luonnoksessa on tuotu hyvin esille direktiivielainsuojiin liittyvat taloudelliset vaikutukset.
MMM katsoo, etta direktiivieldinsuojien siirtdminen valtion lupakasittelyyn lisda tuottajien kustannuksia
hallitusohjelman kirjauksen vastaisesti, joten tdma puoltaa IED:n salliman kevennetyn menetelméan (artikla
70c) eli Suomen tilanteessa kunnan ilmoitusmenettelyn kayttamista. Uuden LVV:n kapasiteetti on jo nyt
tiukoilla ja kustannuspaine hintojen nostoon kova, joten tamakin puoltaa direktiivieldinsuojien kuntien
iimoitusmenettelya. MMM huomauttaa, etta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta pystyttaisiin selkeasti tuomaan
esille, miten lainsdddanndn muutokset vaikuttavat ymparistéon ja ilmastoon. Syntyvien positiivisten
vaikutusten esille tuominen parantaisi lainsdddannén muutosten ja sen mahdollisesti mukaan tuomien

kustannusten hyvaksymista.

LVV viittaa HE-luonnoksen mainitaan LVV:n lupamaksusta direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle eldinsuojalle
(sivu 18) ja katsoo sen olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd 29 §:n kanssa. Lisaksi LVV toteaa, ettd HE-
luonnokseen sisaltyva vaatimus laatia erillinen asiakirja direktiivilaitoksen ymparistélupamaarayksista tietyssa
tilanteessa, lisda lupa-asioissa viranomaisen tydn maaraa ja sita kautta vaikuttaa lupa-asioiden kasittelysta
perittdvien maksujen suuruuteen. LVV toteaa, ettd viranomaisvaikutuksia koskevassa luvussa on tunnistettu
osa lisaantyvasta viranomaisen tydkuormasta. LVV:n ndkemyksen mukaan soveltamisalan laajentumisen ja
kaikkien ymparistolupien tarkistamisen ennen vuotta 2036 lisdksi my0s erityisesti 85 a § ja 85 ¢ § saanndsten
perusteella tulevat tehtavat ml. tietojarjestelmien muutostarpeet lisdavat viranomaisen tydkuormaa, mika on

otettava resurssitarpeiden suunnittelussa huomioon.

MTK huomauttaa, etta jaa epaselvaksi, katsotaanko myods ilmoituspaatéksen muuttaminen luvaksi

lupamuutokseksi. Kasittely uutena lupana olisi kohtuutonta. MTK toteaa, ettd koska toimintasaannét ovat
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vasta valmisteilla, niiden vaikutusta elainsuojien kaytanndn toimintaan ei voi tarkasti arvioida. Vahimmillaan
lisatyota tulee eraiden paastodjen tarkkailuvelvoitteesta, joita ilmoituksenvaraisilla tiloilla ei ole. MTK:n mukaan
toimintasaantojen kayttéénoton seurauksena tiloille on tulossa merkittavia kustannuksia kuitenkin pelkastaan
jo lupien ja ilmoitusten tarkistamisen seurauksena, mika on taysin Orpon hallitusohjelman vastaista. Koska
kyseessa on taysin toiminnanharjoittajasta riippumaton syy, MTK vaatii, ettd hinnan tulee olla esitettya
alhaisempi tai kasittelyn olla jopa taysin maksutonta. Suomen Omakotiliitto huomauttaa, ettei esityksesta

suoraan kay ilmi vaikutuksia kotitalouksille, ihnmisille tai asumiselle.

ET katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota LVV:n lisdantyvaan tydkuormaan
voimakkaammin huomioiden soveltamisalaan tulevat lisdykset, uudet direktiivin vaatimukset seka esityksen
mukainen kansallinen lisasadantely. Metsateollisuus katsoo, ettd vaikutusarvioinneissa olisi tarpeen tuoda
nykyista selkedmmin esiin yritysten kohtaama saantely- ja investointiepavarmuus tilanteessa, jossa EU-tason
saantelykokonaisuus on viela osin avoin. Erityisesti hallinnollisten kustannusten ja investointivaikutusten

arviointi ymparistojarjestelmien ja ymparistétehokkuusvaatimusten osalta kaipaa tdsmennysta.

Vantaan Energian mukaan saadésmuutokset aiheuttavat lisaty6ta lupaviranomaiselle, mika voi aiheuttaa
lupahakemuksen kasittelyprosessiin viivastymista. Vantaan Energia toteaa, etta olisi erityisen tarkeaa harkita
millaisessa ymparistdlupaprosessissa paastorajatarkastelu tulee tehda, jotta turhaa hallinnollista ty6ta voidaan
valttaa seka toiminnanharjoittajan etta lupaviranomaisen paassa. Neste ja SSAB Europe toteavat, ettd HE-
luonnoksen vaikutusarviointeja koskevassa tekstissa mydnnetaan suoraan, etta taloudellisia vaikutuksia on
vaikea arvioida ennen kuin uudet BAT-paatelmat on julkaistu. Neste Oyj:n ja Suomen raskaan teollisuuden
nakodkulmasta on huolestuttavaa, ettd HE-luonnos linjaa direktiivin minimitasoa tiukemmista sanamuodoista,
kun vaikutusarvioinnissakin mydnnetaan, ettei taloudellisia vaikutuksia voida viela ennakoida.
Vaikutusarvioinnissa oletetaan liian optimistisesti, ettd nykyiset joustot (kuten 78 § poikkeama) olisivat helposti
kaytettavissa kustannusten hillitsemiseksi. Lisaksi Nesteen mukaan vaikutusarviointi aliarvioi
toiminnanharjoittajalta vaaditun selvitystyon laajuuden ja kustannukset. SSAB Europe huomauttaa, etta
esimerkiksi ymparistdjarjestelman vaatimusten taloudellisissa vaikutuksissa on otettu huomioon ainoastaan
jarjestelman kayttéonottoon ja/tai laajentamiseen liittyvat kustannukset, vaikka ymparistojarjestelma edellyttaa

kuitenkin jatkuvaa yllapitoa, koulutusta ja seurantaa.

4.8. Hallituksen esityksen yleisperustelut (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2 Paaasialliset

vaikutukset ja 7 Sadnnoéskohtaiset perustelut)

MTK toteaa, ettd koska jo nyt kaikilla uuden soveltamisrajan ylittavilla tiloilla on kaytdssa paastoja hillitsevia
toimia, olisi ollut tarpeen arvioida, kuinka suuria paastovahenemia soveltamisrajan muutos voi Suomessa
tuoda (s. 10—11, kohdan 3.3 kuvaus maatalouden ammoniakki- tai kasvihuonekaasupaastoista). MTK
ehdottaa, ettd kohdassa 5.1 voitaisiin arvioida myds mahdollisuutta siirtda kaikki direktiivieldinsuojat kunnan
lupa- tai ilmoitusmenettelyn piiriin. Teknologiateollisuus toteaa, etta IED:n kansallisen taytantéonpanon
yhteydessa tarpeettoman hallinnollisen taakan riskin syntyy siita, ettd alkuperaisen IED:n mukaiset muutokset
olisi pantava jasenvaltioissa voimaan 1.7.2026 mennessa, mutta ymparist6-Omnibus-ehdotusten nojalla

tiettyja IED:ssa asetettuja velvoitteita on ehdotettu kevennettavaksi ja poistettavaksi.
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4.9. Ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotetut muutokset

LVV katsoo, katsoo, etta luonnoksessa ymparistonsuojelusta annetuksi asetukseksi 22 §:n 2 momentissa
esitetty 10 kuukauden kasittelyaikaraja direktiivielainsuojan luvan tarkistamiselle on sopiva, jollei asian
laajuus, hakemuksen puutteellisuus, kasiteltavien tarkistamisasioiden suuri maara tai muu erityinen syy
edellytad pidempaa kasittelyaikaa. LVV toteaa, ettd asetuksen 12 §:88n ehdotetussa muutoksessa
tarkoitettaneen kunnallisen vesihuoltolaitoksen jatevedenpuhdistamoa. Pykalaan lisattavaksi esitetyssa 6
momentissa ei mainita vesihuoltolaitoksen viemaria. Kaytannéssa kunnallisen vesihuoltolaitoksen viemarin ja

jatevedenpuhdistamon voivat omistaa eri tahot/yritykset.

Kemianteollisuus toteaa, etta syva teollinen muutos puuttuu asetusehdotuksesta kokonaan. Direktiivin 27 e
artiklan mukaan toimivaltainen viranomainen voi pidentaa maaraaikaa, johon mennessa laitoksen on
noudatettava ajan tasalle saatettuja lupaehtoja enintdan kahdeksaan vuoteen edellyttaen, etta laitoksen lupa
sisaltda kuvauksen syvasta teollisesta muutoksesta. TEM huomauttaa esimerkiksi
ymparistonsuojeluasetuksen 15 §:ssa mainitut energiansaastdsopimukset, joiden oikea nimi on

energiatehokkuussopimukset.
4.10. Muihin valtioneuvoston asetusmuutoksiin ehdotetut muutokset

Rakennustuoteteollisuus RTT katsoo, etta lausunnolla olevaa jatteen polttamisesta annettua
valtioneuvoston asetusluonnosta on muutettava, silla IED 46 artiklan 2 kohta on aikaisemmin implementoitu
asetukseen virheellisesti. Asetuksen 14 §:sta puuttuu IED:n sallima rinnakkaispolttolaitosten 40 % mukainen
kevennys vaarallisen jatteen polttamista koskien. EK, Finnsementti ja NG Nordic Finland tukevat RTT:n

ehdotusta jatteen polttamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 14 §:aan.

Westenergy toivoo selvennysta siihen, miksi valtioneuvoston asetusta jatteen polttamisesta paivitettaessa ei
liitteen 5 osalta ole otettu huomioon 95 prosentin luottamusvalin arvoissa jatteenpolton BAT-paatelmia
kansallisesti toimeenpantaessa suositeltuja prosenttiosuuksia ammoniakille ja elohopealle. Westenergyn
mukaan naitd paastokomponentteja koskevia luottamusvalin arvoja on jo kdytadnndssa sovellettu

ymparistoluvissa ja niiden saattaminen osaksi lainsdadantda olisi vahintaankin toivottavaa.
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