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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi valtioneuvoston asetuksiksi (teollisuuspaastodirektiivi)

Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Betolar Oyj kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
ymparistonsuojelulain muuttamista. Padosin Betolar ndkee esityksen kannatettavana ja tarkeana
askeleena ymparistonsuojelun tason parantamiseksi, teollisuuden paastdjen vahentamiseksi seka
EU-lainsdaadannon, erityisesti teollisuuspaastodirektiivin, tehokkaaksi taytantéonpanoksi kansallisella
tasolla.

Lakiluonnos sisdltdaa Betolarin nakdkulmasta mydnteisia ja tervetulleita tdsmennyksia ja muutoksia
muun muassa ymparistonsuojelulain 53 §:4an, 72 §:3an ja 74 §:aan, jotka voivat edistda ymparisto-
ja materiaalitehokkuutta seka uusien ratkaisujen huomioimista lupamenettelyissa. Luonnokseen
sisaltyy kuitenkin muutamia haasteita, joita kasittelemme tarkemmin alla.

Talla hetkella Betolarin kannalta keskeinen haaste on, ettd BREF-asiakirjoihin paaseminen edellyttaa
usein PoC-tason (proof of concept) tai sitd pidemmalle vietya todentamista, jossa teknologian
suoritustaso on todistettu riittavalla varmuudella. Start-up- ja kasvuyritysten kehittamien
teknologioiden osalta tdma voi muodostaa kynnyksen, silla uusia ratkaisuja ei valttamatta ole viela
saatu kaupalliseen mittakaavaan, vaikka niiden potentiaali ymparisto- ja materiaalitehokkuuden
parantamisessa olisikin merkittava.

Betolar pitaa tarkedna, etta lainsdadanto ja sen soveltamiskdytannot tukevat myos uusien, vield
kaupallistumisvaiheessa olevien teknologioiden hyddyntamista. Olisi perusteltua arvioida, voisiko
saantelya tai ohjauskeinoja kehittaa siten, ettd ne helpottavat ja kannustavat innovatiivisten start-
up-yritysten teknologioiden pilotoimista ja kdyttdonottoa osana ymparistélupamenettelyja,
kuitenkaan vaarantamatta ymparistonsuojelun korkeaa tasoa. Tama edistaisi paitsi
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ymparistotavoitteiden saavuttamista myos kotimaisen cleantech- ja kiertotalousosaamisen
kehittymista ja kilpailukykya.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi (53 §)

Parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden arvioinnin kriteeristo on tarkea osa lakiluonnosta ja suurin
osa kriteereista onkin hyvin laadittuja ja kannatettavia. Oleellista on, ettd myo6s varhaisen vaiheen
ymparist6- ja materiaalitehokkuutta parantavat teknologiat tunnistetaan ja hyvaksytaan osaksi
parhaiden kayttokelpoisten tekniikoiden (BAT) viiteasiakirjoja eli BREF-asiakirjojen paatelmia.
Kaytannossa tama edellyttda uusien ja innovatiivisten teknologioiden BREF-prosessiin etenemisen
helpottamista.

Betolar haluaakin kiinnittaa erityistd huomiota arvioinnin kriteeriin 10, jossa edellytetaan teollisessa
mittakaavassa kaytdssa olevia tuotantomenetelmia ja paastdjen hallintakeinoja. Tama rajaus voi
sulkea pois merkittdavan osan innovatiivisista ratkaisuista ja start-up-yritysten teknologioista, vaikka
niiden ymparistosuorituskyky olisi todennettavissa pilotoinneilla tai demonstraatioilla. Nykyisessa
muodossaan kriteeri ei ndhdaksemme tue esityksen tavoitteita ja estdad uusien innovaatioiden
kayttoonottoa suhteettomasti.

Betolar esittda, etta kriteeri 10 poistetaan esityksesta tai muokataan selvasti
innovaatiomyonteisemmaksi siten, jotta teolliseen mittakaavaan viela etenevat, mutta
todennettavat teknologiat voidaan huomioida BAT-arvioinnissa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

Parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevat maaritelmat (72 §)

Betolar pitda hyvana, ettd paatelmissa voidaan jatkossa kuvata uusia tekniikoita seka niihin liittyvia
ymparistétehokkuuden tasoja. Tama luo mahdollisuuden tarkastella uusia teknologioita niiden oman
suorituskyvyn perusteella eika ainoastaan vakiintuneiden BAT-ratkaisujen kautta. Kdaytannon
soveltamisen kannalta keskeista on, etta viranomaiskdytannoissa hyvaksytdan pilotointi- ja
demonstraatiovaiheessa syntyva luotettava naytto.

Kohdan 9 syvaa teollista muutosta koskeva maaritelma voi toimia tarkedana kannustimena
merkittdvia paasto- ja ymparistotehokkuusparannuksia tuovien teknologioiden kayttoonotolle.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Betolar pitdaa olennaisena, ettd maaritelman soveltamiskriteerit ja menettelytavat ovat selkeiti ja
ennakoitavia.

Energian ja materiaalien kdyton tehokkuutta koskevat maaraykset (74 §)

Betolar korostaa, ettd materiaalitehokkuutta koskevien lupamaaraysten tulee olla
teknologianeutraaleja ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Maaraysten asettaminen tulisi kohdistaa
erityisesti toimintoihin, joissa materiaalitehokkuuden parantamispotentiaali on merkittdva, ja niiden
tulisi jattaa riittavasti joustoa innovatiivisten ja vield kaupallistumisvaiheessa olevien ratkaisujen
kayttoonotolle.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 85 a—85 ¢ § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndksiin seka niiden perusteluihin

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Paaasialliset vaikutukset ja 7 Saanndskohtaiset perustelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
padstojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista
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Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Soderstrom Soila
Betolar Oyj
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