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Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Hallinto-oikeuden lausunto

Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi sisdltaa esityksen teollisuuspdastodirektiivin muutoksen
edellyttamistd muutoksista ymparistonsuojelulakiin ja erdisiin sen nojalla annettuihin asetuksiin.
Muutosten valittomat vaikutukset Vaasan hallinto-oikeuden toimintaan ovat vahaisia, vaikka
muutokset oletettavasti tulevat niiden kansallisesta toteuttamistavasta riippumatta aiheuttamaan
lainsdadannon tulkintatilanteita, joihin hallinto-oikeus joutuu tulevaisuudessa ottamaan kantaa.
Vilittomien vaikutusten vahaisyyden vuoksi lausunnossa kiinnitetddn huomiota erityisesti seikkoihin,
joihin voisi hallinto-oikeuden kasityksen mukaan olla syyta kiinnittda jatkovalmistelussa huomiota
lainsddadannon selkeyden ja ymmarrettavyyden kannalta.

Saannosten soveltamisalasta ja sen rajaamisesta

Luonnoksessa osa saannoksista on sijoitettu ymparistonsuojelulain niin sanottuihin yleislukuihin (2
luku ja 6 luku), osa direktiivilaitoksen lupaharkintaa koskevaan 7 lukuun ja osa eraita toimialoja
kasittelevaan 10 lukuun. Ratkaisu on teollisuuspaastodirektiivin muutoksen laajuuteen nahden
sindnsd ymmarrettdva. Tastd on kuitenkin seurauksena varsin laaja ja haastava kokonaisuus.
Soveltamisongelmia ja tulkinnanvaraisuutta voi aiheutua siitd, mita saannoksia sovelletaan vain
direktiivilaitoksiin ja direktiivieldinsuojiin sen sijaan, etta niitd sovellettaisiin muihinkin toimintoihin.
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Teollisuuspaastodirektiivin muutos edellyttdaa useiden uusien kasitteiden sisallyttamista lakiin.
Kasitteet on nyt sijoitettu suurelta osin lain 7 lukuun sijoittuvaan 72 §:3an, jossa maaritelladan muun
ohella ymparistotehokkuuden kasite. Tasta yhdessa 75 §:dan esitettyjen muutosten kanssa seuraa
ajatuksellisesti, ettd ymparistotehokkuuden kasite olisi merkityksellinen vain direktiivilaitoksien
osalta. Kuitenkin ymparistétehokkuus on mainittu lain 53 §:ssd yhtena parhaan kayttokelpoisten
tekniikan arvioinnissa huomioon otettavana tekijana ja 62 §:ssa seikkana, josta on annettava
tarkkailua koskevat maaraykset. Lain 53 §:n ja 62 §:n soveltamisalaa ei ole miltdan osin rajattu vain
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan kuuluviin laitoksiin. Tasta seuraa ldhtokohtaisesti ainakin
53 §:n osalta, ettd ymparistotehokkuus olisi yksi parhaan kayttokelpoisen tekniikan
tapauskohtaisessa arvioinnissa huomioon otettava seikka myds muiden kuin
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalan piiriin kuuluvien toimintojen osalta. Luonnoksen
perusteella ei ole selvda, onko tama ollut tarkoitus. Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, antaako
havainto aihetta tdsmentaa joko lain sanamuotoa tai muotoilla sddnndsten perusteluja siten, ettd
lainsdatajan tarkoitus kay niista selkedsti ilmi.

Kokonaisuuden haastavuus ilmenee myos eri lukujen valisia suhteita koskevissa sdanndksissa.
Direktiivilaitosten lupaharkintaa koskevaa 7 lukua ei ehdotukseen sisaltyvan 73 §:n mukaan
sovellettaisi direktiivieldinsuojan toimintaan. Direktiivieldinsuojia koskevan 110 a §:n mukaan
direktiivieldinsuojiin sovelletaan 110 b—e §:33 ja lisdksi, mita ymparistonsuojelulaissa muuten
saadetaan. Soveltamisalaa kasittelevat pykalat ovat siten direktiivieldinsuojia koskevien sdanndsten
osalta vaikeasti tulkittavat, kun 73 §:n mukaan 7 lukua ei sovelleta direktiivieldinsuojiin, mutta 110 a
§:n mukaan direktiivieldinsuojiin sovelletaan, mita muualla ymparisténsuojelulaissa saddetaan.
Jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, tulisiko ehdotusta talta osin selkeyttaa. Viitaten tassa ja
edellisessa kappaleessa esitettyyn hallinto-oikeus kiinnittda huomiota myds siihen, etta 7 luvussa
maariteltya ymparistotehokkuuden kasitetta kdytetddan muun ohella 110 aa §:ssd, vaikka 73 §:ssd on
todettu, ettei ymparistotehokkuuden maaritelman sisaltavaa 7 lukua sovelleta direktiivieldinsuojan
toimintaan.

Eldinsuojien siirtamisesta valtion viranomaisen lupamenettelyyn ja valvontaan

Viitaten siihen, mita edelld on todettu kokonaisuuden laajuudesta ja haastavuudesta, hallinto-oikeus
pitda lahtokohtaisesti perusteltuna, etta direktiivin soveltamisalaan kuuluvat eldinsuojat siirtyisivat
valtion lupa- ja valvontaviranomaisen toimivaltaan. Ndin voitaneen varmistaa saanndsten
yhdenmukainen soveltaminen paremmin kuin tilanteessa, jossa lukuisat kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset joutuvat soveltamaan varsin haastavaa saanndskokonaisuutta. Talta
osin jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta kiinnittaa erityista huomiota esitettyyn
voimaantulosaantelyyn, joka vaikuttaa myds viranomaisten toimivaltaan. Voimaantulosaanndksen
10 momentin mukaan lahtokohtana on, etta direktiivieldinsuojien osalta noudatetaan lain voimaan
tullessa voimassa olleita saanndksid, kunnes toiminnan lupamaardysten on perustuttava ”lain 110 c
§:ssd tarkoitettuihin toimintasdaantoihin”. Esitetyn 110 ¢ §:n 2 momentin mukaan hakemuksessa
voidaan ilmoittaa, ettd hakija noudattaa aikaisempaa ajankohtaa kuin pykalan 1 momentissa
sdddetdan. Voimaantulosaanndksen 11 momentissa saadetaan luvan tarkistamisesta
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toimintasaantojen vuoksi. Lupa- ja valvontavirastossa ratkaistavista asioista saadetdan
ymparistonsuojeluasetuksessa, jota koskevan luonnoksen voimaantulosdannoksen 2 momentin
perusteella asetusta sovelletaan lupamenettelyssa vasta "kuin” ymparistonsuojelulain muutokset
tulevat voimaan.

Esitetty sadntely on kokonaisuudessaan epaselva viranomaistoimivallan kannalta. Jos lain
voimaantulon jalkeen vireille tuleviin hakemuksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia, tarkoittaa tama kaytanndossa sita, etta toimivalta lupahakemuksen kasittelemiseen
ratkeaisi lain voimaan tullessa voimassa olleiden sadannosten nojalla luonnoksen 110 ¢ §:ssa
tarkoitettuun ajankohtaan saakka. Nain lupahakemukset ohjautuisivat sdanndksessa mainittuun
pdivdmaaraan saakka kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle, jolle myds lupien valvonta
mahdollisesti kuuluisi. Talta osin valvontaviranomaisen toimivallan epdselvyytta lisaa se, etta
asetuksen voimaantulosdaanndksen 2 momentissa viitataan vain lupamenettelyyn. Ehdotuksen 110 ¢
§:n perusteluissa on todettu, ettd lupamaaraysten tulisi perustua toimintasaanndille vasta neljan,
viiden tai kuuden vuoden siirtymdajan jdlkeen. Tama viittaa siihen, etta sellaisen luvan, jota
annettaessa on otettu huomioon toimintasaannat, tulisi olla voimassa siirtymaajan paatyttya.
Vaikuttaa siltd, etta viranomaisen toimivaltasdadantely muuttuisi vasta, kun toimintasaantdjen mukaan
harkittujen lupien tulisi olla jo voimassa. Kuitenkin voimaantulosaanndksen 11 momentti antaa
ymmartaa, etta Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluisi huolehtia siita, etta lupa vastaa
toimintasaantdja.

Viranomaisen toimivalta voisi ilmeisesti olla riippuvainen myds 110 c §:n 2 momentissa tarkoitetusta
hakijan omasta ilmoituksesta. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:58
viitannut ymparistonsuojelulain perusoikeusliitainnaisyyteen ja perustuslakivaliokunnan kaytantéon
mainiten, etta viranomaisten toimivaltasuhteiden tulisi ilmeta laista riittavan tasmallisesti. Esitettya
voimaantulosdantelya tulisi jatkovalmistelussa arvioida uudelleen silta kannalta, onko viranomaisten
toimivallasta lain voimaantulotilanteessa saadetty riittavan yksityiskohtaisesti, selkedsti ja myos
tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon myos ne teollisuuspadastodirektiivin tdytantdénpanoon
liittyvat kysymykset, joita eldinsuojien lupien valvonnassa voi tulla eteen jo ennen kuin asioiden on
ajateltu siirtyvan valtion lupa- ja valvontaviranomaisen toimivaltaan.

Toiminnan keskeyttadmisestd

Luonnokseen sisdltyvan ymparistonsuojelulain 181 §:n uuden 2 momentin perusteella toiminta
voitaisiin keskeyttaa muun ohella, jos ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta
aiheutuu toistuvasti vaaraa ihmisten terveydelle tai huomattavia haittavaikutuksia ymparistélle eika
174 §:n 2 momentissa tai 175 §:n nojalla "annettuun paatoksessa” tarkoitettuja lisdtoimia ole
toteutettu. Hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd sddnnoksen lissdminen lainsdddantoon
on omiaan vaikeuttamaan erityisesti 181 §:n 1 momentin ja 175 §:n soveltamisalan tulkintaa.
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Mainitun 181 §:n 1 momentti ei edellyta toiminnan keskeyttamiselta toistuvaa vaaraa ihmisten
terveydelle tai toistuvia huomattavia haittavaikutuksia ymparistolle. Siihen nahden, etta 181 §&:n 1
momentin nojalla valitdnta vaaraa ihmisten terveydelle tai huomattavia haittavaikutuksia
ymparistolle aiheuttava toiminta on keskeytettava, jaa epaselvaksi, missa tilanteissa toiminnan
voitaisiin sallia aiheuttavan toistuvasti vaaraa ihmisten terveydelle tai huomattavia haittavaikutuksia
ymparistolle. Sdannoksen lisddmistarvetta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, ettd toiminta voidaan
jo nykyisin maarata keskeytettavaksi voimassa olevan lain 181 §:n 1 momentin lisdksi 175 §:n ja 184
§:n nojalla.

Esitetyssd 181 §:n 2 momentissa olevaa viittausta 174 §:n 2 momenttiin ei voida pitaa selkeana.
Viimeksi mainittu saannds sisaltaa asetuksenantovaltuuden (ks. HE 214/2013 vp, s. 160).
Direktiivilaitosten tarkastuksista laadittavista tarkastuskertomuksista sadadetdan
ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014) 31 §:ssa. On epaselvaa, minka
vuoksi laissa ei viitata mainittuun sdannokseen, kun ilmeisena tarkoituksena on saattaa voimaan
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan viittaus 23 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun tarkastusraporttiin.
Hallinto-oikeus kiinnittada huomiota siihen, ettad toiminnanharjoittajan oikeussuojan kannalta on
varsin eri asia, maadrataanko toiminta keskeytettavaksi muutoksenhakukelvottomassa
tarkastuskertomuksessa esitettyjen puutteiden korjaamattomuuden vuoksi vai siksi, ettei
ymparistonsuojelulain 175 §:n nojalla annettuja maarayksia ole noudatettu. Toisaalta toiminnan
keskeyttaminen 181 §:n 1 momentin nojalla ei terveysvaaran tai huomattavien haittavaikutusten
ilmentyessa nykyadankdan edellyta aikaisempia paatoksia tai huomioita.

Edella mainittujen seikkojen perusteella hallinto-oikeus esittda jatkovalmistelussa pohdittavaksi,
onko lain tulkinnanvaraisuutta lisadvan 181 §:n 2 momentin sdaataminen valttamatonta vai
voidaanko olemassa olevan lainsdadannon katsoa tayttavan direktiivista johtuvat vaatimukset.

Ehdotuksen kieliasusta

Luonnoksen kieliasu on paikoin viimeistelematon, mika osittain hankaloittaa sen ymmartamista.
Esimerkiksi ensimmaisella sivulla olevan esityksen paaasiallista sisaltéa kuvaavan kappaleen mukaan
"[I]akiin sisallytettaisiin teollisuuslaitoksia koskevat sitovat lupamaaradykset...” Lupamaaraykset
kuitenkin sisaltyvat lupiin, eika niita esityksenkdaan mukaan ole tarkoitus sisallyttaa lakiin.
Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa huomiota esityksen kieliasuun.

Esitetyssa lain 123 a §:ssad viitataan lain 49 §:ssa tarkoitettuun kiellettyyn seuraukseen. Viimeksi
mainitun pykalan kohdassa 3 mainitaan erikseen ymparistonsuojelulain 16—18 §:ssa tarkoitetut
kielletyt seuraukset. Voidaan perustellusti kysya, onko pykalassa lueteltu muita kiellettyja
seurauksia. Esityksen 123 a §:ssa esitetty sanamuoto johtaa kysymaan, viitataanko siina tarkoitetulla
49 §:ssa tarkoitetulla kielletylla seurauksella tuossa pykaldssa tarkoitettuihin luvan myontamisen
esteisiin vai mainitussa 3 kohdassa tarkoitettuihin kiellettyihin seurauksiin. Esitysta olisi talta osin
syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa.
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Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus kiinnittda huomiota esityksen kieliasuun myds luonnoksen 232 b
§:n osalta. Pykdlan 1 momentissa olevaa viittausta “tdman lain” muutossaannoksiin tulisi
jatkovalmistelussa tasmentda saaddskokoelmanumerolla, etta viittaus oli yksiselitteinen. Vaikka
samaa sanamuotoa kaytetdan siirtymasaanndksen 6, 10 ja 12 momentissa, viittauksen
ymmarrettavyys karsii 232 b §:ssa, joka voimaantulosddannosta selkedmmin on osa
ympadristonsuojelulain kokonaisuutta. Mainitun 232 b §:n 2 momentista tulee se késitys, etta 1
momentissa mainittuja vaatimuksia sovelletaan suoraan lain nojalla paatelmien julkaisemisen
jalkeen, vaikka esimerkiksi ymparistotehokkuuden vaihteluvalistd on maarattava lupapaatoksessa.
Siitd huolimatta, ettd sddanndksen sanamuoto mita ilmeisimmin perustuu direktiiviin, olisi
kansallisessa lainsddadannossa syyta sdataa asiasta selkeasti.

Voimaantulosaanndksen erdiden momenttien kieliasu poikkeaa nykyisessa laissa kaytetyista
ilmauksista. Sdannoksissa (7, 8 ja 9 momentti) kdytetaan ilmaisuja ”[n]aiden lupamaaraysten
asettamista varten...” ja ”...lupamaaraykset on annettava”. Valittujen sanamuotojen perusteella
lupamaardysten antaminen olisi lupaharkinnasta irrallaan tapahtuvaa ja pakottavaa toimintaa.
Hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta direktiivissa kdytetaan ilmaisua lupaehtojen
saattamisesta ajan tasalle, ja esittaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, olisiko siirtymasaannoksen
sanamuotoja syytd muuttaa vihemman velvoittavaan muotoon.

Lopuksi

Vaikka esityksen valittémat vaikutukset Vaasan hallinto-oikeuden toimintaan ovat valilliset, on
jatkossa syyta huolehtia siita, etta hallinto-oikeudella on kaytettavissaan riittavat resurssit
direktiivilaitosten lupapaatoksista tehtavien valitusten joutuisaan kasittelyyn. Lakiluonnoksesta
jarjestetyn kuulemistilaisuuden yhteydessa kavi ilmi, etta useiden satojen laitosten luvat tulevat
tarkistettavaksi seuraavien 5-10 vuoden kuluessa, mika oletettavasti aiheuttaa tulkintaongelmia ja
lisaa tyokuormaa myds Vaasan hallinto-oikeudessa.

Lausunto on valmisteltu tydoryhmassa, johon ovat kuuluneet hallinto-oikeustuomarit Arto Hietaniemi
jaJaana Nyman.

Ylituomari Riikka Maki

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)
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Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaannoksiin seka niiden perusteluihin

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Padasialliset vaikutukset)

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoéskohtaiset perustelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
paastdjen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparisténsuojeluvaatimuksista

Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Maki Riikka
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