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Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Kemianteollisuus ry kiittaa lausuntomahdollisuudesta ja toteaa yleisesti seuraavaa:

Teollisuuspaastodirektiivi on merkittavin eurooppalaisen teollisuuden ja suurmaatalouden paastoja
ohjaava direktiivi. Teollisuuspaastodirektiivi on myds yksi keskeisista kemianteollisuuden laitoksien
toimintaa ohjaavista direktiiveistd. Kemianteollisuus ry tukee direktiivin yleista tavoitetta minimoida
saastumisen vaikutukset ihmisten terveyteen ja ymparist6on vahentamalla suurista
teollisuuslaitoksista ja eldinsuojista aiheutuvia paastoja. Hallituksen esityksessa heraa kuitenkin huoli
hallinnollisen taakan lisdantymisesta saavutettuun ymparistohyotyyn nahden, lupaedellytysten ja
vaatimusten kohtuullisuudesta seka turvallisuuteen liittyvien tietojen julkaisuvaatimuksista.
Kemianteollisuus ry katsoo, etta teollisuuspadastodirektiivin kansallinen taytantéénpano on
toteutettava yritysten toimintaedellytyksista huolehtien. Kansallisessa toimeenpanossa on siksi
tarkead, etta hallituksen esityksen myo6ta ei pakoteta tehottomia ymparisténsuojeluinvestointeja
yrityksissa ja ettd mahdollistetaan syva teollinen muutos laajasti seka teollisuuden siirtyma pitkalla
aikavalilla. Direktiivia ei kansallisesti tule toimeenpanna tarpeettoman tiukasti vaan direktiivin
mukaisesti kokonaisymparistohyodyt ja kustannustehokkuus huomioiden.

Paastdraja-arvojen asettaminen

Paastoraja-arvojen asettamisen suhteen hallituksen esitysta on kauttaaltaan yhdenmukaistettava
direktiivin kanssa. Seka sisdltokuvauksessa, perusteluissa, ettad pykélissa on selkedsti kaytava ilmi,
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ettd paastoraja-arvojen asettamisen on perustuttava toiminnanharjoittajan BAT-pdastotasojen koko
vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa BAT-padastotasojen
vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa
voidaan saavuttaa, ottaen huomioon mahdolliset kokonaisymparistovaikutukset. Hallituksen
esityksessa toiminnanharjoittajan arvion perustavanlaatuinen rooli paastotasojen pohjana on
mielestamme esitetty direktiivissa tarkoitetun vastaisesti. Direktiivin mukaisesti myos
teknistaloudellinen ndkdkulma on tuotava selkedsti osaksi kansallista toimeenpanoa.

Ymparistotehokkuus

Ymparistotehokkuusvaatimusten osalta on oltava selkeaa, etta kaikki ymparistétehokkuutta
koskevat madritelmat ja vaatimukset koskevat laitoksen normaaleja toimintaolosuhteita. Tama on
tarkead, silla esimerkiksi resurssien ja veden kaytto ja jatteen synty saattaa joissain tilanteissa olla
normaalista poikkeavaa.

Hallituksen esityksessa ymparistotehokkuudella tarkoitettaisiin materiaalin, energian tai veden
kulutustasoihin, uudelleenkayttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta. Taima poikkeaa
teollisuuspaastodirektiivin maaritelmasta, jossa ymparistotehokkuudella tarkoitetaan
“kulutustasoihin, materiaaleja seka vesi- ja energiavaroja koskevaan resurssitehokkuuteen,
materiaalien ja veden uudelleenkdyttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta.” Direktiivin
mukainen maaritelma on nakemyksemme mukaan joustavampi ja kokonaisvaltaisempi tapa lahestya
ymparistétehokkuutta. Hallituksen esityksessa ymparistétehokkuuden sitominen veden kayttéon ja
kulutukseen herattaa vakavaa huolta esimerkiksi teollisen toiminnan kannalta kriittisen
jaahdytysveden kdyton mahdollisuuksista. Ymparistotehokkuuteen laajemmin ja erityisesti
vesitehokkuuteen liittyvien maaritelmien on mielestamme oltava direktiivin mukaisia, ilman
kansallista lisaa. Kansalliset tulkintaerot esimerkiksi direktiivin maaritelmista saattavat hankaloittaa
ennakoitavuutta ja toimintaa myos tilanteissa, joissa toimijalla on samanlaisia laitoksia eri maissa,
mutta direktiivin kansallinen tulkinta vaihtelee maiden valilla. Koska ymparistétehokkuuden myoéta
ymparistoélupiin on tulossa uusia, tehokkuuteen liittyvia vaatimuksia, olisi 72 §:ssa selkeasti kaytava
ilmi, ettd lupamaarayksia asetettaessa ei kuitenkaan voitaisi asettaa rajoituksia teollisen toiminnan
tuotantomaarille. Samankaltainen virke 16ytyy 8 § perusteluista.

Ymparistojarjestelma

Kemianteollisuus ry katsoo, etta hallituksen esitykseen ei tule sisdllyttaa elementteja, jotka ovat
parhaillaan Omnibus-kasittelyssa. Erityisesti ymparistojarjestelman osalta Omnibus luo
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epdvarmuutta: direktiivin mukaiset, vuoden 2027 kesdadan mennessa noudatettavat vaatimukset
tulevat nopeasti ja aiheuttavat mahdollisesti tarpeetonta tyota ja kustannuksia seka
toiminnanharjoittajille ettd ymparistojarjestelman auditoijille. Kemianteollisuus ry katsoo, ettd tassa
tilanteessa ymparistojarjestelman kansalliselle toimeenpanolle on voitava ottaa aikalis3, jotta
kansallinen lainsdadanto voidaan saattaa kerralla Omnibus-prosessin myota paivittyvien
vaatimusten mukaisiksi.

Mikali direktiivin artiklaa kuitenkin kansallisesti tullaan tdssa vaiheessa edistamaan, on
toiminnanharjoittajia pikaisesti ohjeistettava kdytannon toteuttamisen osalta ja mahdollisista
vaatimusten muutoksista niin, etta pidetdaan huolta vaatimusten oikeasuhtaisuudesta, selkeydesta ja
tasapuolisuudesta seka valtetdan mahdollisesti vaaria investointeja ja turhaa hallinnollista taakkaa.

Siirtymasuunnitelma

Kemianteollisuus ry katsoo, ettad hallituksen esitykseen ei tule sisdllyttda elementtejd, jotka ovat
parhaillaan Omnibus-kasittelyssa. Siirtymasuunnitelma on yksi ndista elementeista. Mikali kansallista
toimeenpanoa kuitenkin tassd vaiheessa edistetddn, on toiminnanharjoittajia pikaisesti ohjeistettava
kaytannon toteuttamisen osalta ja mahdolliset Omnibusin tuomat muutokset huomioiden.
Hallituksen esitysta on talloin myos tasmennettava. Esityksessa esimerkiksi puuttuu direktiivin
mukainen maininta siita, etta siirtymasuunnitelma on viitteellinen, ja etta siihen sisaltyy tarvittaessa
syva teollinen muutos. Siirtymasuunnitelman ja syvan teollisen muutoksen kokonaisuutta on
tarkasteltava niin, etta syvan teollisen muutoksen esittamisen tulee olla mahdollista myds jatkossa
matalalla kynnykselld, mikali siirtymasuunnitelmavaatimus poistuu Omnibusin myéta. Syvan
teollisen muutoksen soveltamiskynnysta ei tule kansallisesti nostaa liilan korkeaksi ja syvan teollisen
muutoksen maaritelmaa on tulkittava direktiivin mukaisesti laajasti mahdollistavalla tavalla. Mikali
ymparist6jarjestelmavaatimuksiin tulee Omnibusin my6ta muutoksia, ja mikali
siirtymasuunnitelmavaatimus poistuu kokonaan, on tarkeaa, etta viranomaispuolelta tiedotetaan
selkedsti se, missa ja miten hankkeiden syva teollinen muutos tulee kuvata.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

53 § Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd 53 § toimeenpano tulee olla linjassa direktiivin kanssa niin, etta
muutokset kohdistetaan direktiivin soveltamisalan toimintoihin.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 72—-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)
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72 §. Direktiivilaitoksia koskevat maaritelmat

Pykalan perusteluissa on selkeyden vuoksi ilmaistava, etta kaikki ymparistétehokkuutta koskevat
maaritelmat koskevat laitoksen normaaleja toimintaolosuhteita. Tama on tarkeaa, silla esimerkiksi
resurssien ja veden kaytto ja jatteen synty saattaa joissain tilanteissa olla normaalista poikkeavaa.

Hallituksen esityksessa ymparistotehokkuudella tarkoitettaisiin materiaalin, energian tai veden
kulutustasoihin, uudelleenkayttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta. Taima poikkeaa
teollisuuspaastodirektiivin maaritelmasta, jossa ymparistotehokkuudella tarkoitetaan
“kulutustasoihin, materiaaleja seka vesi- ja energiavaroja koskevaan resurssitehokkuuteen,
materiaalien ja veden uudelleenkdyttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta.” Direktiivin
mukainen maaritelma on nakemyksemme mukaan joustavampi ja kokonaisvaltaisempi tapa lahestya
ymparistotehokkuutta. Hallituksen esityksessd ymparistétehokkuuden sitominen veden kayttoon ja
kulutukseen herattaa vakavaa huolta esimerkiksi teollisen toiminnan kannalta kriittisen
jaahdytysveden kdyton mahdollisuuksista. Ymparistotehokkuuteen laajemmin ja erityisesti
vesitehokkuuteen liittyvien maaritelmien on mielestamme oltava direktiivin mukaisia, ilman
kansallista lisaa. Kansalliset tulkintaerot esimerkiksi direktiivin maaritelmista saattavat hankaloittaa
ennakoitavuutta ja toimintaa myos tilanteissa, joissa toimijalla on samanlaisia laitoksia eri maissa,
mutta direktiivin kansallinen tulkinta vaihtelee maiden valilld. Koska ymparistétehokkuuden myo6ta
ymparistélupiin on tulossa uusia, tehokkuuteen liittyvia vaatimuksia, olisi 72 §:ssa selkeasti kaytava
ilmi, ettd lupamaaradyksia asetettaessa ei kuitenkaan voitaisi asettaa rajoituksia teollisen toiminnan
tuotantomaarille. Samankaltainen virke l16ytyy 8 § perusteluista.

72 § perusteluissa todetaan, etta syvaa teollista muutosta ja uusia tekniikoita koskevia maaritelmia
sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun toiminnanharjoittaja haluaisi hyodyntaa 81 c §:ssa tai 81 a §:ssa
tarkoitettuja syvan teollisen muutoksen ja uusien tekniikoiden poikkeuksia toimialaa koskevien
paatelmien julkaisun jalkeen. Syva teollinen muutos on kuitenkin uudistetun
teollisuuspaastodirektiivin mukaan ilmaistava tarvittaessa siirtymasuunnitelmassa, ja sen
toteuttamista varten laitoksen lupaan tulisi sisaltya kuvaus syvasta teollisesta muutoksesta. Syva
teollinen muutos on keskeinen osa teollisuuspadastodirektiivin kestavyyteen ja kiertotalouteen
siirtymisen tavoitetta, mahdollistaen tarkeda joustoa ja ennakoitavuutta puhtaan siirtyman
investointihankkeille. Kun ns. ymparistd-Omnibusin my6ta ymparistdjarjestelmiin ja
siirtymdsuunnitelmiin on ehdotettu muutoksia, ja kun hallituksen esityksen 81 c § viittaa
nimenomaan laitoksen siirtymasuunnitelmaan ja lupaan, on syvan teollisen muutoksen
kokonaisuutta edelleen tarkasteltava [dhemmin. Syvan teollisen muutoksen soveltamiskynnysta ei
tule nostaa liian korkeaksi ja syvan teollisen muutoksen maaritelmaa on tulkittava direktiivin
mukaisesti laajasti mahdollistavalla tavalla. Mikali ymparistojarjestelmavaatimuksiin tulee
Omnibusin mydta muutoksia, ja mikali siirtymasuunnitelmavaatimus poistuu kokonaan, on tarkeaa,
ettd viranomaispuolelta tiedotetaan selkedsti se, missa ja miten hankkeiden syva teollinen muutos
tulee kuvata.
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74 a §. Ympadristojarjestelma

Ymparistojarjestelmaan on esitetty muutoksia ns. ymparisto-Omnibusin myota. Kemianteollisuus ry
katsoo, ettd hallituksen esitykseen ei tule sisallyttaa elementteja, jotka ovat parhaillaan Omnibus-
kasittelyssa.

Mikali ymparistojarjestelma ja siihen liittyvat toimenpiteet kuitenkin toimeenpannaan kansallisesti
jo tdssa vaiheessa tietamatta mahdollisten tulevien muutosten muotoa ja vaikutuksia, on
kansallisesta lisdsaantelysta pidattaydyttava ja toiminnanharjoittajia pikaisesti ohjeistettava
tilanteen tulkitsemiseen ja varautumiseen.

74 a § perusteluissa todetaan sivulla 27:

“Erityisen tarkastelun kohteena olisivat siis esimerkiksi aineet, jotka tayttavat syopaa aiheuttavien,
perimaa vaurioittavien ja lisdantymiselle vaarallisten aineiden luokituskriteerit, ja aineet, jotka ovat
hitaasti hajoavia, biokertyvia ja myrkyllisia. Lisaksi erityisen tarkastelun kohteena olisivat esimerkiksi
aineet, joiden osalta on tieteellisid todisteita todennakoisista vakavista vaikutuksista ihmisten
terveyteen tai ymparistoon. Tarkastelun kohteena eivat siis olisi ainoastaan aineet, jotka on lueteltu
asetuksen liitteessa XIV.” Taman kohdan tarkoitus jaa epaselvaksi eika sitd ndhdaksemme ole
direktiivissa. Selkeyden vuoksi kyseinen kappale tulee poistaa.

74 a § perusteluiden toiseksi viimeisessa kappaleessa sivulla 28 todetaan: [...] “Toimenpiteilla
tarkoitetaan myos ennaltaehkdisevia ja korjaavia toimia. Ymparistojarjestelmassa voitaisiin viitata
muihin asiakirjoihin, jos ymparistojarjestelman osia (esimerkiksi tavoitteita) on kehitetty jonkin
muun Euroopan unionin lainsdddanndn mukaisesti ja ne ovat kyseisen sdannoksen mukaisia.”
Perusteluja on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Direktiivissa toimenpiteisiin lukeutuu
tarvittaessa korjaavat ja ennaltaehkdisevat toimenpiteet. Hallituksen esityksessa on jatetty
“tarvittaessa” pois. Tama tulee lisdtd myos kansalliseen lakiin. Lisaksi direktiivin mukaisesti, jos
ymparistojarjestelmaan sisallytettavia osia, kuten tavoitteita, tehokkuusindikaattoreita tai
toimenpiteitd, on jo kehitetty muun asiaa koskevan unionin lainsaadannén mukaisesti ja ne ovat
taman artiklan mukaisia, riittaa, ettd ymparistdjarjestelmassa viitataan asiaankuuluviin asiakirjoihin.
Toisin sanoen, mikali ymparistdjarjestelman osia on jo muualla, niita ei tarvitsisi sisallyttaa
teollisuuspaastodirektiivin alaiseen ymparistojarjestelmaan, vaan viittaus niihin katsotaan riittavaksi.
Olemassa oleviin ymparistojarjestelmiin, kuten ISO 14001 tai EMAS, viittaamisen tulisi esimerkiksi
riittaa. 74 a § perustelua ja pykalda on edelleen tdsmennettava talta osin.

Direktiivin mukaan ymparistojarjestelman tulee sisdltaa tavoitteet ja toimenpiteet, joilla
"optimoidaan resurssien ja energian kayttoa ja veden uudelleenkaytt6a”. Hallituksen esityksessa
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vastaava kohta kuuluu “tehostetaan materiaalien, veden ja energian kayttoa seka veden
uudelleenkaytt6ad”. Talta osin ndemme, etta direktiivin mukainen optimointi on tuotava myos
hallituksen esitykseen, koska se sallii kokonaisvaltaisemman ldhestymistavan.

Direktiivin mukaan BAT-paatelmien vertailuarvot olisi otettava huomioon tarkeimpiin
ymparisténakoékohtiin liittyvien tavoitteiden ja tehokkuusindikaattorien asettamisessa. Hallituksen
esityksen mukaan paatelmissa asetetut vertailuarvot olisi sisallytettava sellaisenaan jarjestelmaan.
Hallituksen esitysta on taltakin osin muutettava direktiivin mukaiseksi.

75 §. Paatelmien soveltaminen ymparistélupaharkinnassa

Pykalaa ja sen perusteluja on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa, silla ehdotetussa muodossaan
se luo merkittavaa kansallista kiristysta direktiiviin nahden. Direktiivissa perustavanlaatuisessa
roolissa oleva toiminnanharjoittajan arviointi ja analyysi BAT-padst6tasojen vaihteluvalin tiukimpien
vaatimusten saavuttamisen mahdollisuudesta on hallituksen esityksessa mielestamme esitetty
tulkinnanvaraisemmin ja direktiivissa esitetyn vastaisesti. Direktiivin mukaisesti myds
teknistaloudellinen nakdkulma on tuotava selkeasti osaksi kansallista toimeenpanoa. Nain ollen
hallituksen esitykseen pitaisi kauttaaltaan tuoda direktiivin muotoilu:

“Lisaksi saannoksen voimassa olevasta 1 momentista erotettaisiin uuteen 2 momenttiin vaatimus
siitd, etta ymparistéluvassa paastdille on vahvistettava tiukimmat paastdjen raja-arvot, jotka
voidaan saavuttaa laitoksessa soveltamalla parasta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa, ottaen
huomioon parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan liittyvien paastotasojen koko vaihteluvalin
sen varmistamiseksi, etta paastot eivat normaalien toimintaolosuhteiden vallitessa ylita BAT-
padstotasoja, jotka on vahvistettu BAT-paatelmista tehdyissa paatoksissa. Paastdjen raja-arvojen on
perustuttava toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin,
jossa analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin tiukimmat
vaatimukset ja osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla
BAT-padatelmissa kuvattua parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset. Momentilla pantaisiin taytantoon teollisuuspaastodirektiivin 15
artiklan 3 kohdan muutokset.”

75 § perusteluja ja pykalaa on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa myos vetta koskevien
ympadristétehokkuuden raja-arvojen osalta. 75 § saddettaisiin hallituksen esityksen mukaan, etta
ymparistéluvassa olisi maarattava ymparistotehokkuuden raja-arvot “veden kaytolle ja kulutukselle”.
Tama tulee ilmaista niin perusteluissa kuin pykalassakin direktiivin muodossa eli “vetta koskevat
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ymparistétehokkuuden raja-arvot". Muuten riskina voi olla esimerkiksi teolliselle toiminnalle
kriittisen jaahdytysveden kayton rajoituksia. Jadhdytysveden kadyttd on toiminnoissa kriittinen tekija,
joka on riippuvaista esimerkiksi meri- tai jarviveden lampdtiloista, joihin toiminnanharjoittaja ei voi
vaikuttaa. Ndin ollen 75 § perusteluissa veden kaytto ja kulutus on korvattava direktiivin mukaisesti:

“Lisaksi ymparistoluvassa olisi maarattava vetta koskevat ymparistétehokkuuden raja-arvot siten,
etta paatelmien vaihteluvaleja ei yliteta laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa ja otetaan
huomioon toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuutena.”

Samoin 75 § on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa niin, etta toiminnanharjoittajan arvio,
normaalit toimintaolosuhteet ja vettd koskevat ymparistétehokkuuden raja-arvot tuodaan direktiivin
mukaisesti esiin. Nain ollen pykaldaan tuotaisiin seuraavat lisdykset ja muutokset:

n75 §

Paatelmien soveltaminen ymparistdlupaharkinnassa

Direktiivilaitoksen paastdraja-arvojen, ymparistétehokkuuden raja-arvojen ja vaihteluvalien,
tarkkailun ja muiden lupamaaraysten on parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen
toteuttamiseksi perustuttava paatelmiin.

Paastoille on ymparistéluvassa maarattava tiukimmat mahdolliset paastoraja-arvot siten, etta
padstorajoja maarattaessa otetaan huomioon paatelmien paastdtasojen koko vaihteluvali ja
varmistetaan, ettd paatelmien paastotasoja ei yliteta laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa.
Paastojen raja-arvojen on perustuttava toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko
vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa BAT-padastotasojen
vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa
voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-paatelmissa kuvattua parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa,
ottaen huomioon mahdolliset kokonaisymparistovaikutukset.

Jos paatelmissa ei ole ilmoitettu paastétasoja, luvassa on annettava tarpeelliset maaraykset
paatelmissa kuvattua parasta kayttokelpoista tekniikkaa vastaavan ymparisténsuojelun tason
saavuttamiseksi. Jos paatelmissa ei ole kuvattu laitoksella kaytettavaa tekniikkaa, parhaan
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kayttokelpoisen tekniikan arviointiin sovelletaan paastoraja-arvoja maarattdessa 53 §:ssa saadettyja
arviointiperusteita.

Ymparist6luvassa on maarattava normaalien toimintaolosuhteiden osalta ymparistétehokkuuden
vaihteluvalit siten, ettd paatelmien vaihteluvaleja ei yliteta laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa. Ymparistéluvassa on maarattava normaalien toimintaolosuhteiden osalta ja
mahdolliset kokonaisymparistévaikutukset huomioon ottaen vetta koskevat ymparistotehokkuuden
raja-arvot siten, etta paatelmien vaihteluvalin ylarajaa ei yliteta laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa ja otetaan huomioon toiminnan vaikutus ymparisté6n kokonaisuutena.
Energian ja materiaalin kulutukselle ja uudelleenkaytolle seka syntyvan jatteen maaralle on
ympadristéluvassa maarattava normaalien toimintaolosuhteiden osalta viitteelliset
ympadristétehokkuuden arvot niin, ettd arvot ovat paatelmien ymparistotehokkuuden vaihteluvalien
mukaisia.

Jos paatelmissa ei ole kuvattu lupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan tai tuotantomenetelman
tyyppia tai niiden kaikkia ymparistovaikutuksia, lupamaaraykset on tarpeellisilta osin annettava 53
§:n mukaisesti arvioidun parhaan kdyttokelpoisen tekniikan perusteella. Toiminnanharjoittajaa on
kuultava tdman momentin mukaan annettavista lupamaarayksista, jos maaraykset poikkeavat
olennaisesti siitd, mitd hakija on hakemuksessaan esittanyt parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta,
padstdjen rajoittamisesta ja tarkkailusta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia ymparistotehokkuudesta
annettavista lupamaaradyksista."

77 §. Padstoraja-arvojen arviointi ja maaraaminen

778 perusteluja ja pykalaa on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Perusteluissa viitataan nyt
virheellisesti paastotasojen vaihteluvalin alhaisimpaan lukuarvoon ja hallituksen esityksesta voi
saada kasityksen, etta kokonaisymparistovaikutusten huomioiminen olisi vaihtoehtoista. Edelleen on
selkedsti tuotava esiin, etta paastoraja-arvojen asettamisen on direktiivin mukaisesti perustuttava
toiminnanharjoittajan tekeman arviointiin ja analyysiin mahdollisuudesta saavuttaa BAT-
padstotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset. 77 § perustelua ja pykalaa on siten muutettava
seuraavasti:

“Saannodkseen lisattaisiin uusi 1 momentti, jossa saddettaisiin, ettd 75 §:n 2 momentin nojalla
maarattdvien padstojen raja-arvojen asettamisen on perustuttava toiminnanharjoittajan BAT-
padstotasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa analysoidaan mahdollisuutta
saavuttaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja osoitetaan paras
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kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-paatelmissa kuvattua
parasta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset. Toiminnanharjoittajan olisi esitettava arviot 81 §:n mukaisen
hakemuksen liitteenda. Momentti perustuisi teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklan 3 kohtaan.
Sdannoksen 2 momentti vastaisi voimassa olevan 1 momentin sisdltdéa ja 3 momentti vastaisi
sisalléltaan voimassa olevaa 2 momenttia mutta saadosviittaukset tarkistettaisiin muutettuihin
kohtiin.”

I|77 §

Paastdraja-arvojen arviointi ja maaraaminen

Edelld 75 §:n 2 momentin nojalla maarattavien paastdjen raja-arvojen asettamisen on perustuttava
toiminnanharjoittajan BAT-padstétasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa
analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa BAT-pdastotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja
osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-
paatelmissa kuvattua parasta kdytettavissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset. Toiminnanharjoittajan on esitettava arviot paastoéraja-arvojen
asettamista koskevan hakemuksen liitteena.

Edelld 75 §:n 2 momentin nojalla maarattavat paastoraja-arvot on maarattava samalle tai
lyhyemmalle ajanjaksolle ja samojen vertailuolosuhteiden mukaisina kuin paastotasot.

Raja-arvot, ajanjaksot ja vertailuolosuhteet voidaan 2 momentista poiketen maarata toisin, jos se on
padstojen tai tarkkailun luonteen vuoksi tarpeen. Toiminnanharjoittajan on ymparistoluvassa
tarkemmin maarattavalla tavalla toimitettava valvontaviranomaiselle vahintdaan kerran vuodessa
yvhteenveto kyseisten paastojen tarkkailun tuloksista samalta ajanjaksolta ja samojen
vertailuolosuhteiden mukaisina kuin paastétasoissa.”

81 b §. Siirtymdsuunnitelma
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Kemianteollisuus ry katsoo, etta hallituksen esitykseen ei tule sisdllyttaa elementtejd, jotka ovat
parhaillaan Omnibus-kasittelyssa. Siirtymasuunnitelma on yksi naista. Mikali kansallista
toimeenpanoa kuitenkin tassa vaiheessa edistetdan, on toiminnanharjoittajia pikaisesti ohjeistettava
kaytannon toteuttamisen osalta ja mahdolliset Omnibusin tuomat muutokset huomioiden.

81 b § seka sen perusteluissa tulee kdayda ilmi, etta siirtymasuunnitelma on viitteellinen ja etta siihen
sisaltyy tarvittaessa syva teollinen muutos. Syvan teollisen muutoksen kokonaisuutta olisi edelleen
tarkasteltava ottaen huomioon, etta ns. ymparisto-Omnibusissa on ehdotettu muutoksia
ympadristojarjestelmaan ja siirtymasuunnitelmavaatimuksen poistamista kokonaan. Syvan teollisen
muutoksen esittdmisen tulee olla mahdollista myds jatkossa ilman, etta kansallinen
soveltamiskynnys nousee liian korkeaksi tai tulkinta liian rajaavaksi.

Mikali kansallista toimeenpanoa edistetdan, on 81 b § yhdenmukaistettava direktiivin kanssa ja
tuotava pykaldaan termit “viitteellinen” seka “tarvittaessa syva teollinen muutos”. Lisaksi olisi
huomioitava direktiivin mukaisesti se, etta saman toiminnanharjoittajan laitosten lisdaksi yhteinen
siirtymasuunnitelma voidaan laatia myds laitoksille, jotka ovat samaan yritykseen kuuluvien eri
toiminnanharjoittajien maardysvallassa samassa jasenvaltiossa:

"81b§

Siirtymasuunnitelma

Toiminnanharjoittajan on sisallytettava viitteellinen siirtymasuunnitelma ymparistojarjestelmaan
viimeistaan 30. kesakuuta 2030, jos laitos harjoittaa liitteen 1 taulukossa 1 kohdassa 1 alakohdissa a
ja b seka kohdissa 2, 3, 4, 5, 7 ja 8 tarkoitettua toimintaa. Siirtymadsuunnitelmassa on esitettava
tiedot siita, miten laitos muuttuu vuosien 2030-2050 valisena aikana, jotta saavutetaan kestava,
kiertotalouteen perustuva, ymparistotehokas ja ilmastoneutraali toiminta vuoteen 2050 menness3,
mukaan lukien tarvittaessa syva teollinen muutos. Siirtymadsuunnitelma on auditoitava 74 c §:ssa
tarkoitetulla tavalla viimeistaan 30. kesdakuuta 2031 sen vahvistamiseksi, etta se on
teollisuuspaastodirektiivin 27 d artiklan 5 kohdan nojalla hyvaksytyn Euroopan komission
paatoksessa vahvistettujen vaatimusten mukainen.

Toiminnanharjoittajan on sisallytettava siirtymasuunnitelma ymparistojarjestelmadnsa muista kuin 1
momentissa tarkoitetuista liitteen 1 taulukon 1 toiminnoista osana 80 §:ssa tarkoitettua luvan
tarkistamista. Siirtymasuunnitelmassa on esitettava tiedot siitd, miten laitos muuttuu vuosien 2030-
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2050 valisena aikana, jotta saavutetaan kestava, kiertotalouteen perustuva, ymparistotehokas ja
ilmastoneutraali toiminta vuoteen 2050 mennessa. Siirtymdsuunnitelma on auditoitava 74 c §:ssa
tarkoitetulla tavalla viimeistadan vuoden kuluttua siitd, kun toiminnanharjoittajan on noudatettava 81
§:n mukaan paivitetyn luvan vaatimuksia sen varmistamiseksi, ettd se on teollisuuspaastodirektiivin
27 d artiklan 5 kohdan nojalla hyvaksytyn Euroopan komission paatoksessa vahvistettujen
vaatimusten mukainen.

Saman toiminnanharjoittajan laitoksille ja laitoksille, jotka ovat samaan yritykseen kuuluvien eri
toiminnanharjoittajien maaraysvallassa samassa jasenvaltiossa, voidaan laatia yhteinen
siirtymasuunnitelma. Jos siirtymasuunnitelmien osia on jo laadittu muun Euroopan unionin
lainsddadannon mukaisesti, siirtymasuunnitelmassa voidaan viitata naihin.

Siirtymasuunnitelma, sen paivitykset ja auditoinnin tulokset on julkaistava osana 74 b §:ssa
tarkoitetun ymparistojarjestelman yhteenvetotietojen julkaisemista."

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Hallituksen esitykseen sisaltyy huomattavia tiedon julkisuuden lisaantymiseen liittyvia yksityiskohtia.
On ehdottoman tarkea varmistaa, etta tiedon julkistamisvaatimukset eivat johda luottamuksellisen
tai turvallisuuskriittisen tiedon julkaisemiseen.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasdaannoksiin sekd niiden perusteluihin

Hallituksen esityksen mukaan olemassa oleviin laitoksiin sovellettaisiin useita uusia saannoksia
viimeistdan 1.9.2036. Nama saannokset koskevat seuranta- ja tarkkailumaarayksia (62.2 §), viemariin
johdettavien jatevesien raja-arvoja (67.2 §), paastorajoja ja niiden asettamistapaa (75.2 ja 77.1 §)
seka lievempia paastorajoja (78.2-6 §). Naitd saannoksia sovellettaisiin kuitenkin aiemmin, jos
laitoksen lupaa muutetaan toiminnan olennaista muutosta koskevan 29 §:n perusteella, uusien
paatelmien vuoksi 81 §:n perusteella tai 89 §:n perusteella lukuun ottamatta yksinomaan vakuutta
koskevaa muutosta.

Hallituksen esitysta on tasmennettava direktiivin mukaiseksi. Direktiivin mukaan uusien pykalien
vaatimuksia sovelletaan uusien BAT-padatelmien julkaisun vuoksi (neljan vuoden maaraaika, artikla
21.3). Taman lisdksi vain tietyt lupamuutokset voivat laukaista soveltamisen. Direktiivin mukaan
nama lupamuutostilanteet koskevat olennaista muutosta (artikla 20.1) tai luvan muutosta
ennakoimattomien padastodjen tai ymparistdlaatunormien johdosta (artikla 21.5). Direktiivin mukaan

Lausuntopalvelu.fi 11/16



toiminnanharjoittajan aloitteesta tehtavat muut kuin olennaiset muutokset eivat laukaise ndita uusia
vaatimuksia.

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)

My0s paaasiallista vaikutuksia kuvaavaa lukua on muotoilujen osalta yhdenmukaistettava direktiivin
kanssa niin, etta paastoraja-arvoihin, ymparistétehokkuuteen ja ymparistojarjestelmia koskevat
kirjaukset ovat direktiivin mukaisia. Kuten perusteluissa ja pykalissa, my&s paaasiallisten vaikutusten
osalta on tarkea painottaa teknistaloudellista nakdkulmaa, kokonaisymparistévaikutuksia ja
toiminnanharjoittajan roolia. Alla sivukohtaisia huomioitamme:

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessa todetaan sivulla 17: “Taloudelliset vaikutukset lisdantyisivat jonkin verran
lupamenettelyyn liittyvien selvitysvelvoitteiden johdosta.Toiminnanharjoittajan tulisi jatkossa
selvittdd mahdollisuudet paastotasojen vaihteluvalin alhaisempien arvojen saavuttamiseksi ja esittaa
tiukin mahdollinen laitoksella saavutettavissa oleva paastotaso. Alhaisempien arvojen osalta
pdatelmissa olisi jatkossa esitetty nykyista yksityiskohtaisemmin miten alhaisimmat arvot olisivat
saavutettavissa, joten selvitys voisi padosin perustua ndiden edellytysten tayttymisen arviointiin.
Arviointeihin liittyva kokonaisymparistovaikutusten arviointi olisi toiminnanharjoittajalle
harkinnanvaraista, eika sita olisi tarpeen toteuttaa tilanteissa, joissa merkittavia paastojen
vahentamisen ristikkdisvaikutuksia ei syntyisi.” Kappaletta on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa.
Direktiivi ei puhu alhaisimmista arvoista vaan mahdollisuudesta saavuttaa BAT-paadstotasojen
vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset. Tassa yhteydessa toiminnanharjoittajan analyysissa myos
osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-
paatelmissa kuvattua parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistdvaikutukset. Nain ollen direktiivin mukaan mahdolliset
kokonaisymparistdvaikutukset huomioidaan eika jateta harkinnanvaraiseksi kuten hallituksen
esityksessa voi olla tulkittavissa.

Hallituksen esityksessa sivulla 19 todetaan: “Vedenkulutuksen vahentamisen ja uudelleenkayton
tavoitteet tulisikin harkita tarkasti ja valttaa negatiivisia ristikkadisvaikutuksia, kuten kemikaalien

kayton lisddntymista.” Koska kemikaalien kayton lisdantyminen ei itsessdan valttamatta aiheuta

negatiivisia ristikkaisvaikutuksia, on tdma arvottava sivulause poistettava.

4.2.3 Ymparisto- ja ilmastovaikutukset
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Hallituksen esityksessa sivulla 21 todetaan: “Tiukempien mahdollisten paastotasojen vaihteluvalin
pddstorajojen asettaminen voi jossain maarin laitosten pienentaa paastoja ymparistoon. Samalla
paddstotasojen vaihteluvalistd on edelleen mahdollista poiketa silloin kun paastétasojen
noudattaminen johtaisi kohtuuttomiin kustannuksiin verrattuna saavutettuihin ymparistohyotyihin.
Jos laitoksella kdytossa olevan paastojenvahennystekniikan johdosta on jo nykyisinkin selvasti
alitettu vaihteluvalin ylarajan paastotaso, ei tiukimman mahdollisen paastéraja-arvon asettaminen
valttamatta kaytannossa vahennad paastoja ymparistoon.” Esimerkiksi tasta johtuen kansallisessa
toimeenpanossa olisi huomioitava ja mahdollistettava direktiivin sallimat joustot ja sen painottamat
teknistaloudelliset nakokulmat, toiminnanharjoittajan rooli ja kokonaisymparistovaikutukset eika
kiristaa kansallista tulkintaa niin, etta tuloksena on kustannustehottomia ratkaisuja, joilla ei
valttamatta ole paastoja vahentavaa vaikutusta.

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Paaasialliset vaikutukset ja 7 Saanndskohtaiset perustelut)

2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto

Hallituksen esityksessa sivulla 6 todetaan: “Paastorajojen asettamisen lahtékohdaksi asetettiin
tiukimmat BAT-paatelmien mukaisilla tekniikoilla saavutettavat paastotasot, kuitenkin niin, etta
pddstorajat eivat saisi ylittad BAT-padstotasojen vaihteluvalia. Paastorajojen asettamista varten
toiminnanharjoittaja laatii arvion mahdollisuuksista saavuttaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin
alaraja seka tiukin mahdollinen laitoksella saavutettavissa oleva paastétaso. Lupamaaradyksissa
asetetaan myds BAT-paatelmien mukaiset sitovat ymparistétehokkuuden vaihteluvalit ja veden
kulutuksen ja kdyton raja-arvot, jos naita on annettu BAT-paatelmissa.” Kappaletta on
vyhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Paastoraja-arvojen on direktiivin mukaan perustuttava
toiminnanharjoittajan arviointiin ja analyysiin kokonaistehokkuus ja mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset huomioiden. Direktiivissa ei myoéskaan puhuta veden kulutuksen ja
kayton raja-arvoista, tdma on muutettava myos hallituksen esityksessa direktiivin mukaiseen
muotoon.

Hallituksen esityksessa sivulla 7 todetaan: “Teollisuuslaitosten on laadittava siirtymasuunnitelmat
vuosille 2030-2050. Vaatimus ei koske eldinsuojia. Suunnitelman sisallosta paatetaan komission
delegoidulla saaddkselld vuonna 2028. Energiaintensiivisen teollisuuden tulee toimittaa
siirtymasuunnitelmat kesdakuussa 2030 ja saattaa ne osaksi laitoksen ymparistdjarjestelmaa vuoden
2031 loppuun mennessa. Muun teollisuuden siirtymasuunnitelmat otetaan huomioon siina
vaiheessa, kun toimialan julkaistuja BAT-paatelmia tulee noudattaa neljan vuoden maaraajan
paatyttya.” Tassa olisi huomioitava mahdolliset ns. Ymparisto-Omnibusista aiheutuvat muutokset.
Euroopan komissio antoi 10.12.2025 ehdotuksensa, jossa siirtymasuunnitelmavaatimus poistetaan.

3.3 Paastojen vahentaminen
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Hallituksen esityksessa sivulla 10 todetaan: “Paatelmia on noudatettava parhaan kayttokelpoisen
tekniikan noudattamisen varmistamiseksi. Direktiivilaitoksen paastdraja-arvojen, tarkkailun ja
muiden lupamaaraysten on perustuttava paatelmiin. Laitoksen paastoraja-arvot on maarattava niin,
ettei paatelmissa kuvattuja enimmaispaastotasoja ylitetd laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa. Direktiivilaitoksia koskevassa luvussa sdadetaan lisaksi padstotasoista
poikkeamisesta. Voimassa olevan teollisuuspaastodirektiivin mukaan toimivaltaisen viranomaisen on
asetettava laitoksen pdastorajat paatelmien paastojen vaihteluvalin mukaisesti. Paastotasoja
lievempien raja-arvojen maaraamisen edellytyksend on, ettd padstétasojen saavuttaminen johtaisi
suhteettoman suuriin kustannuksiin ymparistohyotyihin verrattuna (BAT-poikkeama).” Edelleen on
korostettava yhdenmukaisuutta direktiivin kanssa ja tuotava esiin, etta padstoraja-arvojen on
direktiivin mukaan perustuttava toiminnanharjoittajan tekemaan arvioon ja analyysiin.

4.1.3 Ymparistotehokkuus

Hallituksen esityksessa sivulla 14 todetaan: “Teollisuuspaastodirektiivin muutoksessa tuettiin
ymparistétehokkuustavoitteita sisallyttamalla direktiiviin BAT-pdatelmissa maariteltyjen
ymparistotehokkuustasojen (BAT-AEPL) sitovampi kdsittely ymparistoluvissa. Direktiivi vaatii, etta
lupiin asetetaan ymparistétehokkuustasojen (BAT-AEPL) perusteella sitovat raja-arvot veden kaytolle
ja kulutukselle ja sitovat vaihteluvalit materiaalien ja energian kulutukselle, jos naita on asetettu
toimialaa koskevissa paatelmissa.” Tata on yhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Direktiivissa ei
kasitelld veden kdyttda ja kulutusta vaan sen mukaan asetetaan vettd koskevat
ymparistétehokkuuden raja-arvot. Direktiivissa ei mydskdan sitovammasta lupakasittelysta vaan
todetaan, etta vaihteluvalien ylarajaa ei normaaleissa toimintaolosuhteissa ylitetd. Materiaalien ja
energian osalta direktiivissa puhutaan viitteellisista ymparistétehokkuuden arvoista eika tata tule
kansallisesti kiristaa.

4.1.4 Paastodjen vahentaminen

BAT-paastotasojen tiukempi soveltaminen

Hallituksen esityksen sivulla 15 todetaan: “Esityksessa ehdotetaan, etta lupaviranomainen asettaa
tiukimmat mahdolliset paastojen raja-arvot, jotka voidaan saavuttaa soveltamalla parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa paastotasojen vaihteluvalilla. Nykyisin direktiivilaitosten
ympadrist6luvissa sovelletaan Euroopan tasolla useimmiten BAT-paastotasojen ylarajaa paastoraja-
arvojen asettamisessa. Muutoksen myo6ta paastdjen raja-arvojen on perustuttava
toiminnanharjoittajan paastétasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa analysoidaan
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mahdollisuus saavuttaa paastotasojen vaihteluvalin alhaisin lukuarvo ja osoitetaan tiukin
mahdollinen paastotaso, joka laitoksella on mahdollista saavuttaa. Arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon mahdolliset kokonaisymparistovaikutukset.” Direktiivissa ei mainita alhaisimman
lukuarvon saavuttamisen mahdollisuuden analysointia, vaan yleisemmin mahdollisuutta saavuttaa
padstotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja osoitetaan paras kokonaistehokkuus, joka
laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-paatelmissa kuvattua parasta kaytettavissa olevaa
tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset kokonaisympaéristovaikutukset. Arvioinnissa ei siis haeta
yksittadista lukuarvoa, ja siind otetaan huomioon mahdolliset kokonaisymparistdvaikutukset (eng.
cross-media effects).

4.1.7 Siirtymasaannokset

Hallituksen esityksessa sivulla 16 todetaan: “Esitys sisaltaa kattavat siirtymasaanndkset, joissa
padsaantona on, ettd muutoksia sovelletaan vasta siina vaiheessa, kun laitoksen ymparistélupa on
tarpeen tarkistaa laitoksen paaasiallisen toiminnan paatelmien julkaisun johdosta tai lupaa on
tarpeen tarkistaa muista syista.” Direktiivissa padsaantona on, ettd olemassa olevan toiminnan
muutoslupa laukaisee direktiivin tiettyjen pykalien soveltamisen vain siind tapauksessa, etta lupaa
muutetaan direktiivin 20.1 tai 21.5. kohtien mukaan. Tasta syysta ylla olevaa kappaletta on
muutettava niin, ettd se on yhdenmukainen direktiivin kanssa.

9 Voimaantulo

Hallituksen esityksessa sivulla 40 todetaan: “Siirtymasaanndksen mukaan vaatimuksia noudatetaan
siind vaiheessa, kun komissio on julkaissut paatoksen direktiivilaitoksen paaasiallista toimintaa
koskevista paatelmista siten kuin lain 80 §:ssd on sdaddetty tai kun lupaa on paivitettdva muista
syistd.” Direktiivissa padsaantona on, ettd olemassa olevan toiminnan muutoslupa laukaisee
direktiivin tiettyjen pykalien soveltamisen vain siina tapauksessa, etta lupaa muutetaan direktiivin
20.1 tai 21.5. kohtien mukaan. Tasta syysta ylla olevaa kappaletta on muutettava niin, ettad se on
vyhdenmukainen direktiivin kanssa.

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Yleista
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Syva teollinen muutos puuttuu asetusehdotuksesta kokonaan. Direktiivin 27 e artiklan mukaan
toimivaltainen viranomainen voi pidentdaa maardaikaa, johon mennessa laitoksen on noudatettava
ajan tasalle saatettuja lupaehtoja enintdaan kahdeksaan vuoteen edellyttden, etta laitoksen lupa
sisaltaa kuvauksen syvasta teollisesta muutoksesta.

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
paastojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista

Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Dahlman Katarina
Kemianteollisuus ry
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