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seka siihen liittyviksi valtioneuvoston asetuksiksi (teollisuuspaastodirektiivi)

Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Teollisuuspaastodirektiivi on EU-tasolla yksi merkittavimmista teollisuuslaitosten toimintaa
ohjaavista direktiiveista paastdjen vahentamiseksi ilmaan, veteen ja maaperdan seka jatteiden
syntymisen ehkadisemiseksi. Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan
teollisuuspaastodirektiivin tavoitteet ovat kannatettavia, mutta direktiivin kansallisen
taytantoonpanon yhteydessa on varmistettava, etta kansallisen ymparistosuojelulain maaritelmat
ovat yhdenmukaiset alkuperaisen direktiivitekstin kanssa ja tarpeettoman hallinnollisen taakan
asettamista teollista toimintaa harjoittaville yrityksille valtetaan.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 5—67 § seka niiden perusteluihin

Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti ymparistonsuojelulain 62 §:3an ehdotetaan lisattavaksi
saannos, joka koskee direktiivilaitosten paadstojen raja-arvojen noudattamista koskevien mittausten
tuloksia, joihin voidaan tehda vahennys, joka vastaisi sovelletun mittausmenetelman
mittausepdvarmuuden suuruutta ennen tuloksen vertaamista paastOraja-arvoon. Asiasta
sdddettdisiin tarkemmin erikseen annettavassa Euroopan komission paatdksessa.

Koska mittausepavarmuuden vahentamisesta ei ole talla hetkelld yhdenmukaista sdantelya eika
vakiintunutta tulkintakdytant6a, on tama osaltaan johtanut toiminnanharjoittajien epatasa-
arvoiseen asemaan. Teknologiateollisuus ry:n ndkemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksen
kirjaukset ovat talta osin oikeasuuntaisia.

Kommenttinne ymparisténsuojelulain pykéliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

Parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevat maaritelmat
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Ymparistoluvissa olisi jatkossa maarattava sitovasti ymparistotehokkuudesta, jota koskeva
maaritelma loytyy hallituksen esitysluonnoksen 72 §:n 1. momentin 4. kohdasta, jonka mukaan:

" ymparistotehokkuudella [tarkoitetaan] materiaalin, veden tai energian kulutustasoihin,
uudelleenkayttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta”.

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan hallituksen esitysluonnos poikkeaa alkuperaisesta
teollisuuspaastodirektiivista, joka mukaan:

nn

ymparistotehokkuudella ” [tarkoitetaan] kulutustasoihin, materiaaleja seka vesi- ja energiavaroja
koskevaan resurssitehokkuuteen, materiaalien ja veden uudelleenkdyttoon seka jatteen syntyyn
liittyvaa tehokkuutta.”

Alkuperaisen teollisuuspadstodirektiivin tekstin mukainen ymparistétehokkuuden maaritelma on
Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan hallituksen esitysluonnosta joustavampi. Kdytannossa
hallituksen esitysluonnoksen kirjaus tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd veden kayton ja kulutuksen
osalta ymparistoluvissa olisi maarattava paatelmien mukaisesti ymparistotehokkuuden raja-arvot
hallituksen esitysluonnoksen 75 §:n mukaisesti.

Laitostasolla vedenottoon ja -kayttoon vaikuttavat merkittavasti paikalliset ja maantieteelliset
olosuhteet, jonka vuoksi lupaharkinnassa tulisi voida tapauskohtaisesti ottaa huomioon myos
paikalliset olosuhteet seka vedenoton merkittavyys laitoksen ymparistovaikutuksiin kokonaisuutena.
Ymparistotehokkuuden suhde veden kayttoon ja kulutukseen herattda vakavaa huolta esimerkiksi
teollisen toiminnan kannalta kriittisen jaahdytysveden kayton mahdollisuuksista tulevaisuudessa,
kuten myds Kemianteollisuus on nostanut esiin. Jatkovalmistelussa on tarkeaa varmistaa se, etta
kaikki ymparistotehokkuutta koskevat maaritelmat ja vaatimukset kansallisessa laissa viittaavat
laitoksen normaaleihin toimintaolosuhteisiin, ovat alkuperaisen direktiivin kanssa yhtenevat
(erityisesti vetta koskevien ymparistotehokkuuden raja-arvojen osalta) ja ettei lupamaarayksia
asetettaessa voida asettaa rajoituksia teollisen toiminnan tuotantomaarille, kuten esitysluonnoksen
8 §:ssa todetaan.

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan kokonaisuutena arvioiden alkuperaisen
direktiivitekstin mukainen maaritelma ymparistétehokkuudesta on hallituksen esitysluonnosta
tarkoituksenmukaisempi. Jos kansalliseen ymparistonsuojelulakiin lisattaisiin velvoitteita, joista ei
saadettaisi teollisuuspaastodirektiivin tasolla, olisi kyseessa kansallisen lisdsdantelyn laatimisesta
Petteri Orpon hallitusohjelman vastaisesti.

Ymparistojarjestelma

Uutena vaatimuksena toiminnanharjoittajan olisi otettava kaytto6on parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa koskevien paatelmien mukaisesti laadittu ymparistdjarjestelma, josta sdaadettaisiin
ensisijaisesti ymparistonsuojelulaissa, mutta sen sisallosta voitaisiin hallituksen esitysluonnoksen
perusteella antaa myos valtioneuvoston asetuksella tarkempia saannoksia.

Kaytannossa toiminnanharjoittajilla on ollut jo pitkddn kaytdssa standardeihin perustuvia
ymparistojarjestelmia, jotka ovat toimineet yritysten omaehtoisina tydkaluina
ymparistéjohtamisessa. Tama kay esiin myos SYKEn asiasta toteuttamasta selvityksesta, jossa EMAS-
ja I1SO 14001-jarjestelmat mainitaan laajalti kdytossa olevina ymparistojarjestelmina (SYKEn
raportteja 43/2025, Paivitetyn teollisuuspaastodirektiivin vaikutukset Suomessa, s. 46),
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Teknologiateollisuus ry ei nde lisdarvoa siing, etta valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia
saannoksia ymparistojarjestelmien sisallosta, vaan Teknologiateollisuus ry:n ndkemyksen mukaan
tarkoituksenmukaisempaa olisi sdilyttaa ymparistojarjestelmien nykyinen asema, uusien
lainsdadannollisten velvoitteiden ja hallinnollisen taakan asettamisen sijasta.

Pykalan 2. momentin 5. kohdan mukaan toiminnanharjoittajan tulisi sisallyttda osaksi
ymparistojdrjestelmaa siirtymadsuunnitelma laitoksen muuttumisesta kohti puhdasta tuotantoa,
kiertotaloutta ja ilmastoneutraalia toimintaa valilla 2030-2050. Olemassa oleva ilmasto- ja
ymparistélainsaadanté ohjaa kuitenkin jo nykyiselldan toimintojen kehittamista kohti mainittuja
padmaaria, jonka vuoksi erillisesta siirtymasuunnitelmasta ei ole tarpeen saataa
ymparistonsuojelulaissa, silla se niin ikadn lisdisi paallekkaista saantelya ja teollista toimintaa
harjoittavien yritysten hallinnollista taakkaa.

Tassa kontekstissa on paikallaan huomioida myds se, ettda Euroopan komission joulukuussa 2025
ehdottama ymparistéomnibus antaisi lisdaikaa ymparistdjarjestelman kayttéonottoon, keventaisi
sen sisall6llisia vaatimuksia seka poistaisi siirtymadsuunnitelmaa koskevan vaatimuksen. Kansalliseen
lainsdadantdon ollaan siis viemdassa velvoitteita, joita Euroopan komissio on jo ehdottanut
muutoksia. Teknologiateollisuus ry katsoo, ettd ymparistoministerion tulisi ottaa
ymparistéomnibus-ehdotus huomioon teollisuuspaastodirektiivin kansallisessa taytantéonpanossa.

Paatelmien soveltaminen ymparistélupaharkinnassa

Hallituksen esitysluonnoksen 75 §:ssé sdddetdaan pastelmien soveltamisesta
ymparistélupaharkinnassa ja tiukimman mahdollisen paastoraja-arvon asettamisesta.
Esitysluonnoksen 75 § pohjautuu teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan
padstdjen raja-arvojen tulee perustua toiminnanharjoittajan tekemaan arviointiin BAT-paastotasojen
vaihteluvalista. Arvioinnissa on analysoitava mahdollisuus saavuttaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin
tiukimmat vaatimukset ja osoitettava paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa
soveltamalla BAT-padatelmissa kuvattua parasta kdytettavissa olevaa tekniikkaa seka huomioimalla
mahdolliset kokonaisymparistévaikutukset.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella ymparistoluvassa paastoille olisi kuitenkin maarattava
"tiukimmat mahdolliset pdatelmien paastotasojen mukaiset paastoraja-arvot siten, etta paatelmien
pddstotasoja ei ylitetd laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa”. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
sitd, ettd jatkossa lupaviranomainen asettaisi ymparistélupaharkinnassa tiukimmat mahdolliset
paatelmien paastotasojen mukaiset paastojen raja-arvot, jotka voidaan saavuttaa kayttamalla
parasta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa. Velvoite poikkeaisi nykykaytanndsta, jonka mukaan
raja-arvot maarataan siten, etta koko BAT-AEL-vaihteluvali on |ahtokohtaisesti kdytettavissa.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan BAT-AEL-vaihteluvalin alinta arvoa ei tulisi asettaa kategoriseksi
lahtokohdaksi, vaan lupaharkinnassa tulisi tarkastella BAT-AEL-vaihteluvélin ohella myos
ymparistonlaatuvaatimusten tayttymista ja teknistaloudellisia seikkoja. Tama on merkityksellista
siksi, etta paatelmien tulee olla sovellettavissa myos jo olemassa oleviin laitoksiin, joissa kdytossa
oleva tekniikka voi olla rakennettu huomattavasti vanhempien BAT-paatelmien aikana. Naissa
laitoksissa prosessien modernisointi saattaisi vaatia mittavia ja teknistaloudellisesti kohtuuttomia
investointeja.

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan teknistaloudellinen tarkastelu olisi linjassa
alkuperaisen teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklan 3 kohdan kanssa, jossa korostetaan tiukimpien
tavoitteiden kdytannon toteutettavuutta.
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Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Tietopalveluja koskevissa pykalissa saadettaisiin Lupa- ja valvontaviraston (LVV) velvollisuudesta
julkaista ymparistoasioihin liittyvaa tietoa yleisessa tietoverkossa, jonka tavoitteena on edistaa
ymparistotietojen yleista saatavuutta. Jatkossa tietoverkossa julkaistaisiin merkittavasti nykyista
enemman laitoskohtaista tietoa muun muassa laitosten valvonnasta ja padstotarkkailusta.

Teollisuuspaastodirektiivin kansallisessa toimeenpanossa olisi nykyista hallituksen esitysluonnosta
vahvemmin huomioitava turvallisuusndkdkohdat, jotta julkaistaviin valvontatietoihin ei sisally
turvallisuusintresseihin liittyviad salassa pidettavia tietoja. Lisdksi paastotarkkailuun liittyvan tiedon
osalta LVV:n olisi tarkeaa tapauskohtaisesti huomioida, etta yksityiskohtaisesta paastddatasta
saattaa olla paateltavissa tuotantotoimintaan liittyvaa tietoa, jonka tulee nauttia liikesalaisuuden
suojaa.

Ymparistdasioiden tietopalvelun toteuttamisessa on siten sovitettava yhteen julkinen
ymparistotiedon saatavuus seka turvallisuuteen ja liikesalaisuuksiin liittyvien tietojen suoja.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndksiin seka niiden perusteluihin

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Paaasialliset vaikutukset ja 7 Saanndskohtaiset perustelut)

Teollisuuspaastodirektiivin kansallisen taytantdonpanon yhteydessa tarpeettoman hallinnollisen
taakan riskin syntyy siita, etta alkuperaisen teollisuuspaastodirektiivin mukaiset muutokset olisi
pantava jasenvaltioissa voimaan 1.7.2026 mennessa, kun taas yritysten hallinnollisen taakan
keventamiseksi Euroopan komissio on julkaisut 10.12.2025 niin sanotun ymparistdomnibus -
ehdotuksen, jonka nojalla tiettyja teollisuuspaastodirektiivissa asetettuja velvoitteita on ehdotettu
kevennettavaksi ja poistettavaksi. Esimerkiksi kansalliseen ymparistonsuojelulakiin esitetty
ymparistojarjestelma (74 a §) on esitetty toteuttavaksi laitostason sijaan yritystasolla, jonka lisdksi
pykaldan 2. momentin mukainen kemikaaliluettelo on ehdotettu poistettavaksi. Sama koskee
hallituksen esitysluonnoksen 74 ¢ §:n 2 momentin mukaista auditointivelvollisuutta.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) toteuttaman selvityksen mukaan niiden laitosten osalta, joilla
ymparistojarjestelmaa ei ole kaytossa (padasiassa pienet yritykset), kustannussyyt olivat
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padasiallinen syy ymparistojarjestelman puuttumiseen (SYKEn raportteja 43/2025, Pdivitetyn
teollisuuspaastodirektiivin vaikutukset Suomessa, s. 46). Teknologiateollisuus ry:n ndakemyksen
mukaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten nakokulmasta alkuperaisen
teollisuuspaastodirektiivin mukaisten velvoitteiden saattaminen osaksi kansallista saantelya voisi
heikentaa naiden yritysten kilpailukykya suhteessa muihin EU-jasenvaltioihin, mikali muut EU:n
jasenvaltiot paatyvat teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanon osalta erilaiseen sdantelyratkaisuun.
Teknologiateollisuus ry katsoo tarkeaksi, ettd ymparistoministerio kiinnittda
teollisuuspaastodirektiivin kansallisen taytantoonpanon jatkovalmistelussa huomiota muiden EU:n
jasenvaltioiden suunnittelemiin keinoihin ja kuvaa ne auki hallituksen esitysluonnoksen kappaleessa
(5.2). Erityishuomiota tassa tarkastelussa tulisi kiinnittaa ymparistoomnibus-ehdotuksen mukaisiin
kevennys- ja poistoehdotuksiin.

Teknologiateollisuus ry katsoo, ettd kansallisesti olisi pyrittava valttamaan sellaista tilannetta, jossa
Suomessa teollista toimintaa harjoittaville yrityksille lisattaisiin hallinnollista taakkaa tilanteessa,
jossa sita pyritdan Euroopan komission ehdotuksilla keventamaan. Tallainen lopputulos saattaisi
realisoitua tilanteessa, jossa neuvottelut ymparistoomnibus-ehdotuksen lopullisesta sisallosta
venyisivat Euroopan parlamentin ja neuvoston kasittelyssa siten, ettei niitd ehdittaisi ottaa
huomioon alkuperdisen teollisuuspaastodirektiivin kansallisen taytantdoonpanon yhteydessa.

Mikali kansallinen lainsdaadanto velvoittaisi 1.7.2026 alkaen Suomessa teollista liiketoimintaa
harjoittavat yritykset valmistelemaan ymparistojarjestelman ja auditoimaan sen, eikd muissa EU:n
jasenvaltioissa vastaavaa velvoitetta olisi, aiheutuisi suomalaisille yrityksille lisdkustannuksia ja
kilpailukyvyn heikentymista suhteessa muiden EU:n jasenvaltioihin ja niissa toimiviin yrityksiin.

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
padstojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista

Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jaaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Sakkinen Teppo
Teknologiateollisuus ry

Lausuntopalvelu.fi 6/6



