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Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

MTK pitda lainsdadantoa selkeyttdavana ratkaisuna direktiivilaitoksen ja direktiivieldinsuojan
erottamista toisistaan ja eldinsuojia koskevien saadodsten kokoamista omaan lukuunsa.
lImastonmuutoksen torjunnan huomioon ottaminen lupamaarayksissa on syyta rajata esitettya
tasmallisemmin. Eldinsuojaa koskevissa saadoksissa on aina muistettava, etta ne eivat saa heikentaa
eldinten hyvinvointia.

MTK suhtautuu kriittisesti eldinsuojia koskevien valvontatietojen julkaisemiseen. Henkil6tietojen ja
liikesalaisuuksien piiriin kuuluvien tietojen julkaisu on rajattava valttamattémimpaan ja vaikutukset
on arvioitava huolellisesti etukateen. Lainsddadannon on myds turvattava omaisuuden suojaa ja
elinkeinovapautta.

MTK kannattaa esitysta, etta toiminnanharjoittajalla on mahdollisuus noudattaa toimintasaantéja jo
ennen niiden virallista voimaantuloa, jotta valtytaan ylimaaraisilta lupaprosesseilta.

Kaikkien direktiivieldinsuojien nykyistd ymparistélupaa tai ilmoituspaatosta on todennakdisesti tarve
muuttaa toimintasdadantdjen kdyttoonoton seurauksena, mistd aiheutuu huomattavia kustannuksia
tiloille. MTK pitaa tarkeanad, ettd jo nyt etsitdan ratkaisuja kustannusten hillintdan, vaikka
toimeenpano tapahtuu vasta useamman vuoden paasta. Siirtyminen LVV:n lupamenettelyyn ja
valvontaan lisdisi erityisesti nykyisten ilmoituksenvaraisten eldinsuojien kustannuksia. Johtaako tama
siihen, etta lupia haetaan yha suuremmille tiloille, jolloin luvan hinta/tuotantopaikka jaa
mahdollisimman alhaiseksi ja samalla tuotanto keskittyy entisestaan?
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Toimintasdaannot ovat vasta valmistelussa ja niiden vaikusta eldinsuojan toimintaan on vaikea
arvioida. MTK painottaa, ettd Suomen tulee vaikuttaa, ettd ne ovat teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia myos suomalaisille tiloille eivdtka vaadi suuria muutoksia nykytilanteeseen.
Myoskadn padstorajoja ei saa alentaa nykyisesta.

Tilojen tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi MTK pitda luonnoksessa esitettya valtion
lupamenettelya toimivana vaihtoehtona. MTK painottaa taman edellyttavan, etta jatkossa
hallinnolliset kustannukset eivat ainakaan nouse nykyisesta ja kasittelyajat lyhenevat. Tama
edellyttaa riittavia resursseja LVV:on. Lupakasittely kunnissa olisi my0ds joustava ja luultavasti valtiota
halvempaa ja nopeampaa. lImoitusmenettelyn joustamattomuuden takia MTK pitaa sita
lupamenettelyad heikompana vaihtoehtona. Byrokratian ja kustannusten vahentamiseksi useiden
rinnakkaisten menettelyjen luonti ei ole perusteltua.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 5—67 § seka niiden perusteluihin

5 §&: Parhaan kayttokelpoisen tekniikan maaritelmaan lisatadn ympariston pilaantumisen
ehkaisemisen yhteyteen “mukaan lukien ilmastonmuutoksen torjunta”. llImastonmuutoksen torjunta
on tarkedd, mutta jaa epaselvaksi, mita silla tarkoitettaisiin tdssa yhteydessa ja asiaa on syyta
tdsmentda muistiossa. MTK korostaa, ettd eldinsuojien osalta maarayksia ei saa ulottaa eldinsuojaa
ja lannanlevitysta laajemmalle, ts. ne eivat saa olla laajempia, mita nykyisin kdytetaan
ammoniakkipaastojen rajoittamisen yhteydessa.

8 §: Pykalaan lisattaisiin, etta energian lisaksi materiaalien ja veden kayton on oltava tehokasta ja
toiminnassa hyodynnetaan mahdollisuuksien mukaan uusiutuvaa energiaa. MTK kannattaa naita
riittdvan yleisia ja kannustavia lisdyksia, jotka edistavat kiertotaloutta ja fossiilienergiasta
luopumista.

MTK muistuttaa, etta eldinsuojaa koskevien sdddosten pohjalta annetuissa lupamaarayksissa
(tekniikka, tehokkuus jne.) on aina otettava huomioon, ettei sdadoksilla heikenneta eldinten
hyvinvointia. Tama olisi syyta tuoda esiin myos muistiossa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 72—-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

73 §: IED:n kansallisessa toimeenpanossa on saddettdva monista asioista, joista vain osa koskee
eldinten pitoa. MTK pitaa hyvand, ettd luonnoksessa esitetdan direktiivieldinsuoja-termin
kayttoonottoa direktiivilaitoksen rinnalle. Lainsdadannon selkeyden varmistamiseksi on erittdin
tarkead, etta direktiivilaitoksista puhuttaessa ei koskaan tarkoiteta direktiivieldinsuojaa. IED:n
muutoksessa direktiiviin lisattiin eldinsuojia koskeva oma lukunsa, joten on hyvin perusteltua, etta
lakiin saddetdadan omat sddnndksensa direktiivilaitoksista ja omat direktiivieldinsuojista.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)
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Valtion lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvat ymparistélupa-asiat niihin liittyvine vireilletulo-,
kuulutus- ja paatosasiakirjoineen on julkaistu viranomaisen verkkosivuilla jo pitkdan, mutta nyt
julkaistavia tietoja lisattdisiin. Yhtena lisakohtana on ”4) direktiivilaitosta koskevan ymparistéluvan
ajantasaiset maaraykset silloin, kun lupaan on tullut muutoksia 1.7.2026 jalkeen”. Direktiivilaitoksen
ja -eldinsuojan eriyttamisen perusteella tama ei koskenne eldinsuojia. Tama olisi hyva perustella
muistiossa. Toisaalta MTK katsoo, ettd myos direktiivieldinsuojien osalta olisi hyva koostaa
konsolidoidut lupamaaraykset. Tama selkeyttaisi lupakokonaisuutta niin toiminnanharjoittajille kuin
esim. valvonnalle. Ajantasaisten lupamaardysten julkaisu alkuperdisten sijaan antaa myos yleisolle
oikeamman kuvan toiminnasta.

Jatkossa palvelussa julkaistaisiin my6s mm. ympaéristdasioihin liittyvia valvontatietoja: 9)
yhteenvetotiedot direktiivilaitoksen ja direktiivieldinsuojan valvontaan liittyvasta
tarkastuskertomuksesta. MTK suhtautuu erittdin kriittisesti direktiivieldinsuojan valvontatietojen
julkaisuun. MTK katsoo, etta tiedot kuuluvat vain asianomaiselle tilalle ja viranomaiselle.
Kotieldinten pito henkildityy yleensa yhteen tai muutamaan henkil66n toisin kuin suuret
teollisuuslaitokset. Esim. havaittujen luparikkeiden julkaiseminen internetissa heikentaisi naiden
henkildiden edellytyksia elda ja toimia osana yhteisda seka voi johtaa perusteettomaan
leimautumiseen. Jos julkaisua ei voi valttaa, niin tarkastuskertomuksen tulee olla hyvin
yleispiirteinen eika se saa sisaltaa yksityiskohtia lupaehtojen noudattamisesta. MTK korostaa
kuitenkin, ettad se ei vahattele lupaehtojen noudattamisen tarkeytta.

Esityksen mukaan LVV:n on julkaistava verkkosivuillaan ymparistoasioihin, kuten ymparistolupa-
asiaan, liittyvia tietoja. Avoimessa tietopalvelussa sahkoisesti julkaistavissa asiakirjoissa on tarpeen
julkaista toiminnanharjoittajan nimi ja hankkeen sijaintipaikan tiedot, jotta asia tulisi riittavasti
yksiloidyksi, ja jotta asianosaiset ja yleiso voisivat arvioida hankkeen ymparistévaikutuksia sen
sijaintipaikan ymparistdon. Lisaksi ehdotetaan, etta tietoja voitaisiin hakea rajattuina hakuina
kayttaen hakuperusteena asian tunnistetietoja, toiminnanharjoittajan nimea, hankkeen laatua,
sijaintikuntaa, ajanjaksoa seka uutena toiminnan laatua ja korostetaan, etta hakuehtojen tulisi
palvella valvonta-asiakirjojen hakumahdollisuutta. MTK katsoo, etta Lupa-tietopalvelussa julkaistaan
jo nyt valtaosa ndista tiedoista, eika sitad ole tarpeen laajentaa. Lisaksi saadettaisiin, etta LVV voisi
julkaista karttapohjaisessa tietopalvelussa (tilannetietopalvelu) ympaéristénsuojelulain nojalla
luvanvaraista, ilmoituksenvaraista ja rekisteroitdavaa toimintaa koskevia ajantasaisia paatos- ja
valvontatietoja, jotka voivat koskea seka valtion ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
toimivaltaan kuuluvia asioita.

MTK muistuttaa, ettd vaikka kyse on elinkeinotoiminnasta, niin kotieldintaloudessa
toiminnanharjoittaja on myos usein yksityishenkil6 ja toimintaa harjoitetaan henkilon asuinpaikalla.
Henkilotietojen julkaisu sen estamattd, mita julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdadetdan, on
rajattava vain valttamattomimpaan, perusteltava hyvin ja arvioitava vaikutuksiltaan huolellisesti
etukdteen. Lainsaadannon on taytettdva henkildtietojen suojaa koskevat vaatimukset seka
turvattava omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta. Avoimesti saatavilla olevan tiedon ja
henkil6tietojen yhdistelya ja kdyttdéa on kaytannossa hankala valvoa ja tekoalysovellusten
kehittyminen helpottaa tiedon yhdistelya entisestaan. Yksityisen henkilén omaisuuteen tai
elinkeinotoimintaan liittyvan tiedon julkaiseminen paikkatietona saattaa lisata entisestdaan toimintaa
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kohdistuvaa hairintaa tai muuta asiatonta toimintaa. Lisaksi on tarkeaa huolellisesti varmistua, etta
salassa pidettdvaa tietoa ei julkaista yleisessa tietoverkossa tai tilannetietopalvelussa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Direktiivieldinsuojia koskevien saadosten kokoaminen omaan 10 lukuun selkeyttaa lainsaadantoa.

110 b §: Yhdistamissadannon mukaan lupaviranomainen voisi katsoa yhden tai useamman eldinsuojan
yhdeksi yksikoksi, jos ne sijaitsevat ldahella toisiaan ja niilla taloudellinen tai oikeudellinen kytkos.
Koska komissio on vasta antamassa saantoon liittyvaa tulkintaohjetta, on hyva, etta siitd ei sdadeta
tassa vaiheessa kansallisesti.

110 c §: Eldinsuojien lupamaaraysten tulee perustua siirtymaajan jalkeen toimintasaantdihin, joita
valmistellaan parhaillaan. Siirtymaajan pituus on eldinyksikkémaaran mukaan 4-6 vuotta komission
toimintasaantdja koskevan paatoksen voimaantulosta. Ratkaisu on parempi kuin tietyn paivamaaran
kaytto, koska paatos voi lykkaantya erinaisista syista ja uusia toimintasaantoja voidaan hyvaksya
vuosien varrella.

MTK pitda hyvana ratkaisua, ettd toiminnanharjoittaja voisi lupahakemuksessaan ilmoittaa
noudattavansa toimintasdantoja jo ennen sdaddettya ajankohtaa. Talléin toiminnanharjoittaja voi
valttya luvan muutostilanteessa tai uutta lupaa hakiessaan uudelta lupaprosessilta lyhyen ajan
sisalla.

110 e §: Toimintasaantdjen tarkistamisesta johtuva luvan tarkistaminen on kasiteltava kiireellisena.
Tilojen kannalta olisi kuitenkin tarkeampaa kasitella kiireellisena kokonaan uudet luvat tai olemassa
olevan luvan paivitys, joka johtuu tilan toiminnan kehittamisesta. LVV:ssa tulee huolehtia riittavista
resursseista, jotta lupahakemusten, syysta riippumatta, kasittelyajat eivat ainakaan pitene
nykyisesta.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

174 §: Pykalassa sdddetaan, ettd tarkastuskertomuksesta on olennaisilta osin kdytava ilmi,
noudatetaanko toiminnassa ymparistoluvan vaatimuksia ja, tarpeen mukaan, mita lisdtoimia
vaatimusten tayttamiseksi on tehtava. Aiempiin kohtiin viitaten MTK muistuttaa, etta
direktiivieldinsuojien osalta kertouksen tulee olla hyvin yleispiirteinen.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndksiin seka niiden perusteluihin

MTK pitda hyvana mallia, etta siirtymadsadannos sidotaan toimintasadntdjen voimaantuloon eika
tarkkaan paivamaaraan.

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)
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Jatkossa direktiivieldinsuojia arvioidaan olevan karkeasti 300—-400. Todennakoisesti ndiden kaikkien
ymparistélupaa tai ilmoituspaatosta on tarve muuttaa toimintasdaantojen kdyttdonoton
seurauksena, mista aiheutuu kustannuksia.

Tana vuonna IED-kokoluokan eldinsuojan ymparistélupa maksaa 23 100 €. Ymparistoluvan
maardysten muuttamista koskevan hakemuksen kasittelysta peritaan 30 % taulukon mukaisesta
maksusta eli 6 930 €. Jaa kuitenkin epaselvaksi, katsotaanko myos ilmoituspdaatoksen muuttaminen
luvaksi lupamuutokseksi. Kasittely uutena lupana olisi kohtuutonta. Lisaksi tulevina vuosina lupien
hinnat voivat nousta entisestdan tai maksuperustetta muutetaan hintaa nostavasti.
Perustelumuistiossa todetaan, etta “Padosin muuttuvat vaatimukset tulisivat sovellettaviksi, kun
toimintaa koskevaan lupaan tulisi muutenkin hakea muutosta, jolloin aiheutuva lisakustannus
arvioidaan vahaiseksi.” MTK ihmettelee kirjausta, silla lupiin ei tarvita useinkaan muutoksia, ellei
eldinsuojan kokoa kasvateta. Nykyisin kuntien ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta noin
7 000 € kustannus voi olla kunnasta riippuen yli kaksinkertainen alkuperadiseen ilmoituspaatdksen
hintaan ndahden. Jos samassa yhteydessa haetaan lupaan muita muutoksia, on maksu
todennakoisesti tata korkeampi (direktiivilaitoksen luvan tarkistaminen 70 % taulukkohinnasta). Em.
kulujen paalle tulevat tilan omat kustannukset selvitysten ja hakemusten tekemisesta, johon kuluu
tilan resursseja ja lisaksi joudutaan mahdollisesti ostamaan konsulttipalveluja.

Lisaksi tiloille tulee kustannuksia my0ds valvontakaynneista ja vuosi-ilmoituksista perittavien
maksujen ja tilan tydpanoksen kautta. Muutos koskee erityisesti nykyisin ilmoituksenvaraisia
eldinsuojia, joilla valvontakayntien maara kasvaa ja vuosi-ilmoitukset tulevat kayttéon. Kaikkia
direktiivieldinsuojia koskettaa maksujen jatkuva nousu. IED-tilojen vuosiraportointi on maksanut
tahan asti 70 €, mutta tdman vuoden LVV:n maksutaulukossa alin hinta on 160 € (-25 % mikroyritys).
Lisaksi pienen IED-laitoksen halvin valvontakaynti nousi tdna vuonna jo 1 320 euroon.

Korkeat kustannukset osuvat voimakkaimmin juuri soveltamisrajan alarajan kohdalla oleviin tiloihin.
Johtaako tdma siihen, ettd lupia haetaan yha suuremmille tiloille, jolloin luvan hinta/tuotantopaikka
jaa mahdollisimman alhaiseksi ja samalla tuotanto keskittyy entisestaan?

Koska toimintasaannot ovat vasta valmisteilla, niiden vaikutusta eldinsuojien kaytannon toimintaan
ei voi tarkasti arvioida. Vahimmillaan lisatyota tulee erdiden paastdjen tarkkailuvelvoitteesta, joita
ilmoituksenvaraisilla tiloilla ei ole. Suomen on tarkea varmistaa toimintasaantdjen valmistelussa,
ettd paastorajoja ei alenneta nykyisesta, silla niiden tietopohja on hyvin puutteellinen. BAT-
mukaisten tekniikoiden tulee sisaltda suomalaisille tiloille teknisesti ja taloudellisesti kayttokelpoisia
ratkaisuja, jotka eivat vaadi merkittavia muutoksia nykyiseen toimintaan. Suuret muutokset
kustannuksineen olisivat taysin kestamattomia Suomen kotieldintuotannolle.

Hiljattain komission esittdmassa ymparistbomnibusissa on joitakin byrokratian
keventamisehdotuksia myds IED:iin liittyen. Suomen on tarkea osaltaan huolehtia, ettd ehdotukset
toteutuvat, jolloin ne voidaan ottaa osaksi kansallisesta lainsaadantoa.
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Toimintasdantojen kayttoonoton seurauksena tiloille on tulossa merkittavia kustannuksia kuitenkin
pelkdstdan jo lupien ja ilmoitusten tarkistamisen seurauksena, mika on taysin Orpon
hallitusohjelman vastaista. Koska kyseessa on tdysin toiminnanharjoittajasta riippumaton syy, MTK
vaatii, ettd hinnan tulee olla esitettya alhaisempi tai kasittelyn olla jopa taysin maksutonta.
Muistiossa tulisi tuoda esiin, miten kustannusvaikutusta hillitdan siten, etta se sitoisi myos tulevia
hallituksia. Kun lupia paivitettiin vuonna 2017 julkaistujen paatelmien seurauksena, voitiin kayttaa
myo0s tuntiperusteista hintaa, jos taulukon mukainen maksu olisi luvan kasittelyn vaatiman
tydmaaran perusteella kohtuuttoman korkea. Tall6in kustannus saattoi olla esim. 900 euroa (15 h
tyOpanos).

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoéskohtaiset perustelut)

Kohdassa 3.3 kuvataan, kuinka suuren osuuden direktiivieldinsuojien NH3-, CH4- ja N20-paastot
muodostavat maatalouden ammoniakki- tai kasvihuonekaasupaastoista. Koska jo nyt kaikilla uuden
soveltamisrajan ylittavilla tiloilla on kaytossa paastoja hillitsevia toimia, olisi ollut tarpeen arvioida,
kuinka suuria paastovahenemia soveltamisrajan muutos voi Suomessa tuoda.

Kohdassa 5.1 olisi voinut arvioida myos mahdollisuutta siirtaa kaikki direktiivieldinsuojat kunnan
lupa- tai ilmoitusmenettelyn piiriin.

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

22 §:n mukaan direktiivieldinsuojan luvan tarkistamista koskeva asia on ratkaistava mahdollisimman
pian ja viimeistaan 10 kuukauden kuluttua sen vireilletulosta, jollei esim. asian laajuus tai joku muu
erityinen syy edellyta pidempaa kasittelyaikaa. MTK ihmettelee, voidaanko 10 kk kasittelyajan
yhteydessa kayttaa termia kiireellisesti, kuten ehdotetussa YSL 110 e §:ssa on tehty.

Lisaksi mahdollinen YSL:n 40 §:ssa tarkoitettu pyyntd hakemuksen tdaydentamiseksi on esitettava
kuukauden kuluessa hakemuksen vireilletulosta ja mahdolliset lisdtdaydennyspyynnot on esitettdva
joutuisasti. MTK muistuttaa, etta tiloille on annettava riittavasti aikaa hankkia ja toimittaa
taydennyspyynnoissa esitetyt tiedot.

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
paastojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista
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Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

HE-luonnos pohjautuu siihen, etta kaikki direktiivieldinsuojat ovat valtion lupamenettelyn piirissa.
Direktiivi mahdollistaa myds kevennetyn menettelyn. Suomessa tdma tarkoittaisi nykyisista YSL:n

mukaisista menettelyista ilmoitusmenettelyd, joka kuitenkaan ei ole merkittavasti lupamenettelya
keveampi prosessi. MTK kysyy, miksi muita aidosti kevennettyja ratkaisuja ei ole edes mietitty.

Ylla esitetaan muina vaihtoehtoina nykyisin ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien jaamista
kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien eldinsuojien
siirtdmista valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Miksi vaihtoehdoksi ei ole esitetty kaikkien eldinsuojien
siirtdmista kunnan lupamenettelyn tai ilmoitusmenettelyn piiriin?

Kaikissa menettelyvaihtoehdoissa on omat hyvat ja huonot puolensa, jolloin mikddan menettelyista ei
ole yksiselitteisesti toista parempi. Valtion lupamenettelyn etuina ovat mm. tilojen valinen
yhdenmukaisuus ja ilmoitusmenettelya laajempi tilakohtaisen harkinnan mahdollisuus. Lisdksi
kasittelijan ammattitaito paranee, kun kasiteltavia asioita on useita vuodessa. Suurimpana
ongelmana ovat korkeat hinnat ja kasittelyn pitka kesto.

Riippumatta siitd, mika olisi toimivaltainen viranomainen ilmoitusmenettelyssa, ongelmana on
erityisesti ilmoitusmenettelyyn liittyvat eldinsuoja-asetuksessa saadetyt etaisyysvaatimukset, joista
poikkeamiseen on vain vahan liikkumavaraa. Kunnissa ilmoitusmenettely saattaa olla lahes
samanhintainen kuin lupamenettely, ja valtion osalta on ilmoitusmenettely voisi olla lupamenettelya
edullisempi, mutta tasta ei ole mitdan takeita. Toisaalta myos kuntien valilla on huomattavia eroja
maksujen suuruudessa. Monissa kunnissa luvat ja ilmoitukset kasitelldan lahes samassa ajassa.
Valtion osalta ei pystyta kuitenkaan sanomaan, olisiko ilmoitusmenettely lupamenettelya
nopeampaa, ts. pystyisikoé LVV sitoutumaan 120 vrk kasittelyaikaan.

Direktiivieldinsuojien siirtdminen kunnan lupamenettelyyn olisi ehkad halvempaa kuin valtion
lupamenettely, vaikka kuntienkin taloudellinen tilanne on usein haastava ja hinnoista jatkossa ei ole
tietoa. Kunnat, joissa on paljon eldinsuojia, hallitsisivat varmasti myos direktiivieldinsuojien lupien
kasittelyn. Haasteita saattaa sen sijaan syntya kunnissa, joissa eldinsuojien lupia tulee kasittelyyn
vain hyvin harvakseltaan.

Tilojen tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi MTK pitda HE-luonnoksessa esitettya valtion
lupamenettelya toimivana vaihtoehtona. MTK painottaa taman edellyttavan, etta jatkossa
hallinnolliset kustannukset eivat ainakaan nouse nykyisesta ja kasittelyajat lyhenevat. MTK:lla on
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my0s suuria odotuksia siihen, ettd aluehallintouudistuksen my6ta valtion viranomaisen valitukset
toisen valtion viranomaisen paatoksista loppuvat. Lupakasittely kunnissa olisi my06s joustava ja
luultavasti valtiota halvempaa ja nopeampaa.

IImoitusmenettelyn joustamattomuuden takia MTK pitaa sitda lupamenettelya heikompana
vaihtoehtona. Byrokratian ja kustannusten vahentamiseksi useiden rinnakkaisten menettelyjen
luonti ei ole perusteltua.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Airi Kulmala Leena Kristeri
asiantuntija elinvoimajohtaja
Kulmala Airi

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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