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Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Vantaan Energia Oy kiittda mahdollisuudesta esittaa lausuntonsa luon-noksesta hallituksen
esitykseksi seka siihen liittyviksi valtioneuvoston ase-tuksiksi.

Vantaan Energia Oy haluaa kuitenkin tuoda esiin huolensa siitd, ettd eh-dotetut velvoitteet ovat
tiukempia, mita paivitetty teollisuuspaastodirektiivi edellyttda ja nyt lausuttavana olevassa
esityksessa on paadytty ratkaisui-hin, jotka merkittavasti lisddavat toiminnanharjoittajien
hallinnollista taakkaa.

Vantaan Energia kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd ehdotukset ovat ristiriidassa paaministeri
Orpon hallitusohjelman keskeisten tavoitteiden kanssa, erityisesti hallinnollisen taakan
keventamisen, sujuvan luvittami-sen sekd EU-lainsdadannon kansallisessa toimeenpanossa
valtettavan li-sdsdantelyn osalta. Myos nykyinen EU-komissio on asettanut tavoitteek-seen EU:n
hallinnollisen taakan vahentamisen seka saantelyn sujuvoit-tamisen. Se on julkaissut useita
Omnibus-lainsdaadantdpaketteja EU:n kil-pailukyvyn parantamiseksi. Pakettien tavoitteena on
yksinkertaistaa ja su-juvoittaa EU:n sadntelya, erityisesti yritysten raportointivelvoitteiden osalta.

Esitetyssa vaikutusarviossa on todettu, etta vaikutukset ymparistdon ovat todenndkoisesti vahaisia
ja etta tiukimman mahdollisen paastoraja-arvon asettaminen ei valttamatta kdaytdanndssa vahenna
padstdja ymparistoon. Nain ollen olisikin erityisen tarkeaa harkita millaisessa ymparistélupapro-
sessissa paastOrajatarkastelu tulee tehda, jotta turhaa hallinnollista ty6ta voidaan valttaa seka
toiminnanharjoittajan etta lupaviranomaisen paassa.
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Vantaan Energia Oy:n keskeiset muutosehdotukset:

. Kansallista velvoitetta ei tule saataa direktiivia tiukemmaksi. HE luonnok-sessa esitetyilla
sanamuodoilla kokonaisuudesta muodostuu direktiivin tarkoittamaa raja-arvojen asettamistapaa
huomattavasti tiukempi. Ehdote-tussa 75 §:n 2 momentissa ilmaisu “tiukimmat mahdolliset
padstoraja-arvot” tulisi muokata muotoon “tiukimmat BAT-tekniikoilla saavutettavissa olevat
padstoraja-arvot”, jotta laki vastaisi paremmin direktiivin tarkoitusta ja sa-namuotoa.

. Uusia paastorajojen asettamisperiaatteita tulisi pdasaantoisesti soveltaa vasta kun uudet BAT-
paadtelmat on laadittu (818§). Kansallisen implemen-toinnin tulisi noudattaa direktiivin
siirtymasaannosta, jonka mukaisesti di-rektiivin paastoja koskevia vaatimuksia sovelletaan BAT-
paatelmien julkai-semisen lisdksi vain toiminnan olennaisesti muuttuessa ja artiklan 21 koh-dan 5
mukaisissa tilanteissa, jotka koskevat laitoksen aiheuttamaa merkit-tavaa pilaantumista, toiminnan
turvallisuuden takia kdayttéonotettavia uusia tekniikoita tai ymparistélaatunormien noudattamista.
Ehdotettu kansallinen siirtymasaannds on huomattavasti direktiivia laajempi, silla se koskisi kaik-kia
luvan paivittamistilanteita.

. Saannos koskien 53 § tulisi muotoilla direktiivin sanamuotoa vastaavasti eli parhaan
kaytettavissa olevan tekniikan sisaltoa arvioitaessa on otettava huomioon ”Paastéjen
kokonaisymparistovaikutuksen, myds biodiversiteet-tivaikutuksen, ehkaisyn ja minimoinnin tarve”.

J Asettaessa direktiivilaitoksen lupaméaarayksia tulee ottaa huomioon jateve-denpuhdistamon
toiminnanharjoittajan nakemys. Téaman velvollisuuden tulisi kayda selkeasti ilmi myos 67 §:std ja sen
perusteluista, jotta sdannok-sen tulkintaa koskevilta epaselvyyksilta valtytdaan tulevaisuudessa.

. Vantaan Energia ndkee esitetyn vaikutusarvioinnin kohtuullisen kevyena. Uusilla saadoksilla
todistustaakka koskien tiukimpien saavutettavissa ole-vien pdastorajojen saavuttamista
lupavelvollisella laitoksella ja jaa koko-naan toiminnanharjoittajalle. Arviointiin ei ole yhtenaisia
ohjeita, joten eri laitosten arvioinnit voivat olla hyvinkin erilaisia. Sddd6smuutokset aiheut-tavat
lisatyota lupaviranomaiselle. Tama voi aiheuttaa lupahakemuksen kasittelyprosessiin viivastymista.
Saadosten vaikutusta lupaprosessin ka-sittelyaikoihin ei ole kasitelty esityksessa. Esityksessa ei ole
myoskaan ar-vioitu esitetyn taytantéonpanon taloudellisia vaikutuksia.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi (53 §)

Yleisiin BAT:n arviointiperusteisiin lisattaisiin kohtia liittyen erityista huolta aiheuttaviin aineisiin,
veden laatuun ja kulutukseen, ympadristotehokkuuden pa-rantamiseen, raaka-aineiden ja veden
uudelleenkayttdmahdollisuuksiin, ilmastonmuutoksen torjuntatoimenpiteisiin,
luonnonmonimuotoisuuden turvaami-seen seka digitaalisten ratkaisujen kehitykseen. Pykalan
perusteluiden mukaan muutoksilla taytantéonpantaisiin IED:n liitteeseen Il tehdyt muutokset.

Vantaan Energia esittad, ettd pykalan perusteluissa todettaisiin selkeammin, ettd direktiivilaitosten
tapauksessa paras kayttokelpoinen tekniikka maaritelldan perustuen BAT-paatelmiin eikd saannos
lahtokohtaisesti tule direktiivilaitosten lupaharkinnassa suoraan sovellettavaksi.
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Kohdassa 9) mainitaan "vaikutukset ymparistoon sekd toimenpiteet paastdjen vaikutusten
ehkdisemiseksi mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden turvaa-minen”. Vantaan Energia esittaa,
ettd sddannos muotoillaan direktiivin sanamuo-toa vastaavasti eli parhaan kaytettavissa olevan
tekniikan sisdltoa arvioitaessa on otettava huomioon ”Paastdjen kokonaisymparistovaikutuksen,
myo0s biodiversiteettivaikutuksen, ehkdisyn ja minimoinnin tarve”. Tastd muotoilusta kay
selkeammin ilmi, etta kyse on nimenomaan paastdjen kokonaisymparistévaikutusten ml. luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvien vaikutusten minimoin-nista. HE luonnoksessa ehdotetun pykalan
sanamuoto laajentaa direktiivin mukaista velvoitetta ja on sita epaselvempi erityisesti luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen osalta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisen lupaharkinnan yhteydessa itsendisena tavoittee-na on
ongelmallinen ja sdanndksen epaselvd muotoilu on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta eri sadadodsten
soveltamisalassa. Lisdys luonnon monimuo-toisuuden huomioimisesta luo epdselvyytta sen suhteen,
mita vaatimuksia silla asetetaan tekniikoiden valinnalle. Nykyiset BAT-paatelmat eivat kasittele
luonnon monimuotoisuuteen liittyvia asioita lainkaan.

Mikali sdanndksen sanamuodossa paadtetaan poiketa direktiivin muotoilusta, Vantaan Energia
esittaa, ettd HE:n perusteluissa avattaisiin sitd, ettd ymparistd-luvassa ei voida antaa suoraan
lupamaarayksia liittyen luonnon monimuotoisuuteen tai muihin luontokysymyksiin, joilla ei ole
liityntdaa paastoihin

67§ Maaraykset viemariin johdettavista jatevesista

Ehdotetun 67 §:n mukaan ”Asetettaessa direktiivilaitoksen lupamaarayksia 75 §:n 2 momentin
mukaisesti on varmistettava, ettd ympariston pilaantuminen eh-kdistaan vahintaan yhta tehokkaasti
kuin kasiteltdessa jatevedet erillisessa jate-vedenpuhdistamossa, etta jateveden johtaminen ei
haittaa jatevedesta peraisin olevien materiaalin tai energian talteenottoa tai uudelleen kaytt6a, ja
ettd jatevesien johtaminen ei vaaranna 9 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetukses-sa
saadettyjen vaatimusten noudattamista”. Perustelujen mukaan erilliselld jatevedenpuhdistamolla
tarkoitettaisiin muuta kuin yhdyskuntajatevedenpuhdistamoa tai teollisuuslaitosten
yhteispuhdistamoa.

Talla hetkelld useimmissa BAT-paatelmissa on maaritelty paastorajat erikseen suoraan vesistoon
johdettaville paastoille ja erikseen muulle kuin laitoksen omalle jatevedenpuhdistamolle, esim.
kunnalliselle jatevedenpuhdistamolle. Vantaan Energia ymmartda ehdotuksen tavoitteen, mutta
toteaa, ettd uudistuk-sen edellyttama toiminnanharjoittajan selvitys epasuorien jatevesipaastojen
vaikutusten todistamisesta luotettavasti ymparistdlupaprosessissa on vaikeaa. Tyypillisesti
teollisuuslaitosten jatevedet johdetaan kunnalliseen viemarijarjestelmaan, jossa ne sekoittuvat
muun jateveden kanssa. Talloin teollisuuslaitoksen jatevedet vaikuttavat vesistoon johdettaviin
paadstoihin osana koko jatevesivirtaa, eivatka suoraan. Yksittdisella toiminnanharjoittajalla ei ole
valmiuksia tai mah-dollisuuksia selvittda, miten muiden toimijoiden jatevesikuorma ja jatevesien yh-
teisvaikutukset vaikuttavat puhdistusprosessiin. Edella mainittujen yhteisvaiku-tusten selvittaminen
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kyseessa olevassa prosessissa tulee olla jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajan vastuulla.
Vaikutus ymparistoon ja purkuvesistoon koostuu kuitenkin kokonaisjatevesivirran vaikutuksesta.

IED:n paivitetyssa 15 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta padstoraja-arvojen maaritys toteutetaan
jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajaa kuullen. Ymparis-ténsuojeluasetukseen ehdotetaan
lisattavan (128§) vaatimus jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajan kuulemisesta.
Jatevedenpuhdistamisen toiminnanharjoittajan kuulemisella tulisi olla riittava painoarvo
ymparistéluvan maardysten asettamisessa, koska heilla on paras tietamys
jatevedenpuhdistuslaitoksen toiminnasta, puhdistuskapasiteetista ja ymparistévaikutuksista.
Nykyinen olemassa oleva kaytanto eli teollisuusjatevesisopimus tulisi olla riittava
teollisuuslaitokselta johdettavan jateveden laadun varmistamiseksi jatkossakin ymparistéluvan
ehtojen asettamisessa. Vantaan Energia ehdottaa, ettd asettaessa direktiivilaitoksen lupamaarayksia
tulee ottaa huomioon jatevedenpuhdistamon toiminnanharjoittajan nakemys. Taman velvollisuuden
tulisi kayda selkeasti ilmi myos 67 §:sta ja sen perusteluista, jotta sddnnoksen tulkintaa koskevilta
epaselvvyyksilta valtytaan tulevaisuudessa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykéliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

Paastoja koskevien raja-arvojen asettamiseen esitetty muutos on yksi keskei-simmista muutoksista
lakiin. Padstorajojen asettaminen tulisi jatkossa tehda alle olevien lainkohtien mukaan:

Esityksen 75 §:n 2 momentti: "Paastoille on ymparistéluvassa maarattava tiu-kimmat mahdolliset
padstoraja-arvot siten, etta paastorajoja maarattaessa ote-taan huomioon paatelmien paastétasojen
koko vaihteluvali ja varmistetaan, etta paatelmien paastotasoja ei yliteta laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa.”

Esityksen 77 §:n 1 momentti: "Edelld 75 &:n 2 momentin nojalla maarattavien paastdjen raja-arvojen
asettamista varten toiminnanharjoittajan on arvioitava mahdollisuus saavuttaa paastotasojen
vaihteluvalin alhaisin lukuarvo ja arvioita-va tiukin mahdollinen paastotaso, joka laitoksessa voidaan
saavuttaa parhaita kayttokelpoisia tekniikoita kayttamalla. Edella esitetyissa arvioissa toiminnanhar-
joittaja voi ottaa huomioon toiminnan vaikutukset ymparistoon kokonaisuutena.
Toiminnanharjoittajan on esitettdva arviot padstoraja-arvojen asettamista koske-van hakemuksen
liitteend.”

Vantaan Energia katsoo, etta kansallista velvoitetta ei tule saataa direktiivia tiu-kemmaksi. HE
luonnoksessa esitetyilla sanamuodoilla kokonaisuudesta muo-dostuu direktiivin tarkoittamaa raja-
arvojen asettamistapaa huomattavasti tiu-kempi. Ehdotetussa 75 §:n 2 momentissa ilmaisu
"tiukimmat mahdolliset paasto-raja-arvot” tulisi muokata muotoon “tiukimmat BAT-tekniikoilla
saavutettavissa olevat paastoraja-arvot”, jotta laki vastaisi paremmin direktiivin tarkoitusta ja sa-
namuotoa. Direktiivi (15 artikla 3 kohta) ei edellyta tiukempia mahdollisia pdast6-raja-arvoja, vaan
tiukimpia paastoraja-arvoja, jotka voidaan saavuttaa soveltamal-la parasta kaytettavissa olevaa
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tekniikkaa. HE luonnoksessa kadytetty muotoilu “tiukimmat mahdolliset” ei ota mydskaan huomioon
BAT-tekniikkaan sisaltyvaa teknis-taloudellista saavutettavuutta toisin kuin direktiivi. Direktiivin
tarkoitus eli se, etta paastoraja-arvot tulee asettaa teknis-taloudellisesti saavutettavissa ole-valle
tasolle, kdy selkeasti ilmi myos direktiivin englanninkielisesta kieliversiosta. Direktiivin 15 artiklan 3
kohdassa kaytetaan ilmaisua “the strictest achievable emission limit values by applying BAT in the
installation” eli sanamuoto viittaa nimenomaan “saavutettavissa olevaan” (ei “/mahdolliseen”) seka
BAT-tekniikkaan.

Myos ehdotetun 77 §:n 1 momentin sanamuoto “mahdollisuus saavuttaa paas-tétasojen
vaihteluvalin alhaisin lukuarvo ja arvioitava tiukin mahdollinen paast6-taso” on direktiivia tiukempi.
Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukaan “Paast6jen raja-arvojen on perustuttava
toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko vaih-teluvalistad tekemaan arviointiin, jossa
analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa BAT-padstotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja
osoitetaan paras ko-konaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-
paatelmissa kuvattua parasta kdytettavissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset”. Direktiivin englanninkielisesta ver-siosta kdy ilmi, etta arvion tulee
perustua “analysing the feasibility of meeting the strictest end of the BAT-AEL range”. Feasibility
viittaa yleisesti arvioon siitd, ovatko tiukimmat paastoraja-arvot teknis-taloudellisesti jarkevasti
saavuttavissa. Direktiivi korostaa lisdksi ilmaisulla “demonstrating the best overall performance [...]
having regard to possible cross-media effects” sitd, ettad arvioinnissa salli-taan
kokonaisymparistovaikutusten ohella myos laajempi tarkastelu paastorajo-jen asettamisessa.

Edelld todettuun nahden momentti tulisi muokata kuulumaan direktiivin sana-muotoa mukaillen
seuraavasti: “Edelld 75 §:n 2 momentin nojalla maarattavien padstojen raja-arvojen on perustuttava
toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa arvioidaan
BAT-paastotasojen vaihteluvalin tiukimpien vaatimusten toteuttamiskelpoisuutta ja osoitetaan paras
kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa soveltamalla BAT-paatelmissa kuvattua
parasta kaytettadvissa olevaa tekniikkaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistdvaikutukset. Toiminnanharjoittajan on esitettava arviot paastéraja-arvojen
asettamista koskevan hakemuksen liitteena.”

Ehdotetun 78 §:n mukaan ”Lievempien paastoraja-arvojen edellytykset on arvioi-tava uudelleen, kun
lupa tarkistetaan 80 ja 81 §:n perusteella tai kun lupaa muu-tetaan 89 §:n perusteella lukuun
ottamatta yksinomaan 59 §:ssa tarkoitetun va-kuutta koskevan lupamaarayksen muuttamista
koskien”. Vantaan Energia ehdot-taa, ettd sdannoksen sanamuoto sadilytetdan nykyisellaan eli
muodossa: “Lie-vempien paastoraja-arvojen edellytykset on arvioitava uudelleen, kun lupa tarkis-
tetaan 80 ja 81 §:n perusteella tai kun lupaa muutetaan 89 §:n 2 momentin 1, 3 tai 5 kohdan
perusteella”. Lievempien paastoraja-arvojen tarkistamisen edellytyksien rajaaminen nykyista
vastaavasti on perusteltua, silld erityisesti 89 §:n 1 momentin mukaiset toiminnan harjoittajan
aloitteesta vireille tulevat ymparistéluvan muutokset ovat usein hyvin suppeita ja niissa voidaan
hakea muutoksia esimerkiksi vain yksildityihin lupamaarayksiin, joilla ei ole mitdan liityntaa
lievempiin pdastoraja-arvoihin. Lievempien paastoraja-arvojen edellytysten uudel-leen arviointia ei
ole perusteltua laajentaa tallaisiin tilanteisiin. Toisin kuin HE luonnoksessa esitetdan, direktiivin 15
artiklan 5 kohta tai 21 artikla ei edellyta uudelleen arviointia yleisesti silloin, kun
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toiminnanharjoittaja hakee lupaan muutosta eika kyse ole 21 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta
tilanteista.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a—85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)
Ei kommenttia

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Ei kommenttia
Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin
Ei kommenttia
Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndoksiin sekd niiden perusteluihin

Esityksen siirtymasaannodksen mukaan olemassa oleviin laitoksiin sovellettaisiin paastoérajojen
asettamista koskevia uusia pykalia viimeistaan 1.9.2036. Naita pykalia sovellettaisiin kuitenkin
aiemmin, jos laitoksen lupaa muutetaan toiminnan olennaista muutosta koskevan 29 §:n
perusteella, uusien paatelmien vuoksi 81 §:n perusteella tai 89 §:n perusteella lukuun ottamatta
yksinomaan vakuutta koskevaa muutosta.

Paastorajojen asettamisen periaatteet muuttuvat ehdotuksen myo6ta perusteellisesti. Vantaan
Energia katsoo, ettd uusia paastorajojen asettamisperiaatteita tu-lisi pddsaantoisesti soveltaa vasta
kun uudet BAT-paatelmat on laadittu (818§), joissa voidaan huomioida direktiivin uudet sdannokset ja
ohjeistus. Olemassa olevat paatelmat eivat ole laadittu uusien sddanndsten mukaisesti ja niiden
soveltuvuus on osittain heikko. Mikali paastoérajojen tarkistamista tehddan ennen uusien BAT-
paatelmien saatavuutta, joudutaan vastaavaan paastorajatarkasteluun uudestaan, kun uudet
paatelmat ovat saatavilla. Energiateollisuudessa on pitkalti kaytossa BAT-tekniikat padstojen
vahentamisessa. Vantaan Energia arvioi, ettd paastoja ei voida nykyisilla BAT-tekniikoilla vahentaa
enempaa kuin mita talla hetkelld vahennetdan. Osa paastoparametrien pitoisuuksista alittavat toki
reilusti BAT-paastotasot. Nain ollen paastorajatarkastelut nykyisten BAT-paatelmien avulla, kun
ymparistélupaa tarkistetaan eivat tule muuttamaan paas-tdjen reaalista maaraa tai niiden
vaikutuksia ymparistoon.

Kansallisen implementoinnin tulisi noudattaa direktiivin siirtymasaannosta, jonka mukaisesti
direktiivin paadstoja koskevia vaatimuksia sovelletaan BAT-paatelmien julkaisemisen lisdksi vain
toiminnan olennaisesti muuttuessa ja artiklan 21 kohdan 5 mukaisissa tilanteissa, jotka koskevat
laitoksen aiheuttamaa merkittavaa pilaantumista, toiminnan turvallisuuden takia kayttéonotettavia
uusia tekniikoita tai ymparistélaatunormien noudattamista. Ehdotettu kansallinen siirtymasaannds
on huomattavasti direktiivia laajempi, silla se koskisi kaikkia luvan pdivittamistilanteita. Etenkin 89 §
mukaiset ympadristoluvan muutokset voi-vat olla hyvin suppeita ja ne voidaan yksildida koskemaan
vain tiettyja ymparistéluvan maarayksia ja ne eivat valttamatta kasittele ollenkaan paastoja ilmaan
tai padstoraja-arvoja. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa pienten tarkoituksen-mukaisten
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muutosten hakeminen ymparistolupiin estyy sen vuoksi, ettd tdma kdynnistaisi luvan laajemman
tarkistamisen. Vantaan Energia esittaa, etta siirtymasaannoksesta poistetaan ymparistéluvan
tarkistaminen 89 §:n perusteella kokonaan tai ainakin sdanndksen 1 momentin eli luvan hakijan
aloitteesta tapahtuvan muuttamisen osalta.

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Padasialliset vaikutukset)

Vantaan Energia ndkee esitetyn vaikutusarvioinnin kohtuullisen kevyena. Uusilla saadoksilla
todistustaakka koskien tiukimpien saavutettavissa olevien paas-torajojen saavuttamista
lupavelvollisella laitoksella ja jaa kokonaan toiminnanharjoittajalle. Arviointiin ei ole yhtenaisia
ohjeita, joten eri laitosten arvioinnit voi-vat olla hyvinkin erilaisia. Lisaksi esimerkiksi
jatevoimalaitoksella voi olla paastoérajoja 10-20 eri parametrille (mm. typenoksidit, elohopea) ja
paadstorajan asetta-mista varten perustelut tulee tehda jokaiselle paastéparametrille, jolle on
asetettu padstoraja-arvo.

Saadoésmuutokset aiheuttavat lisatyota lupaviranomaiselle. Tama voi aiheuttaa lupahakemuksen
kasittelyprosessiin viivastymista. Saadosten vaikutusta lu-paprosessin kasittelyaikoihin ei ole
kasitelty esityksessa. Suomessa ymparistolupaprosessit ovat jo pitkid, jolla on jo nyt arvioitu olevan
vaikutusta teollisuuden investointihalukkuuteen. Esityksessa ei ole mydskadan arvioitu esitetyn
taytantoonpanon taloudellisia vaikutuksia.

Esitetyssa vaikutusarviossa on todettu, ettd vaikutukset ymparistoon ovat toden-nadkaoisesti vahaisia
ja etta tiukimman mahdollisen paastérajaarvon asettaminen ei valttamatta kaytannossa vahenna
padstdja ymparistoon. Nain ollen olisikin erityisen tarkeaa harkita millaisessa
ymparistélupaprosessissa paastorajatarkas-telu tulee tehda, jotta turhaa hallinnollista tyota voidaan
valttaa seka toiminnan-harjoittajan etta lupaviranomaisen paassa.

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoskohtaiset perustelut)

Ei kommenttia
Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin
Ei kommenttia

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
padstojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista

Ei kommenttia

Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
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teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan

kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Ei kommenttia

Luomala Juha
Vantaan Energia Oy
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