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seka siihen liittyviksi valtioneuvoston asetuksiksi (teollisuuspaastodirektiivi)

Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

Neste Oyj kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Neste Oyj yhtyy Kemianteollisuus ry:n lausuntoon ja toteaa lisdksi seuraavaa:

Neste Oyj:n keskeiset kommentit:

Teollisuuspaastodirektiivin uudistus lisaa merkittavasti yritysten yksityiskohtaista sadntelya ja
hallinnollista taakkaa. Direktiivin taytantdonpanossa on pidattdaydyttava kaikesta siita kansallisesta
lisdsadntelysta, jota lausunnon kohteena oleva hallituksen esitysluonnos sisaltaa. Lisaksi direktiivin
taytantoonpanoon liittyvat vaatimukset tulee kohdistaa vain direktiivilaitoksiin.

Taytantoonpanoprosessissa tulisi huomioida komission julkaiseman ENVIRONMENTAL OMNIBUS -
ehdotuksen teollisuuspadstodirektiivia koskevat muutokset taysimaaraisesti. Mikali lainsadadantoa
on mydhemmin tarpeen tdaydentaa, se tulee tehda hallitusti riittavat siirtymaajat turvaten.

Paadstoraja-arvojen asettamisen suhteen hallituksen esitysta on kauttaaltaan yhdenmukaistettava
direktiivin kanssa. Seka sisaltokuvauksessa, perusteluissa etta pykalissa on selkeasti kaytava ilmi, etta
ymparistélupamenettelyssa paastdraja-arvojen asettamisen on direktiivin mukaisesti perustuttava
nimenomaan toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko vaihteluvalista tekemaan arvioon, jossa
analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa alhaisin BAT-paastotaso, joka laitoksessa
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normaaliolosuhteissa voidaan saavuttaa BAT-tekniikoita kdayttdamalla huomioiden toiminnan
vaikutuksen ymparistoon kokonaisuutena.

Kun arvioitavana on BAT-paatelmien vaihteluvalin alhaisimmat padstétasot tai muu vastaava
ymparistétehokkuuden tunnusluku, on lupaviranomaisen huomioitava tallaisen padstotason tai
ympadristétehokkuuden tuottama paikallinen ymparistohyoty suhteessa syntyviin kustannuksiin
(kustannustehokkuus) seka tekniseen toteutettavuuteen.

Nykyisia paastorajoja ei tule kiristda, jos ympariston tila ei sita valttamatta vaadi tai, jos paaston
merkitys ympariston tilaan on vahdinen. Tarpeettoman tiukaksi viritetty ymparistoéluvitus heikentaa
teollisuuden kilpailukykya ilman oleellista ymparistohyotya. Lisdksi investointien saaminen Suomeen
on vaikeaa, jos investointiymparistd on epdvakaa ja ennakoimaton.

Ymparistohyotyja arvioitaessa on esimerkiksi otettava huomioon Suomessa yleisesti todettu hyva
ilmanlaatu tai paikallisin mittauksin todettu ilmanlaatu seka yksittdisen paastolahteen merkitys
Itameren tilaan.

Lupamaarayksien asetettaminen energian, materiaalien ja veden kayton tehokkuudelle teollisessa
toiminnassa ei tarkoita sitd, ettd lupamaaradyksia asetettaessa voitaisiin asettaa rajoituksia teollisen
toiminnan tai energiantuotannon tuotantomaarille.

Ympadristojarjestelman sisaltovaatimuksia ei tule tarpeettomasti kasvattaa. Mikali yrityksella on
kaytossa esimerkiksi ISO14001-jarjestelma auditointeineen, tulee sen yhdessa laitoksen
ymparistéluvan kanssa tayttda ymparistojarjestelmavaatimukset sellaisenaan kunnes toimialan
uudet BAT-paatelmat on julkaistu.

Julkisissa tietoverkossa (esim. Tilannetietopalvelu, ymparistdjarjestelman tiivistelma) julkaistavat
tiedot tulee rajata tiukasti vain yleisen tason ymparistdsuorituskykyyn, ei prosessiteknisiin,
turvallisuuskriittisiin tai muuten liike- ja ammattisalaisuuksiin liittyviin yksityiskohtiin.

Syvan teollisen muutoksen maaritelman tulee vastata direktiivin maaritelmaa, joka kattaa kokonaan
uuden tekniikan lisdksi myds monipuolisesti erilaiset merkittavat prosessi- ja raaka-ainepohjan
muutokset (design and technology).Tama jousto on kriittinen suurille vihrean siirtyman
investointihankkeille, joissa siirrytdan fossiilisista raaka-aineista uusiutuviin ja
kiertotalousratkaisuihin.

Hallituksen esitysluonnos ulottaa uusien, tiukentuvien paastévaatimusten soveltamisen kaikkiin
ymparisténsuojelulain 89 §:n mukaisiin luvan muutostilanteisiin, mika ylittaa
teollisuuspaastodirektiivin minimivaatimukset ja edustaa kansallista lisdsaantelya.
Siirtymasaannokset tulee rajata direktiivin mukaisiksi siten, etta uusia paastorajojen
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asettamisperusteita sovelletaan vasta uusien BAT-pdatelmien tullessa voimaan, jotta valtetdan
kohtuuton hallinnollinen taakka.

Vaikutusarviointi ei osoita, etta tiukemmalla kansallisella saantelylla saavutettaisiin kustannuksiin
nahden perusteltavissa olevia hyotyja, joten kansallisessa taytantdonpanossa tulisi pitaytya
direktiivin hengessa ja sanamuodoissa. Teollisuuspaadstodirektiivin sallimat joustot tulisi ottaa
kayttoon taysmittaisesti eika joustojen soveltamiskynnys saisi nousta tarpeettoman korkeaksi.

Yleiset kommentit hallituksen esitysluonnokseen liittyen

Teollisuuspaastodirektiivi (IED) on keskeisin eurooppalaisen teollisuuden luvitusta ja paastoja
ohjaava saddos. Teollisuuspaastodirektiivin keskeiset muutokset (IED 2.0) koskevat muun muassa
direktiivin soveltamisalaa, teollisuuslaitosten paastérajoja, ymparistétehokkuustasoja ja vaatimusta
ymparistojarjestelmasta seka siirtymasuunnitelmasta. IED 2.0 vaatimuksia ollaan nyt panemassa
kansallisesti taytantoon ymparistonsuojelulain muutoksella, jolla puolestaan on merkittava vaikutus
teollisuuden ymparistélupiin seka toimintaymparistén ennakoitavuuteen yleisesti.

Neste Oyj kannattaa direktiivin yleisia tavoitteita vihredn siirtyman, kiertotalouden ja
saasteettomuuden edistamiseksi, mutta haluaa kiinnittda huomiota muuttuvan saantelyn
aiheuttaman hallinnolliseen taakan kasvuun ja tarpeeseen sailyttaa lupajarjestelman joustavuus
muuttuvassa toimintaymparistdssa. Yleisesti ottaen IED 2.0:n kansallinen taytantéonpano tulee
toteuttaa teollisuuden toimintaedellytykset varmistaen seka direktiivin sallimat
kokonaisymparistohyodyt ettd kustannustehokkuus ja tekninen toteutettavuus huomioiden.

Suomessa on jo kaytdssa korkeatasoinen, tapauskohtaiseen harkintaan perustuva lupajarjestelma.
Teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanossa on varmistettava, ettei kansallisesti luoda raskaampia
menettelyja kuin direktiivi edellyttaa, jotta teollisuuden kilpailukyky ja investointiedellytykset,
erityisesti suuren mittakaavan muutoshankkeissa turvataan. Viranomaisten resurssit tulee varmistaa
siten, etta lupaprosessit — erityisesti vihrean siirtyman hankkeissa — ovat sujuvia ja ennakoitavia.

Neste Oyj korostaa, etta teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanossa tulee hyodyntaa laajamittaisesti
kaikki direktiivin sallimat joustot (mm. syva teollinen muutos, innovaatiopoikkeukset) seka
lainsddadannollemme ominainen suhteellisuusperiaate. Teollisuuspaastodirektiivin
taytantoonpanoon liittyvat vaatimukset tulee kohdistaa vain direktiivilaitoksiin. Nykyisia
pddstorajoja ei tule kiristaa, jos ympariston tila ei sitd valttamatta vaadi tai jos paaston
ymparistovaikutus on merkitykseton/vahainen. Tarpeettoman tiukaksi viritetty ymparistoluvitus
heikentaa teollisuuden kilpailukykya ilman oleellista ymparistohyotya.
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Environmental Omnibus otettava huomioon jo tassa vaiheessa

Vaikka vuonna 2010 voimaan tullut teollisuuspaastodirektiivi on ollut tehokas paastéjen ehkaisyssa
ja vahentamisessa, on paivitetyn IED 2.0:n keskeisena tavoitteena ollut edelleen tasata kansallisessa
taytantoonpanossa havaittua epayhdenmukaisuutta ja vaatimustasojen vaihtelua jasenvaltioiden
valilla. Tama tavoite on kannatettava, mutta sen kdaytannon toteutuksessa ilmenee ongelmia jo
ennen kansallisen taytantéonpanon maardajan umpeutumista.

Kansallisen toimeenpanon nakdkulmasta ongelmallista on, ettd Euroopan komissio on julkaissut
loppuvuodesta 2025 ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotuksen, joka sisaltaa keskeisia
teollisuuspaastodirektiiviin liittyvia muutosesityksia ja on ristiriidassa kansallisen toimeenpanon
maardajan (DL 1.7.2026) kanssa. Jasenvaltioiden suhtautuminen Environmental Omnibus -
ehdotusluonnokseen vaihtelee, ja osa jdsenmaista on ilmeisesti ottamassa luonnoksen huomioon
IED-implementoinnissa tai ylittdmassa tietoisesti komission asettaman kansallisen toimeenpanon
maardajan. Suomessa talle tielle ei ole Idhdetty. Toiminnanharjoittajille on epaselvaa, miten ja milla
aikataululla ENVIRONMENTAL OMNIBUS lopulta tullaan ottamaan huomioon ymparistonsuojelulakia
merkittdavasti muutettaessa. Tama asettaa suomalaiset toimijat eriarvoiseen asemaan
eurooppalaisiin kilpailijoihin verrattuna.

EU-lainsdadannon suhteen myds Suomen tulisi muiden jasenmaiden tavoin tapauskohtaisesti
rohkeasti kayttaa kansallista harkintaa EU-direktiivien toimeenpanossa. Direktiivit antavat
jasenmaille liikkkumavaraa, jota hyédyntamalla Suomi voi paremmin saavuttaa omia tavoitteitaan
(esim. ilmastotavoitteet, kilpailukyky). Valtioneuvosto on julkaissut 12.2.2026 U-kirjelman (U
12/2026 vp), jossa valtioneuvosto padosin tukee teollisuuspadstodirektiiviin endotettuja muutoksia.
Lisaksi U-kirjelmassa todetaan, ettd valtioneuvosto voi tarvittaessa tukea myds muita ehdotuksia
teollisuuspaastodirektiivin muuttamiseksi, jos nailla tosiasiallisesti vahennetaan yritysten ja
viranomaisten hallinnollista taakkaa niin, ettd ehdotuksilla ei kuitenkaan heikenneta
ympadristénsuojelun tasoa.

Neste Oyj esittaa, etta teollisuuspaastodirektiivin taytantéonpanoprosessissa tulee huomioida
komission julkaisema ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotus taysimaaraisesti. Mikali lainsaadantoa
on my6hemmin tarpeen tdaydentaa, se tulee tehda hallitusti riittavat siirtymaajat turvaten. Lisaksi
Neste Oyj korostaa, etta taytantéonpanossa on pidattaydyttava kaikesta siita kansallista
lisasaantelysta, jota lausunnon kohteena oleva hallituksen esitysluonnos sisaltaa, ja joka on omiaan
lisadmaan seka yritysten etta viranomaisten hallinnollista taakkaa.
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Kommenttinne ympdristonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 72-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

72 §

Ymparistdministerion esityksessa on ehdotettu lakiin tuotavaksi sitovat ymparistotehokkuuden raja-
arvot (veden kaytto ja kulutus) seka vaihteluvalit (materiaalien ja energian kulutus), jos ndita on
asetettu BAT-paatelmissa. Neste Oyj alleviivaa perustelumuistion 8 § perustelua, jossa mainitaan,
ettd vaatimus energian, materiaalien ja veden kayton tehokkuudesta toiminnassa ei tarkoita sita,
ettd lupamaarayksia asetettaessa voitaisiin asettaa rajoituksia teollisen toiminnan tai
energiantuotannon tuotantomaarille. Ymparistétehokkuusvaatimusten osalta on oltava selkeaa, etta
kaikki ymparistétehokkuutta koskevat maaritelmat ja vaatimukset koskevat laitoksen normaaleja
toimintaolosuhteita.

Lisaksi Neste Oyj:n ndkemyksen mukaan sitovien ymparistotehokkuuden raja-arvojen esittdminen
veden kaytolle ja kulutukselle ei ole direktiivin hengen mukaista. Ymparistoministerion esityksen
perustelumuistion 72 § perusteluissa sanotaan, ettd ymparistétehokkuudella tarkoitettaisiin
materiaalin, veden tai energian kulutustasoihin, uudelleenkayttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa
tehokkuutta. Maaritelma perustuisi teollisuuspaastodirektiivin 3 artiklan 13 a a -kohtaan. Kyseisessa
artiklassa ei kuitenkaan mainita erikseen veden kayttoa ja kulutusta, vaan puhutaan yleisemmin
resurssitehokkuudesta. Ymparistotehokkuuden sitovat raja-arvot tulisi tdten asettaa laveammin
koskien vetta yleisesti, eikd veden kaytolle ja kulutukselle kuten nyt on esitetty.

Neste Oyj korostaa, etta vedenkaytdn tehokkuus on periaatteen tasolla tarkeaa, mutta sitovat raja-
arvot eivat saa vaarantaa prosessiturvallisuutta tai tuotannon laatua. On myds otettava huomioon
paikalliset olosuhteet ja vedensaannin hyva riittdvyys Suomessa. Pelkan sindansa kannatettavan
periaatteen vuoksi ei vedenkadyton rajoituksiin tule ryhtya ilman tosiasiallista tarvetta.

Lisaksi tulee ottaa huomioon, etta vesitehokkuustoimet voivat ristikkaisvaikutuksena lisdta myos
esimerkiksi energiankulutusta tai kemikaalien kayttoa. Direktiivin sanamuodoissa pysyminen on
tarkead, koska veden kayttoa ja kulutusta ei ole maaritetty kansallisessa ymparistonsuojelulaissa
(YSL) eika IED 2.0:ssa. Jos veden kaytoksi laskettaisiin esimerkiksi veden kaytto jaahdytysvetena
lapivirtausjarjestelmassa (“once-through”), olisi pelkkdan vesimaaraan liittyva kdyton tehostaminen
kaytannossa mahdotonta, koska jadhdytykseen tarvittavan veden maara riippuu otettavan veden
(esim. merivesi) lampdtilasta, johon toiminnanharjoittaja ei voi vaikuttaa. Suomalaisessa
teollisuudessa yleisesti kaytossa olevien lapivirtausjarjestelmien toiminnan rajoittaminen
asettamalla sitovia ympaéristotehokkuuden raja-arvoja olisi kdytdannossd mahdotonta toteuttaa ilman
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tuotantomaarien rajoittamista ja yleisesti ottaen se vahingoittaisi Suomen teollisuutta ja
kilpailukykya merkittavasti.

74a §

Teollisuuspaastodirektiivin mukaan direktiivilaitosten on otettava kayttoon ymparistojarjestelma,
joka kattaa laitoksen ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan.
Ympdristdjarjestelman on oltava kunkin toimialan BAT-paatelmien mukainen ja sisallettava
tavoitteet jatteen maaran vahentamiseksi, energiatehokkuuden ja veden uudelleenkadyton
optimoimiseksi seka laitoksella kdytettavien vaarallisten aineiden ymparistoriskien pienentamiseksi.
Lisdksi ymparistojarjestelmaan on sisallytettava laajemmin ymparistoa koskevat tavoitteet ja
toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Ymparistojarjestelma on todennettava vahintaan joka kolmas
vuosi ja ymparistojarjestelman tietojen yhteenvedon on oltava julkisesti saatavilla.
Energiaintensiivisen teollisuuden ymparistdjarjestelman tulee olla ensimmaisen kerran auditoituna
1.7.2027 mennessa.

Ymparistojarjestelmaan liittyvat vaatimukset ovat keskeinen osa komission joulukuussa julkaisemaa
ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotusta. Komission ehdotuksessa pakollisen ymparistojarjestelman
sisdltovaatimuksista on poistettu mm. kemikaali-inventaario seka siirtymasuunnitelma.
Valtioneuvoston U-kirjelméassa (U 12/2026 vp) valtioneuvosto padosin tukee
teollisuuspaastodirektiiviin endotettuja muutoksia. Neste Oyj esittaa, ettd komission
ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotuksen ymparistdjarjestelmaa koskevat muutokset otetaan
taysimaaraisesti huomioon teollisuuspaastddirektiivin taytantdonpanossa. Kansallisia lisdvaatimuksia
ei tule tassa vaiheessa ymparistonsuojelulakiin lisata.

Lisdksi Neste Oyj toteaa, ettd mikali yritykselld on kaytossa esimerkiksi ISO14001-jarjestelma
auditointeineen, tulee sen yhdessa laitoksen ymparistoluvan kanssa tayttaa
ymparistojarjestelmavaatimukset sellaisenaan kunnes toimialan uudet BAT-paatelmat on julkaistu.

Ymparistojarjestelman sisaltoa arvioitaessa ei tule unohtaa Suomen hyvin toimivaa
ympadristélupajarjestelmaa. Laitoksen ymparistdlupa lupaehtoineen kattaa laitoksen ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan ja on kunkin toimialan BAT-paatelmien mukainen.
Ympadristojarjestelman sisaltévaatimusta ei siis tule tarpeettomasti kasvattaa.

Uusi lakisaateinen ymparistojarjestelmavaatimus ei saa lisata hallinnollista taakkaa luomalla uuden,
erillisen dokumentaatiokerroksen olemassa olevien vapaaehtoisten (esim. ISO 14001) ja
lakisdateisten vaatimusten paalle. Ymparistojarjestelman julkaisuvaatimus sisaltaa yksityiskohtaista
tietoa esimerkiksi prosessien tehokkuudesta, kemikaaleista ja raaka-aineista. Neste Oyj painottaa,
ettd julkaistavat tiedot tulee rajata tiukasti vain yleisen tason ymparistosuorituskykyyn, ei
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prosessiteknisiin, turvallisuuskriittisiin tai muuten liike- ja ammattisalaisuuksiin liittyviin
yksityiskohtiin.

Neste Oyj esittaa, etta kemikaali-inventaariovaatimus poistetaan hallituksen esitysluonnoksesta.
Kyseinen velvoite olisi rinnakkainen vaatimus eri lainsdaadantéjen mukaisesti jo nykyisin
toimitettaville kemikaalitiedoille, eika sen toimeenpano toisi lisdarvoa ihmisten terveyden tai
ympariston suojelulle.

Toiminnanharjoittajan tulisi direktiivin mukaan esittda syvaa teollista muutosta
ymparistojarjestelmaansa sisallytettavassa siirtymasuunnitelmassa. Mikali siirtymasuunnitelmasta
komission ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotuksen mukaisesti luovutaan, tulee
ymparistéviranomaisen selkedsti kuvata ja tiedottaa se prosessi, missa toiminnanharjoittaja voi
esittda hankkeelleen syvaa teollista muutosta hyvissa ajoin ennen varsinaisen luvitusprosessin
kaynnistymista.

758ja77§

Ympadristoministerion esitysluonnoksen mukaan (75 §) paastoille on ymparistéluvassa maarattava
tiukimmat mahdolliset paastdraja-arvot siten, ettad paastdrajoja maarattdaessa otetaan huomioon
paatelmien paastotasojen koko vaihteluvali ja varmistetaan, etta paatelmien paastotasoja ei yliteta
laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa. Pdastojen raja-arvojen asettamista varten (77 §)
toiminnanharjoittajan on arvioitava mahdollisuus saavuttaa paastotasojen vaihteluvalin alhaisin
lukuarvo ja arvioitava tiukin mahdollinen paastotaso, joka laitoksessa voidaan saavuttaa parhaita
kayttokelpoisia tekniikoita kdayttamalla. Toiminnanharjoittaja voi esitysluonnoksen mukaan ottaa
arvioissaan huomioon toiminnan vaikutukset ymparistoon kokonaisuutena.

Lisdksi esitysluonnoksen perusteluissa (75 §) mainitaan, ettd Lupa- ja valvontavirasto (LVV) arvioisi
tiukimpien mahdollisten paastoraja-arvojen asettamista ensisijaisesti toiminnanharjoittajan
tekemien selvitysten perusteella, mutta voisi ottaa huomioon harkinnassa myos muita nakékohtia
erityisesti silta osin, kun toimialaa koskevissa paatelmissa on yksityiskohtaisempia perusteluja
mahdollisuudesta saavuttaa paastdtasojen vaihteluvalien ylarajaa tiukempia arvoja laitoksella
kaytossa olevien tekniikoiden avulla. Lisaksi huomioon voitaisiin perustelujen mukaan ottaa
laitoksella aikaisemmin toteutettujen paastémittausten tulokset.

Neste Oyj katsoo, ettd padstoraja-arvojen asettamisen suhteen hallituksen esitystd on kauttaaltaan
vyhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Ymparistélupamenettelyssa paastoraja-arvojen asettamisen
tulee direktiivin mukaisesti perustua nimenomaan toiminnanharjoittajan BAT-paastotasojen koko
vaihteluvalista tekemaan arvioon, jossa analysoidaan mahdollisuutta saavuttaa alhaisin BAT-
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padstotaso, joka laitoksessa normaaliolosuhteissa voidaan saavuttaa parhaita kayttokelpoisia
tekniikoita kdayttamallda huomioiden toiminnan vaikutuksen ymparistoon kokonaisuutena.

Kaikkein alhaisimman paastoétason (tai vastaavan ymparistétehokkuuden) saavuttaminen voi
tietyissa paikallisissa olosuhteissa olla kohtuuttoman kustannustehotonta ja/tai teknisesti
mahdotonta, joten edella esitetyssa arviossa toiminnanharjoittajan on voitava tarvittaessa ottaa
huomioon myds pdastdtason saavuttamisen teknis-taloudellinen tarkoituksenmukaisuus.
Teollisuuspaastodirektiivissa kaytetyt sanat “achievable” ja “feasibility” painottavat teknis-
taloudellista nakokulmaa ja “best overall performance” ja “cross-media effects” sallivat myos
ymparistovaikutuksia laajemman tarkastelun.

Neste Oyj korostaa, etta kun arvioitavana on BAT-paatelmien vaihteluvalin alhaisimmat paastotasot
tai muu vastaava tiukka ymparistotehokkuuden tunnusluku, on lupaviranomaisen huomioitava
tallaisen paastotason tai ymparistétehokkuuden tuottama paikallinen ymparistéhyoty suhteessa
syntyviin kustannuksiin (kustannustehokkuus) seka tekniseen toteutettavuuteen.
Jalostamoymparistossa prosessit vaihtelevat, ja "normaalit toimintaolosuhteet" sisaltavat mm.
kuormanvaihteluita ja raaka-ainemuutoksia. Lupamaarayksissa on sdilytettava marginaali riittavalle
operatiiviselle joustavuudelle.

Toimialakohtaiset BAT-paatelmat antavat vaihteluvalin, jonka puitteissa toiminnanharjoittajan tulee
voida toimia huomioiden prosessivaihtelut ja tekniset erityispiirteet seka paikalliset olosuhteet.
Neste Oyj pitdaa perusteltuna, ettd ymparistdluvan paastoraja-arvot asetetaan koko BAT-
vaihteluvalin alueelta ja, ettd ymparistélupamenettelyssa selvitetddan myods mahdollisuudet
vaihteluvalin alimpien paastotasojen mukaisten paastéraja-arvojen kayttamiselle, jos niiden
asettamiselle on ymparistonsuojelulliset perusteet. Samankaltainen ndkemys on mainittu jo
edellisen hallituksen teollisuuspaastodirektiivia koskevassa U-kirjelméassa (U50/2022 vp). Edella
kuvatussa tilanteessa on kuitenkin otettava huomioon kunkin laitoksen tosiasiallinen vaikutus
ympadriston tilaan ja toiminnanharjoittajan mahdollisuudet vaikuttaa siihen. Tama tarkoittaa sit3,
etta tiukimpia vaatimuksia ei tule asettaa jos niilld ei voida saavuttaa kokonaisuutena arvioituna
merkittavaa ympariston tilan parantumista. Tasta esimerkkina tilanne, jossa yksittdisella laitoksella ei
ole merkittavaa vaikutusta vastaanottavan vesiston tilaan, [tdmeren tilasta puhumattakaan.

81c §

Lainsaadannon pitkajanteisyys ja ennakoitavuus ovat edellytys sille, etta teollisuus voi [ahtea suuriin
ja pitkaaikaisiin kasvuinvestointeihin. Puhdas siirtyma ei tapahdu ilman yritysten investointeja ja
investoinnit eivat tapahdu, jos ne eivat ole liiketoiminnallisesti kannattavia. Liian rajoittava
lainsdadanto nostaa kustannuksia, heikentda kilpailukykyd, vdhentaa keinovalikoimaa ja tuo
investoinneille uusia epavarmuuksia, jolloin riskina on, etta kaivatut investoinnit viivastyvat tai eivat
toteudu ollenkaan.

Neste Oyj pitaa erittdin tervetulleena direktiivin ehdotusta "syvéasta teollisesta muutoksesta" (deep
industrial transformation), joka mahdollistaa luvan tarkistamisen maardajan pidentamisen jopa
kahdeksaan vuoteen paatelmien julkaisusta erittdain merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja
vahentavissa hankkeissa.
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Syvan teollisen muutoksen maaritelman tulee vastata direktiivin maaritelmaa, joka kattaa kokonaan
uuden tekniikan lisdksi myds monipuolisesti erilaiset merkittavat prosessi- ja raaka-ainepohjan
muutokset (design and technology). On valttamatonta, ettad 81 c §:n soveltamiskynnys ei nouse
kansallisessa viranomaiskaytanndssa liian korkeaksi. Syva teollinen muutos on kriittinen suurille
vihredn siirtyman investointihankkeille, joissa siirrytaan fossiilisista raaka-aineista uusiutuviin ja
kiertotalousratkaisuihin.

Toiminnanharjoittajan tulisi direktiivin mukaan esittda syvaa teollista muutosta
ymparistojarjestelmaansa sisallytettavassa siirtymasuunnitelmassa. Mikali siirtymasuunnitelmasta
komission ENVIRONMENTAL OMNIBUS -ehdotuksen mukaisesti luovutaan, tulee
ymparistéviranomaisen selkeasti kuvata ja tiedottaa se prosessi, missa toiminnanharjoittaja voi
esittaa hankkeelleen syvaa teollista muutosta hyvissa ajoin ennen varsinaisen lupaprosessin
kdaynnistymista.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Ymparistdministerion esitysluonnokseen sisaltyy huomattavia tiedon julkisuuteen ja kansalaisten
tiedonsaantivelvollisuuksien lisdamiseen liittyvia yksityiskohtia. Jatkossa toiminnanharjoittajan
toimintaan liittyvaa tietoa jaettaisiin seka ymparistdasioiden tietopalvelussa etta ns.
tilannetietopalvelussa (yleinen tietoverkko). Vaikka avoimuus on kannatettavaa, on ehdottoman
kriittista varmistaa, ettei julkaisuvelvoite (esim. tuotantoon suhteutetut pdastot tai tarkat raaka-
ainetiedot) paljasta liike- ja ammattisalaisuuksia.

Viranomaisella tulee olla selkea ohjeistus siita, mitka tiedot voidaan jattaa julkaisematta
salassapitosyista. Luottamukselliseen liiketoimintatietoon tai turvallisuuskriittiseen tietoon liittyvia
asioita ei tule edelleenkaan julkaista ymparistéhallinnon julkisissa tietojarjestelmissa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Ehdotettu uusi pykald 123 a § mahdollistaa tilapaiset poikkeukset raja-arvoista vakavissa
héiriotilanteissa, jotka koskevat energiaa tai raaka-aineita.Tdma on huoltovarmuuden ja tuotannon
jatkuvuuden kannalta elintarkea lisdys. Sdannoksen soveltamisen tulee olla sujuvaa ja
ilmoitusmenettelyn nopea, jotta hairictilanteissa voidaan reagoida viipymatta ilman pelkoa
oikeudellisista seuraamuksista.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndoksiin seka niiden perusteluihin

Hallituksen esitysluonnoksen siirtymasaannoksen mukaan olemassa oleviin laitoksiin sovellettaisiin
uusia sadnnoksia viimeistaan 1.9.2036 (62.2 § seuranta- ja tarkkailumaaraykset, 67.2 § viemariin
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johdettavien jatevesien raja-arvot, 75.2 § ja 77.1 § paastorajat ja niiden asettaminen, 78.2-6 §
lievemmat paastoraja-arvot). Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 16 todetaan siirtymasaannoksista:
“Esitys sisaltaa kattavat siirtymasaannokset, joissa padsaantona on, ettd muutoksia sovelletaan vasta
siind vaiheessa, kun laitoksen ymparistdlupa on tarpeen tarkistaa laitoksen p&aasiallisen toiminnan
paatelmien julkaisun johdosta tai lupaa on tarpeen tarkistaa muista syista.”
Voimaantulosadannoksessa listataan tilanteet, jotka laukaisevat uusien vaatimusten soveltamisen
olemassa oleville laitoksille:

- Toiminnan olennainen muuttaminen (29 §)
- Luvan tarkistaminen uusien BAT-paatelmien vuoksi (81 §)

- Luvan muuttaminen (89 §), lukuun ottamatta pelkkaa vakuuden muuttamista.

Kansallinen lakiehdotus siis rinnastaa yleisen luvan muuttamisen (YSL 89 §) tilanteeseen, jossa
direktiivin uudet vaatimukset (kuten tiukimmat mahdolliset paadstoraja-arvot ja ymparistétehokkuus)
tulevat sovellettaviksi.

Teollisuuspaastodirektiivi ei kuitenkaan edellyta uusien vaatimusten taytantdonpanoa missa tahansa
luvan muutostilanteessa, vaan ensisijaisesti silloin, kun padtelmét on julkaistu (4 vuoden maaraaika),
laitoksen toiminnassa tapahtuu olennainen muutos tai lupaa on tarkistettava muista olennaisista
syista teollisuuspaastodirektiivin artiklan 21.5 mukaisesti. Suomen ymparisténsuojelulain 89 § (Luvan
muuttaminen) on soveltamisalaltaan laajempi kuin direktiivin artikla 21.5. Se kattaa myds tilanteet,
joissa luvan muuttamista hakee toiminnanharjoittaja omasta aloitteestaan muusta kuin olennaisesta
syysta, tai jos sdanndsten muuttuminen sita edellyttaa.

Hallituksen esitysluonnos ulottaa uusien, tiukentuvien paastévaatimusten soveltamisen kaikkiin
ymparisténsuojelulain 89 §:n mukaisiin luvan muutostilanteisiin, mika ylittaa
teollisuuspaastodirektiivin minimivaatimukset ja edustaa kansallista lisasaantelya. Neste Oyj esittaa
siirtymasaanndsten rajaamista direktiivin mukaisiksi siten, etta uusia padstérajojen
asettamisperusteita sovelletaan vasta uusien BAT-pdatelmien tullessa voimaan, jotta valtetdan
kohtuuton hallinnollinen taakka. On huomioitava, etta YSL 89 §:n mukainen luvan muuttaminen voi
koko lupakokonaisuuteen ndahden koskea hyvinkin pienia muutoksia, joilla ei ole merkitysta
paastoihin.

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Padasialliset vaikutukset)

Ymparistdministerion esitysluonnoksen vaikutusarviointeja koskevassa tekstissa myonnetadan
suoraan, etta taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida ennen kuin uudet BAT-pdatelmat on
julkaistu. Neste Oyj:n ja Suomen raskaan teollisuuden ndkdkulmasta on huolestuttavaa, ettda HE:n
luonnosversio linjaa direktiivin minimitasoa tiukemmista sanamuodoista, kun vaikutusarvioinnissakin
myonnetaan, ettei taloudellisia vaikutuksia voida vield ennakoida. Riskina on, etta
toiminnanharjoittajille aiheutuu merkittavia investointikustannuksia marginaalisten
padstovahennysten saavuttamiseksi, jos ymparistéluvitus sidotaan alimmille BAT-paastotasoille
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ilman aitoa kustannushydtytarkastelua. Vaikutusarvioinnissa oletetaan liian optimistisesti, etta
nykyiset joustot (kuten 78 § poikkeama) olisivat helposti kaytettdvissa kustannusten hillitsemiseksi.

Esityksen mukaan taloudelliset vaikutukset kasvavat "jonkin verran" lupamenettelyyn liittyvien
selvitysvelvoitteiden johdosta. Erityisesti mainitaan uusi velvollisuus arvioida mahdollisuudet
saavuttaa BAT-vaihteluvalin alaraja (YSL 77 §). Vaikutusarviointi aliarvioi toiminnanharjoittajalta
vaaditun selvitystyon laajuuden ja kustannukset. Vaatimus analysoida jokaisen paastolahteen osalta
"tiukin mahdollinen" taso ja vaihteluvalin alaraja vaatii laajaa tarkastelua, etenkin jos lahtokohtana
on nimenomaan teoreettinen minimi. Myos viranomaisresurssien kuormittuminen uhkaa hidastaa
lupaprosesseja, mika on ristiriidassa vihrean siirtyman investointien sujuvoittamistavoitteen kanssa.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta jos laitos alittaa jo nykyisin padstotasojen ylarajan, tiukemman
rajan asettaminen ei valttamatta vahenna paastoja kaytannossa. Sdantelyn tulisi keskittya aitoihin
ymparistovaikutuksiin eikd teoreettisten minimitasojen tavoitteluun, joka syo resursseja
konkreettiselta ymparistotyolta.

Esityksessa ehdotetaan laajempia julkaisuvelvoitteita mm. ymparistojarjestelman yhteenvedolle ja
tarkkailutiedoille. Vaikutusarvioinnissa ei ole riittavasti kasitelty riskia liilke- ja ammattisalaisuuksien
seka turvallisuuskriittisten tietojen paljastumisesta. Esimerkiksi tarkat tuotantosidonnaiset
kulutusluvut (ymparistotehokkuus) voivat paljastaa kilpailijoille tietoa prosessin tehokkuudesta ja
kaytetyista katalyyteista tai kemikaaleista.

Neste Oyj toteaa yhteenvetona, etta vaikutusarviointi ei osoita, ettad tiukemmalla kansallisella
saantelylla saavutettaisiin kustannuksiin ndhden perusteltavissa olevia hyotyja, joten kansallisessa
taytantoonpanossa tulisi pitdytya direktiivin hengessa ja sanamuodoissa. Teollisuuspaastodirektiivin
sallimat joustot tulisi ottaa kayttoon tdysmittaisesti eika joustojen soveltamiskynnys saisi nousta
tarpeettoman korkeaksi.

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoéskohtaiset perustelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Neste Oyj toteaa, ettd asetusehdotuksen sanamuodot tulee yhtendistaa direktiivin mukaiseksi.

Termit “alhaisin lukuarvo” tai “ankarin mahdollinen” ovat kansallista, direktiivia tiukempaa tulkintaa.
Lisdksi syva teollinen muutos puuttuu asetusehdotuksesta kokonaan. Direktiivin 27 e artiklan
mukaan toimivaltainen viranomainen voi pidentda maaraaikaa, johon mennessa laitoksen on

Lausuntopalvelu.fi 11/12



noudatettava ajan tasalle saatettuja lupaehtoja enintddan kahdeksaan vuoteen edellyttaen, etta
laitoksen lupa sisaltda kuvauksen syvasta teollisesta muutoksesta.

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
padstojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista

Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspadstodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jaaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtiminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Hellstrom Mattias
Neste Oyj
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