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Lausunnonantajan lausunto

Yhteenveto kommenteistanne hallituksen esitysluonnoksesta ja asetusluonnoksista lausuntokoosteen
laatimista varten

EK:n paaviestit:

e kansallisessa toimeenpanossa tulee pitdaytya direktiivin soveltamisalassa ja noudattaa direktiivin
sanamuotoja

¢ kansallisessa toimeenpanossa ei tule edeta silta osin, kuin kyse on parhaillaan EU-
lainsddadantdelimissa valmistelussa olevasta ns. ymparisto-omnibus ehdotuksesta

* ¥

Ymparistonsuojelulaki muodostaa vahvan perustan ympariston pilaantumista koskevalle saantelylle
ja muodostaa siten merkittdavan osan eri teollisuudenalojen toimintaymparistdsta Suomessa. Lailla
toimeenpannaan teollisuuspaastodirektiivin (IED) keskeiset vaatimukset, joihin tehdyista
muutoksista on lausunnoilla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa kyse.

Ehdotuksen tausta on komission vuonna 2019 julkaisemassa Euroopan vihrean kehityksen
ohjelmassa seka vuonna 2021 julkaistussa saasteettomuutta koskeneessa tiedonannossa.
Teollisuuspaastodirektiivi ndhtiin yhtena keskeisista lainsdadadantoehdotuksista kohti
saasteettomuutta.
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EK tukee ehdotettujen muutosten yleistavoitteita niin padstéjen vahentamista, kiertotalouden ja
resurssitehokkuuden edistamista, teollisuuden vahahiilistymista kuin innovaatioiden kayttéonottoa
koskien.

EK toteaa, etta direktiivin toimeenpanossa on erittdin tarkeaa varmistaa yritysten
toimintaedellytykset seka saantelyn johdonmukaisuus, ennakoitavuus ja hallinnollisen taakan
oikeasuhtaisuus saavutettuun ymparistohyotyyn nahden. Yleislinjauksena EK myds toteaa, etta
lahtokohtaisesti EU-oikeutta toimeenpantaessa kansallista lisdsaantelya tulee valttaa. Hallituksen
esitys sisaltaa lukuisia sadanndsehdotuksia, joissa direktiivin uudet vaatimukset ulottuisivat kaikkiin
ympadristénsuojelulain soveltamisalan piirissa oleviin toimintoihin. EK kannattaa paalinjausta, jossa
pitdydytdan teollisuuspaastddirektiivin soveltamisalassa ilman kansallisia lisdayksia.

EK huomauttaa, etta nyt lausunnoilla olevat IED muutokset on valmisteltu Euroopan unionin
lainsdadantoelimissa edelliselld komission kaudella. Niissa ei ole otettu huomioon nykyisen
komission tydohjelman keskeisia tavoitteita, joita ovat kunnianhimoisen ymparistdpolitiikan ohella
hallinnollisen taakan keventaminen ja yksinkertaistaminen, ymparistollisten lupamenettelyjen
sujuvoittaminen seka eurooppalaisen teollisuuden kilpailukyvyn parantaminen.

Direktiivin kansallinen toimeenpano tapahtuu poikkeuksellisessa tilanteessa. Komissio julkaisi
joulukuussa 2025 ns. ymparisto-omnibus-ehdotuksen, jossa esitettiin muutoksia lukuisiin EU-
saadoksiin, myos teollisuuspaadstodirektiiviin. Komissio esimerkiksi ehdottaa pakollisen
ympadristonhallintajarjestelman sisdltévaatimusten karsimista kemikaali-inventaarion ja
siirtymadsuunnitelman osalta. Tarkoituksena on selventaa direktiivin sdanndéstulkintoja siten, etta
ymparistéhallintajarjestelma voisi olla yrityskohtainen laitoskohtaisten jarjestelmien sijaan. Lisaksi
jarjestelman auditointivaatimus poistettaisiin ja jarjestelman kayttoon ottoon liittyva aikataulu
pidennettaisiin madraajasta 1.7.2027 kolmella vuodella maaraaikaan 1.7.2030.

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, alkuperaiset direktiivimuutokset tulee panna
taytantoon jasenvaltioissa 1.7.2026 mennessa. Kansallisessa lainvalmistelussa ei kuitenkaan ole
kyetty huomioimaan riittavalla tavalla omnibus-ehdotuksia aikatauluristiriitojen vuoksi.

EK katsoo, ettd kansallisessa teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanossa ei tule edeta silta osin, kuin
kysymyksessa on ymparist6-omnibusin kautta mahdollisesti tehtavistd muutoksista.

Erityisesti ymparistohallintajarjestelman osalta aikataulu luo epavarmuutta toiminnanharjoittajille.
Aikaikkuna vuoden 2027 kesaan on lyhyt ja muodostuu uhka, ettd toiminnanharjoittajille seka
ymparistojarjestelman auditoijille aiheutuu jarjestelman kayttéonotosta tarpeetonta tyota.
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Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 5-67 § seka niiden perusteluihin

5 § Iimastonmuutoksen torjunta osana parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) maaritelmaa

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan maaritelmaan (7 kohta) lisattaisiin ymparistdn pilaantumisen
ehkaisemisen yhteyteen "mukaan lukien ilmastonmuutoksen torjunta", millad toimeenpannaan
teollisuuspaastodirektiivin artiklan 3 kohdan 10 ¢ muutokset. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan
maaritelma on yleisesti sovellettava kasite ymparistonsuojelulainsddadanndssa. BAT-periaate -
parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan perustuva lupaharkinta - puolestaan on
teollisuuspaastodirektiivin keskeisia ympaériston suojelua edistdvia velvoitteita. Imastonmuutoksen
torjunta on darimmaisen tarkea tavoite, jota EK tukee korkealla kunnianhimon tasolla.
Ymparistonsuojelulaki kuitenkin on ns. paastoélaki, johon ilmastonmuutoksen torjunta
lahtokohtaisesti soveltuu heikosti.

EK esittaa, etta direktiivin toimeenpanossa pysytaan sen soveltamisalassa eli uudistus koskisi vain
direktiivilaitoksia.

8 § Luvanvaraisesta, ilmoituksenvaraisesta ja rekisteroitavasta toiminnasta aiheutuvan ympariston
pilaantumisen ehkaiseminen

Saannoksen kohta 2) muutettaisiin muotoon "energian, materiaalien ja veden kadyttd toiminnassa on
tehokasta ja toiminnassa hydédynnetdaan mahdollisuuksien mukaan uusiutuvaa energiaa".
Perustelujen mukaan muutos ei ole suoraan sellaisenaan velvoittava, vaan kannustava. Muutos
aikaisempaan muotoiluun on kuitenkin huomattava.

EK esittad, ettd direktiivin toimeenpanossa pysytdaan sen soveltamisalassa eli uudistus koskisi vain
direktiivilaitoksia.

53 § Parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi

Saannosta muutettaisiin monin eri kohdin direktiivimuutosten edellyttamalla tavalla. Kansallinen
saannos ei kuitenkaan kohdistu vain direktiivin soveltamisalan toimintoihin. EK kannattaa ratkaisua,
jossa toimeenpano kohdistetaan EU-sdadoksen mukaisesti.

62 § Seuranta- ja tarkkailumaaraykset
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EK tukee Energiateollisuuden kantaa, jonka mukaan perusteluja tulee tarkentaa, jotta
seurantamaaraykset eivat voi tarkoittaa yksityiskohtaisia vaatimuksia eivatka ne saa rajoittaa
mahdollisuutta paivittaa ymparistojarjestelmaa.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 72—-82 a § seka niiden perusteluihin (7 luku
Direktiivilaitoksen lupaharkinta)

72 § Parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevat maaritelmat

Pykalaan tehtaisiin lisdyksia paaosin teollisuuspaastodirektiivin muutoksen maaritelmia koskevan 3
artiklan lisayksista johtuen. Kohdan 2 maaritelmaan lisattdisiin mm. maininnat uusista tekniikoista,
ymparistétehokkuuden tasoista seka ymparistojarjestelman sisalldista.

Hallituksen esityksessa ymparistotehokkuudella tarkoitettaisiin materiaalin, veden tai energian
kulutustasoihin, uudelleenkayttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta. EK tukee muun
muassa Kemianteollisuuden ja Teknologiateollisuuden ndkemystd, jonka mukaan tama poikkeaa
teollisuuspaastodirektiivin sanamuodosta. Direktiivissa ymparistotehokkuudella tarkoitetaan
“kulutustasoihin, materiaaleja seké vesi- ja energiavaroja koskevaan resurssitehokkuuteen,
materiaalien ja veden uudelleenkdyttoon seka jatteen syntyyn liittyvaa tehokkuutta.” Direktiivin
mukainen maaritelma on joustavampi ja kokonaisvaltaisempi tapa |dhestya ymparistotehokkuutta.
Hallituksen esityksessa ymparistotehokkuuden sitominen veden kayttoon ja kulutukseen herattaa
vakavaa huolta esimerkiksi teollisen toiminnan kannalta kriittisen jaahdytysveden kayton
mahdollisuuksista. Ymparistotehokkuuteen laajemmin ja erityisesti vesitehokkuuteen liittyvien
maaritelmien on oltava direktiivin mukaisia ilman kansallista lisaa.

Kansalliset tulkintaerot direktiivin keskeisista maaritelmista, joihin ymparistétehokkuus lukeutuu, voi
hankaloittaa toiminnan ennakoitavuutta tilanteissa, joissa toimijalla on samanlaisia laitoksia eri
maissa, mutta direktiivin kansallinen tulkinta vaihtelee maiden valilla.

Ymparistotehokkuudesta sdatamisen myota ymparistolupiin on tulossa uusia vaatimuksia, joten 72
§:ssd on kaytava selkeasti ilmi, ettd lupamaarayksia asetettaessa ei kuitenkaan voida asettaa
rajoituksia teollisen toiminnan tuotantomaarille. Samankaltainen virke 16ytyy 8 § perusteluista.

Pykalan perusteluissa on lisdksi selkeyden vuoksi ilmaistava, etta kaikki ymparistotehokkuutta
koskevat maaritelmat koskevat laitoksen normaaleja toimintaolosuhteita. Tama on keskeista, silla
resurssien ja veden kaytto ja jatteen synty saattaa joissain tilanteissa olla normaalista poikkeavaa.

EK haluaa erityisesti korostaa syvaa teollista muutosta koskevia sadnndsehdotuksia.
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72 § perusteluissa todetaan, etta syvaa teollista muutosta ja uusia tekniikoita koskevia maaritelmia
sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun toiminnanharjoittaja haluaisi hyddyntaa 81 c §:ssa tai 81 a §:ssa
tarkoitettuja syvan teollisen muutoksen ja uusien tekniikoiden poikkeuksia toimialaa koskevien
paatelmien julkaisun jalkeen. Syva teollinen muutos on kuitenkin uudistetun
teollisuuspaastodirektiivin mukaan ilmaistava tarvittaessa siirtymasuunnitelmassa, ja sen
toteuttamista varten laitoksen lupaan tulisi sisdltya kuvaus syvasta teollisesta muutoksesta.

Syva teollinen muutos on keskeinen osa teollisuuspaastodirektiivin kestavyyteen ja kiertotalouteen
siirtymisen tavoitetta, mahdollistaen tarkeda joustoa ja ennakoitavuutta puhtaan siirtyman
investointihankkeille. Kun ns. ymparist6-omnibusin myota ymparistéjarjestelmiin ja
siirtymasuunnitelmiin on ehdotettu muutoksia, ja kun hallituksen esityksen 81 c § viittaa
nimenomaan laitoksen siirtymadsuunnitelmaan ja lupaan, on syvan teollisen muutoksen
kokonaisuutta edelleen tarkasteltava lahemmin. Syvan teollisen muutoksen soveltamiskynnysta ei
tule nostaa liian korkeaksi ja syvan teollisen muutoksen maaritelmaa on tulkittava direktiivin
mukaisesti laajasti mahdollistavalla tavalla. Mikali ymparistojarjestelmavaatimuksiin tulee
ymparist6-omnibusin myota muutoksia, ja mikali siirtymasuunnitelmavaatimus poistuu kokonaan,
on tarkeaa, etta viranomaispuolelta tiedotetaan selkedsti, missa ja miten hankkeiden syva teollinen
muutos tulee kuvata.

74 § Energian ja materiaalien kdyton tehokkuutta koskevat maaraykset, 74 a-c §
Ymparistojarjestelma

74 §

EK ehdottaa, etta lain jatkovalmistelussa tarkastellaan mahdollisuutta saataa ymparistotehokkuutta
koskevista maarayksista kootummin.

Lain 74 §:33 laajentaminen koskemaan materiaalien kdyttoa vaikuttaa kansalliselta lisdykseltd. EK
katsoo, etta materiaalitehokkuutta koskevan saantelyn laajentaminen direktiivin edellyttamasta
tasosta ei ole tarpeen.

EK ei tulkitse, ettda 74 §:n mukaan lupamaaraykset voisivat koskea myos ymparistétehokkuuden
vertailuarvoja. Nama vertailuarvot ovat maaritelmansakin (72 §) mukaan tarkoitettu kaytettavaksi
vertailukohtana ymparistojarjestelmassa. EK esittdaa taman kohdan poistamista ehdotuksesta.

Ymparistojarjestelma
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Ymparistojarjestelma on uusi elementti teollisuuspadastodirektiivissa. Direktiivi velvoittaa jasenmaat
varmistamaan, ettd toimijat laativat ja toteuttavat ymparistojarjestelman, mutta ei edellyta
sddatamaan tarkempia sisaltoon liittyvia saannoksia. Lisaksi direktiivin mukaan, jos
ympadristojarjestelmaan sisallytettavia osia, kuten tavoitteita, tehokkuusindikaattoreita tai
toimenpiteitd, on jo kehitetty muun asiaa koskevan unionin lainsadadannon mukaisesti ja ne ovat
tdman artiklan mukaisia, riittdaa, ettd ymparistojarjestelmassa viitataan asiaankuuluviin asiakirjoihin.

EK katsoo, etta hallituksen esitysluonnosta tulee muuttaa, jotta kansallinen sdannos tosiasiassa
vastaa direktiivin sisaltoa.

EK toistaa, ettd komissio on joulukuussa 2025 ehdottanut muutoksia ymparistojarjestelmaan osana
ns. ympadristo-omnibus ehdotusta. On tarkeaa pidattaytya kansallisista lisdvaatimuksista, ennen kuin
direktiivin sisaltoé on lopullisesti selvinnyt.

Uuden ympadristojarjestelmavelvoitteen tulee olla mahdollisimman sujuvasti sovitettavissa yhteen jo
olemassa olevien ymparistojarjestelmien kanssa (esimerkiksi ISO14001 tai sitd kattavammat
ymparistojarjestelmat). Vaatimus ymparistojarjestelman tietojen yhteenvedosta tulee olla
mahdollista tayttda kuvaamalla esimerkiksi ISO 14001 -jarjestelman keskeiset tavoitteet ja niihin
tahtaavat toimenpiteet ilman erillista, rinnakkaista raporttia.

EK pyytdaa ymparistoministeriota jatkovalmistelussa huomioimaan EK:n jasenliittojen esittamat
lukuisat sddnndskohtaiset muutosehdotukset ymparistojarjestelmaa koskien.

Paastoja koskevat raja-arvot 75 § ja 77 §

P&astoja koskevien raja-arvojen asettaminen ja niihin tehtdvat muutokset ovat koko uudistuksen
keskeisin kohta.

Hallituksen esitysluonnoksen 75 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi paatelmien soveltamisesta
ympadristélupaharkinnassa ja tiukimman mahdollisen paastoraja-arvon asettamisesta. Ehdotettu 75 §
pohjautuu teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan paastéjen raja-arvojen
tulee perustua toiminnanharjoittajan tekemaan arviointiin BAT-paastotasojen vaihteluvalista.
Arvioinnissa on analysoitava mahdollisuus saavuttaa BAT-paastotasojen vaihteluvalin tiukimmat
vaatimukset ja osoitettava paras kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa
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soveltamalla BAT-padatelmissa kuvattua parasta kdytettavissa olevaa tekniikkaa sekd huomioimalla
mahdolliset kokonaisymparistovaikutukset.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella paastoille olisi kuitenkin maarattava ymparistoluvassa
"tiukimmat mahdolliset paatelmien paastétasojen mukaiset padstoraja-arvot siten, ettd paatelmien
padstotasoja ei yliteta laitoksen normaaleissa toimintaolosuhteissa”. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
sitd, ettd jatkossa lupaviranomainen asettaisi ymparistélupaharkinnassa tiukimmat mahdolliset
paatelmien paadstotasojen mukaiset paastdjen raja-arvot, jotka voidaan saavuttaa kayttamalla
parasta kaytettadvissa olevaa tekniikkaa. Velvoite poikkeaisi nykykaytanndsta, jonka mukaan
raja-arvot maarataan siten, ettd koko BAT-AEL-vaihteluvali on |ahtokohtaisesti kdytettavissa.

BAT-AEL-vaihteluvalin alinta arvoa ei tulisi asettaa kategoriseksi ldhtokohdaksi, vaan lupaharkinnassa
tulisi tarkastella BAT-AEL-vaihteluvalin ohella my6s ymparistonlaatuvaatimusten tayttymista ja
teknistaloudellisia seikkoja. Tama on merkityksellista siksi, etta paatelmien tulee olla sovellettavissa
myo0s jo olemassa oleviin laitoksiin, joissa kdytossa oleva tekniikka voi olla rakennettu huomattavasti
vanhempien BAT-paatelmien aikana. Naissa laitoksissa prosessien modernisointi saattaisi vaatia
mittavia ja teknistaloudellisesti kohtuuttomia investointeja.

Teknistaloudellinen tarkastelu olisi linjassa alkuperaisen teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklan 3
kohdan kanssa, jossa korostetaan tiukimpien tavoitteiden kdaytannon toteutettavuutta.

Useita jasenliittojensa nakemyksia tukien EK katsoo, ettd direktiivi korostaa paastorajojen
asettamista toiminnanharjoittajan arvioon perustuen. Direktiivin sanamuodot “achievable” ja
"feasibility” painottavat teknistaloudellista pdastotasoa. Direktiivin sanamuodot “best overall
performance” ja "cross-media effects” sallivat kattavamman tarkastelun kuin ainoastaan
ymparistovaikutusten kokonaisuuden.

EK katsoo, ettd paastdraja-arvojen asettamisen suhteen hallituksen esitysta on kauttaaltaan
vyhdenmukaistettava direktiivin kanssa. Sisaltokuvauksessa, perusteluissa ja pykalissa on selkeasti
kaytava ilmi, etta padstoraja-arvojen asettamisen on perustuttava toiminnanharjoittajan BAT-
padstotasojen koko vaihteluvalista tekemaan arviointiin, jossa analysoidaan mahdollisuutta
saavuttaa BAT-padastotasojen vaihteluvalin tiukimmat vaatimukset ja osoitetaan paras
kokonaistehokkuus, joka laitoksessa voidaan saavuttaa, ottaen huomioon mahdolliset
kokonaisymparistovaikutukset. Hallituksen esityksessa toiminnanharjoittajan arvion
perustavanlaatuinen rooli paastotasojen pohjana on mielestimme sivuutettu direktiivissa
tarkoitetun vastaisesti. Direktiivin mukaisesti myos teknistaloudellinen nakdkulma on tuotava
selkedsti osaksi kansallista toimeenpanoa.

Kansalliset muotoilut tulee kohdentaa vastaamaan direktiivin tarkoitusta.
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EK tukee mm. Elintarviketeollisuuden nakemystd, jonka mukaan ehdotuksen mukainen BAT-
padstotasojen edelleen tiukentaminen lupamaardyksissa tiukimpiin mahdollisiin paatelman
padstotasojen mukaisiin paastoraja-arvoihin tulisi aiheuttamaan yrityksille merkittavia kustannuksia
ja on omiaan heikentamaan yritysten kilpailukykya. Tiukentamisesta saavutettavia hyotyja
kustannuksiin ndahden tulisi selvittaa edelleen.

78 § Paastorajoja lievemmat raja-arvot

EK katsoo, ettd saannos tulee muotoilla direktiivin tarkoitusta vastaavasti siten, ettd uudelleen
arviointi tehdaan, kun lupa tarkistetaan 80 §:n, 81 §&:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan
perusteella. Lievemmat raja-arvot on joka tapauksessa arvioitava uudelleen neljan vuoden valein,
eika ole tarkoituksenmukaista laajentaa uudelleenarviointivelvoitetta kansallisesti.

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 85 a-85 c § seka niiden perusteluihin (tietopalvelut)

Tietopalveluja koskevissa pykalissa saadettaisiin Lupa- ja valvontaviraston (LVV) velvollisuudesta
julkaista ymparistoasioihin liittyvaa tietoa yleisessa tietoverkossa, jonka tavoitteena on edistaa
ympadristotietojen yleista saatavuutta. Jatkossa tietoverkossa julkaistaisiin merkittavasti nykyista
enemman laitoskohtaista tietoa muun muassa laitosten valvonnasta ja padstotarkkailusta.

Teollisuuspaastodirektiivin kansallisessa toimeenpanossa olisi nykyista hallituksen esitysluonnosta
vahvemmin huomioitava turvallisuusndakdkohdat, jotta julkaistaviin valvontatietoihin ei sisally
turvallisuusintresseihin liittyvia salassa pidettavia tietoja. Lisdksi paastotarkkailuun liittyvan tiedon
osalta LVV:n olisi tarkeaa tapauskohtaisesti huomioida, etta yksityiskohtaisesta paastodatasta
saattaa olla paateltavissa tuotantotoimintaan liittyvaa tietoa, jonka tulee nauttia liikesalaisuuden
suojaa.

Ymparistdasioiden tietopalvelun toteuttamisessa on siten sovitettava yhteen julkinen
ympadristotiedon saatavuus seka turvallisuuteen ja liike-salaisuuksiin liittyvien tietojen suoja.

Tarkkailusuunnitelmaa koskien on huomioitava riski arkaluonteisten ja luottamuksellisten tietojen
paljastumisesta. Tarkkailusuunnitelmat voivat sisaltaa esimerkiksi kaivojen sijainteja tai muita
tietoja, jotka voivat aiheuttaa turvallisuusriskeja. Myos tarkkailupisteiden julkinen esittdminen voi
joissain tilanteissa altistaa mittauspisteet tahalliselle hdirinnalle.
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Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 110 a—110 e § seka niiden perusteluihin
(direktiivieldinsuojat)

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykaliin 123-212 § seka niiden perusteluihin

Kommenttinne ymparistonsuojelulain pykdldaan 232 b § ja siirtymasaanndoksiin seka niiden perusteluihin

EK tukee Energiateollisuuden nakemysta ja esittaa, etta siirtymasaannos muotoillaan direktiivin
mukaisena: 1) paastorajoja ja niiden asettamistapaa (75.2 ja 77.1. §) koskevia uusia saannoksia
noudatetaan, jos lupaa muutetaan 81 §:n tai 89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella ja 2)
muita esityksessa mainittuja uusia saannoksia noudatetaan, jos lupaa muutetaan 29 §:n, 81 §:n tai
89 §:n 2. momentin 1) tai 2) kohdan perusteella.

Kommenttinne vaikutusarviointeihin (HE-luonnoksen luku 4.2 Padasialliset vaikutukset)

Muut kommenttinne hallituksen esityksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoskohtaiset perustelut)

Kommenttinne ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen ehdotettuihin muutoksiin

Kommenttinne ehdotettuihin muihin asetusmuutoksiin: valtioneuvoston asetus suurten polttolaitosten
padstojen rajoittamisesta, valtioneuvoston asetus jdtteen polttamisesta ja valtioneuvoston asetus
titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparisténsuojeluvaatimuksista

EK tukee Rakennusteollisuus RT:n ehdotusta ja ehdottaa valtioneuvos-on asetukseen jatteen
polttamisesta seuraavaa lisdysta:

14 § llmaan johdettavien paastdjen raja-arvot

Jatteenpolttolaitos seka jatteen rinnakkaispolttolaitos, jossa poltetaan kasittelematonta jatelain 6
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua sekalaista yhdyskuntajatettd tai vaarallista jatettd, on
suunniteltava, rakennettava ja varustettava ja sita on kdytettava siten, etta savukaasun
epdpuhtauksien pitoisuudet eivat ylita taman asetuksen liitteessa 2 ilmaistuja paastdjen raja-arvoja.
Jos jatetta kayttavassa rinnakkaispolttolaitoksessa yli 40 prosenttia tuloksena olevasta lammoén
luovutuksesta on perdisin vaarallisesta jatteestad, sovelletaan teollisuuden paastoista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU liitteessa VI olevassa 3 osassa
vahvistettuja paastdjen raja-arvoja.
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Menettely niiden kunnan ilmoitusmenettelyssa olevien eldinsuojien osalta, jotka jatkossa kuuluisivat
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan: hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty, kyseiset
eldinsuojat siirtyisivat valtion lupamenettelyn piiriin, jolloin menettely olisi yhdenmukainen kaikille
teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalassa oleville eldinsuojille. Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla
kyseisten eldinsuojien jdaminen kunnan ilmoitusmenettelyn piiriin tai kaikkien direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien eldinsuojien siirtdminen valtion ilmoitusmenettelyn piiriin. Mika olisi teiddn kantanne asiaan ja
perustelut kannallenne?

Heinonen Ulla
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Ojanpera Minna
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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