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Luonnos POP-jatteen kasittelyoppaaksi

Lausunto

Luku 2: Mita POP-yhdisteet ovat

Luku 3: Mita POP-jite on

Suomen Kiertovoima ry KIVO edustaa Suomen kunnallisia jatelaitoksia.

Kuluttajajatteiden ndakokulmasta oppaaseen tulisi tarkentaa POP-yhdisteitd mahdollisesti sisaltavien
jatteiden kasittelyn osalta se, miten asetuksen mukaiset pitoisuusrajat kohdennetaan. Esimerkki
kuluttajien ja pientuojien kayttamalta jateasemalta: miten rajaa tarkastellaan kokonaisen lavan,
esimerkiksi perakarryn massaan, yksittdisen monista materiaaleista koostuvan esineen kuten patjan
tai huonekalun kohdalla? Onko arvioinnin perustuttava massaan vai siihen osaan, tdssa tapauksessa
verhoiluun, jossa POP-yhdistettd on mahdollisesti kdytetty palonsuoja-aineena?

Kaytannon kannalta asialla on merkitysta ainakin siksi, etta:

Kokonaisesta lavallisesta pitoisuuksien maarittdminen on valtava tyo ja monimutkainen, kallis
prosessi, jonka lopputuloksesta ei kuitenkaan ole ndhtavissa osoitettuja ymparistohyotyja. Prosessi
tarkoittaa kokonaisen lavallisen sisallon homogenisointia murskaamalla ja hienontamalla edustavien
ndytteiden saamiseksi, jonka lisdksi prosessissa on kaytettava hinnaltaan korkeaa analytiikka.
Lopputulos on tasta huolimatta luultavimmin joka kerta sama, eli POP-yhdisteiden pitoisuudet ovat
aarimmaisen alhaisia olettaen, ettei ko. lavalle ole erikseen koottu hyvin POP-pitoisia kappaleita tai
niiden osia.

Kokonaisesta esineesta tai kappaleesta pitoisuusanalyysien teettaminen ei useimmiten ole
ymparistondkdkulmastakaan tarkoituksenmukaista, saati jarkevaa tai edes mahdollista. Yll3 esitetty
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Luku 4:

patee pienemmassd maarin, mutta analyyseja jouduttaisiin tekemaan yhta monta kuin on
mahdollisesti POP-yhdisteita sisdltavia esineitd ja kappaleita.

Esineen tai kappaleen osasta - kuten verhoilusta pitoisuusanalyysien teettaminen - johtaa
luultavasti, silloin kun POP-yhdisteita ylipaataan loytyy, ko. osan luokitteluksi suoraan vaaralliseksi
jatteeksi POP-yhdisteen / -yhdisteiden alhaisten raja-arvopitoisuuksien vuoksi. Suurimmassa osassa
POP-yhdisteita historialliset kayttopitoisuudet ovat olleet huomattavasti suurempia kuin nyt
vaaralliseksi jatteeksi luokittelun vastaavat raja-arvot. Siten kdytannossa haastetta muodostuu
tilanteissa, jossa jate on POP-jatettd, muttei vield vaarallista jatetta. Lisaksi esimerkiksi
tekstiiliverhoilun poistaminen jatemateriaaleista ja kasitteleminen erilladn muista materiaaleista ei
ole jatteenkasittelyssa kaytannossa mahdollista.

POP-jatteen kasittelya koskevat sddnnokset

Jatehuoltopalveluita kayttavat kuluttaja-asiakkaat eivat tieda, eivatka voi tietaa, sisaltavatkod heidan
tuomansa jatteet POP-yhdisteita. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta kuluttajia tulisi ohjeistaa
lajittelemaan tyypilliset POP-yhdisteita sisaltavat jatelajit niille varatuille erillisille lavoille ja ohjata ne
soveltuviin kasittelytapoihin. POP-yhdisteitd mahdollisesti sisdltavien materiaalien lajittelu/erottelu
pois jatekuormasta edellyttda, etta naille materiaaleille varataan erillinen lava. Haasteeksi useissa
tapauksissa muodostuu kuluttajien ymmarrys POP-aineista, jateasemien tilat ja tarve sijoittaa
erillisia kerayslavoja POP-jatteiden lajittelua varten. Huomioitavaa on, etta vaarinlajitellun jatteen
poistamiseen kuormasta liittyy aina tyoturvallisuusriski.

Koko jatekuorman kirjaaminen POP-jatteeksi laukaisee kirjanpitoon ja siirtoasiakirjoihin liittyvia
velvoitteita sekd ohjauksen soveltuviin kaytto- ja loppusijoituskohteisiin, jotka vaativat resursseja.
Lisdksi loppukasittelymenettelyt tulevat uudelleen arvioitaviksi.

Jos kasittelyyn tuotavasta sekalaisesta jatekuormasta pystyttaisiin osoittamaan, etta jateasemalle
tuotu jate sisaltaa POP-yhdisteita alle POP asetuksen liitteessa IV asetetun pitoisuusrajan, kyseista
jate-eraa ei tarvitsisi kasitella tuolloin POP-jatteena. Haasteena kuitenkin on, ettd POP-yhdisteiden
tunnistamiseen ja maaramittauksiin ei ole mahdollista kayttaa kasikayttoisia kenttakayttoon
soveltuvia mittalaitteita kuten XRF-laiteita, koska niiden antama mittaustarkkuus ei ole riittava.

POP-yhdisteiden tunnistamisen ja niiden kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen maarittamisen valilld on
merkittdava ero. Kun kyseessa on nano-, mikro- ja milligrammoissa mitattavat maarat tuhansissa
tonneissa heterogeenista jatettd, maarityshaasteesta tulee iso. POP-yhdisteiden mittaamiseen
tarvittavat analyysit ovat kalliita, ja analyyseistd aiheutuvat kustannukset joudutaan sisallyttamaan
jatteiden vastaanotto- ja kasittelyhintoihin. Jotta mahdollisesti POP-yhdisteita sisadltavan
jatekuorman POP-yhdisteiden pitoisuus voitaisiin luotettavasti maarittaa, tulisi sen sisalto
homogenisoida eli kdytanndssa murskata, ja ottaa siita edustavat naytteet POP-yhdisteiden
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kemiallista kvantitatiivista maaritysta varten. Tama menettelytapa on kdytannon kannalta tyolas ja

kallis. Lisaksi analysoinnin vaatimaksi ajaksi, joka on vahintaan reilun kuukausi, jate tulisi voida
valivarastoida.

Luvut 5: POP-yhdisteet kierratystuotteissa ja sivutuotteissa

Luku 6: POP-yhdisteita sisdltdavien tuotteiden uudelleenkdytto

Luku 7: Kansallisen lainsaadannon POP-jitteita koskevat velvoitteet

Luku 8: Milloin POP-jdte on myos vaarallista jatetta?

Luku 9: POP-yhdisteita sisaltavan jatteen vienti ja tuonti

Luku 10: POP-jitteen kasittelyyn soveltuvia menetelmia

Oppaassa ei oteta kantaa kuluttajilta kerattavan jatteen hallintaan POP-yhdisteiden osalta.
Kuluttajilta keratysta jatteesta on nostettu esiin esimerkkina SER ja romuajoneuvot. Milla tavoin ja
milld tarkkuudella kuluttajien tuottaman isokokoisen jatteen seasta tulisi tunnistaa ja erotella
esimerkiksi patjat tai palosuojatut muut kalusteet, jotka ovat kuitenkin oppaassa mainittu. Nama
jatteet kasitellaan kaytannossa termisesti nykyaikaisella jatteenpolttolaitoksella, mika ei oppaan
mukaan olisi valttdmatta soveltuva tapa esimerkiksi PFAS yhdisteiden (patjoissa) loppukasittelyyn.
Voidaanko kuluttajalta keratty patja luokitella vaarallisen jatteen polttolaitoksessa kasiteltavaksi
materiaaliksi? Voitaisiinko kuluttajajatteen osalta soveltaa samaa menettelytapaa kuin muovin
kohdalla (ks. sivu 57)? Eli POP-jatteen lajittelua erilleen ei tarvittaisi, mikali koko jate-era on menossa
polttoon, ts. termiseen kasittelyyn?

Kasittelymenetelman valinnassa oleellista on varmistaa, ettd POP-yhdisteet jatteissa eivat ohjaudu
materiaalikierratyksessa kierratykseen tai hyodyntamiseen. Kun kyseessa on jatteen loppukasittely,
tulisi l1ahtokohtana olla, se ettd nykyiset kasittelymenetelmat ovat riittdvia ainakin kuluttajilta
tuleville tuotekaytossa olleille jatteille. POP-yhdisteitd sisaltavien jatteiden
loppukasittelymenetelmien vaatimuksissa tulisi huomioida jatemateriaalin ominaisuudet muutoinkin
kuin POP-yhdisteiden osalta. Esimerkiksi korkean lampdtilan polttoon ei ohjata jatevirtoja, jossa
merkittava osa virrasta on mineraalista ja orgaanisten palavien aineiden ja yhdisteiden maarat
pienia.

Olisi tarkedaa myds kiinnittda huomiota siihen, miten POP-jatteiden tunnistamis- ja
loppukasittelyvelvoitteet vaikuttavat jatteiden kierratysmahdollisuuksiin ja uudelleenkayttoon.
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Asiaan liittyvana riskina voi olla, etta jatevirtoja ohjattaisiin energiahyodyntamiseen tai
loppukasittelytoimintoihin vain varmuuden vuoksi.

Luku 11: Erdiden POP-jatteiden kasittelyyn liittyvida kysymyksia

Oppaaseen toivoisimme tasmennettavaksi POP-yhdisteita sisaltavien SER-jatteiden kasittelyyn
liittyvaa ohjeistusta jatehuollossa. Ehndotamme, etta ainakin SER-jatteen POP-jatteiden
tunnistaminen jatettaisiin jatkossakin jatkokasittelijan vastuulle, silla Iahtokohtaisesti
jatkokasittelijalla on paremmat mahdollisuudet yhdisteiden tunnistamiseen.

Luku 12: POP-yhdisteet eri jatevirroissa

Luku 13: Yhteenveto

Liitteet (yksiloi mita liitetta kommentti koskee)

Muut kommentit
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