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LAUSUNTO TILINTARKASTUSTYORYHMAN MUISTIOON

Lausuntoni tarkastelee muistion esitysti tilintarkastuksen rajojen nostoon liittyen
tilintarkastustutkimuksen pohjalta. Tilintarkastuksen hyoGtyjen arvioinnissa pk-

yrityksissd on syyti erottaa yritysten sisdiset hyodyt sekda muut hyodyt.

Yritysten sisdiset hyodyt

Yritysten toimintaan liitettdvina hyotyind on tutkimuksissa yleisimmin havaittu, etta
tilintarkastetun tilinpaatoksen vapaaehtoisesti valinneilla yrityksilla on alhaisemmat
vieraan padoman kustannukset, korkeammat luottoluokitukset sekd parempi
vieraan padoman saatavuus (esim. Blackwell ym. 1998; Allee & Yohn 2009; Minnis
2011; Deadman & Kausar 2012). Suomessa mm. Karjalainen (2011) havaitsi, ettid
laadukkaammalla tilintarkastuksella on yhteys lainan kustannukseen. Sitd vastoin
Langli (2015) ei loytanyt Norjasta tukea sille, etti tilintarkastuksella olisi vaikutusta

lainan korkoihin tai lainan saatavuuteen.

Tilintarkastuksen tuomista yritysten muista sisdisista hyodyista Eilifsen ym. (2011)
on loytanyt viitteita siita, etta tilintarkastuksen jalkeen yrityksilld on parempi kasitys
liiketoiminnan riskeista seka sisdisen valvonnan ja prosessien laadusta. Naiden on
pitkédssa juoksussa myo6s niahty heijastuvan yritysten taloudelliseen suorituskykyyn

seka yritysten tyontekijoiden tekemien petosten ehkaisyyn (Cassar 2011).
Muut hyodyt

Yritysten tuottamaa tilinpaatosinformaatiota kaytetaan yhteiskunnassa laajasti eri
yksityisten ja  julkisten sidosryhmien joukossa, esim. verotuksessa.

Tilintarkastuksella voi niin ollen olla merkitys yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
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ja valvonnassa ja se saattaa parantaa yritysten ulkopuolisten Kkayttdjien
paatoksentekoa, mikili tilintarkastetut tilinpadtokset ovat  sisdlloltdadan

parempilaatuisia (Barton & Waymire 2004).

Tilintarkastustutkimus osoittaakin, ettd tilintarkastetut tilinpaatokset ovat
sisilloltaan merkittavasti luotettavampia ja laadultaan parempia (mm. Clatworthy &
Peel 2013; Downing & Langli 2016). Esimerkiksi Downing & Langli (2016) osoittavat
norjalaisella aineistolla, etta lakisdateisen raportoinnin laatu laskee merkitsevasti
niilla yrityksilla jotka eivat valitse tilintarkastajaa. Paatoksenteon osalta esim. Ojala
ym. (2017) osoittavat suomalaisella aineistolla, etta tilintarkastus hyodyttaa
verottajaa. Heiddn havaintonsa paljastavat, ettd tilintarkastus vahentaa
merkittdvasti verottajan vaatimia muutoksia yrityksen tai yhteison verotukseen.
Tulosten perusteella voitaisiinkin olettaa, ettd tilintarkastus tehostaa mm.

verotarkastusten kohdentamista ja resurssien kayttoa
Johtopadtokset

Yritystoiminnan saantelyssa on tilla hetkelld kantavana ajatuksena hallinnollisen
taakan  keventiminen sekd  yritysten valinnanvapauden  lisddminen.
Tilintarkastuksen lakisditeinen vaatiminen pienyrityksiltd vetoamalla yrityksen
sisdisiin hy6tyihin (kuten omistajien ja johdon vilisen informaation varmennukseen
sekd vieraan padoman kustannuksiin tai saatavuuteen) ei vaikuta tehokkaalta.
Yritysten voidaan antaa itse arvioida tapauskohtaisesti tilintarkastuksen hyotyja
aiheutuneisiin kustannuksiin ja paittda tdman perusteella tilintarkastajan
valinnasta. Niin voidaankin todeta jo tapahtuvan. Ojala ym. (2016) ja Ittonen (2017)
raportoivat, etti esimerkiksi pankkilainalla ja ostovelkojen osuudella on positiivinen
vaikutus  vapaaehtoiseen tilintarkastajan ~ valintaan Suomessa, eli
tilinpadtosinformaatiota varmennetaan vapaaehtoisesti todennikoisemmin silloin
kun yritykselld on sidosryhmid, joille tilinpadtosinformaation laatua kannattaa

varmentaa tilintarkastuksen avulla.

Muiden hyotyjen nakokulmasta on pohdittava tilintarkastuksen
kustannustehokkuutta. Pakollinen tilintarkastus tuottaa tutkimusten perusteella
luotettavampaa informaatiota yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (kuten esim.
veronkantoon) myos niiden yritysten osalta jotka sitd eiviat vapaaehtoisesti tuottaisi.
Mikali tilinpaatosinformaation laatu heikkenee tilintarkastusvelvollisuuden

poistamisen seurauksena, tulee (Ruotsissa tehtyjen selvitysten perusteella)
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vadrinkdytosten ja harmaan talouden méaari mahdollisesti lisidntymiidn myos

Suomessa.

Naiiden faktojen valossa nayttiadkin selvilts, ettd vaoden 2007 lakimuutoksen hyodyt
ja haitat pitdisi ensin kattavasti selvittdd. Tamian jidlkeen tulisi tehda

vaikuttavuusarvio tyoryhman esittimien muutosten vaikutuksista.

Rajojen valvonta

Tilintarkastusvelvollisuuden rajoja asetettaessa on myos syyta pohtia kuinka, kenen
toimesta ja millaisin resurssein rajojen noudattamista valvotaan. Ittosen ym. (2017)
selvityksen perusteella on Suomessa vuosina 2012-2014 ollut varsin merkittava
joukko TTL 2:2 pykidlan raja-arvot ylittdvid yrityksid, jotka ovat jattdneensi
tilintarkastajan valitsematta. Raja-arvojen valvonta on mahdotonta, mikali
valvojalla ei ole kidytossdan yrityskohtaista dataa raja-arvoista. Henkilostomaaraa ei
kidsittddkseni  Suomessa raportoida  esimerkiksi  kaupparekisteriin, eli

kaupparekisterin tietojen pohjalta ei rajojen valvontaa niin ollen voitane suorittaa.

Helsingissd, 9. maaliskuuta 2018

Kim Ittonen, KTT
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