
LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TILINTARKASTUSLAIN 2 LUVUN 2 §:N 
MUUTTAMISESTA 
 
 
 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö on laatinut 22.8.2018 päivätyn luonnoksen hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n muuttamisesta (jäljempänä ”esitys”). Koska 
esitys on erittäin ongelmallinen osuuskuntien osalta, pyydän ministeriötä huomioimaan seu-
raavan. 
 
 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi tilintarkastuslakia siten, että lakisääteistä tilintarkas-
tusvelvollisuutta määrittäviä rajoja nostettaisiin niin, että kirjanpitolain mikroyritysmääritel-
män täyttävät osakeyhtiöt, kommandiittiyhtiöt ja avoimet yhtiöt rajattaisiin tilintarkastusvel-
vollisuuden ulkopuolelle. Esityksellä ei muutettaisi tilintarkastusvelvollisuuden rajoja muille 
yhteisöille kuten yhdistyksille ja osuuskunnille, vaan ne pysyisivät ennallaan voimassa olevan 
lain mukaisesti. Tilintarkastusvelvollisuutta määrittäviä rajoja ehdotetaan siten eriytettäväksi 
yhteisömuodon mukaan. 
 
Esitys on osuuskuntien osalta joko vailla perusteita tai perustuu virheellisiin perusteluihin ja 
varsin kummallisiin käsityksiin yritystoiminnasta. Esityksen tavoitteena on ”nimenomaisesti 
keventää yritysten hallinnollista taakkaa ja edistää niiden toimintavapautta” (s. 12). On outoa, 
miksi osuuskunnat on jätetty esityksen ulkopuolelle, koska on selvää, että osuuskunta on yri-
tys. Osuuskuntalain 1 luvun 5 §:n mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jäsenten 
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet 
käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jär-
jestää tytäryhteisönsä avulla tai muulla tavalla. Säännöksestä seuraa, että toiminnan on oltava 
kannattavaa ja sen tulee perustua terveisiin liiketaloudellisiin periaatteisiin.  
 
Esityksen perustelut jatkuvat kuitenkin vieläkin kummallisempina (s. 12): ”Tilintarkastusvel-
vollisuuden määrittävien raja-arvojen nosto ei ole perusteltua yhteisömuodoille, joiden pää-
asiallisena tavoitteena on muu kuin voiton tuottaminen ja joilta puuttuu yhtiöiden tapaan 
omistajia, jotka valvovat johdon toimintaa.”  
 
Perusteluissa on tältä osin kaksi kohtaa, jotka eivät kestä päivänvaloa.  
 
Ensiksikin, esitys koskee myös avoimia yhtiöitä ja kommandiittiyhtiöitä, joiden tarkoitus ei ole 
myöskään ”voiton tuottaminen”; avoimesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä annetun lain 1 
luvun 1 §:n 1 momentin 2. virkkeen mukaan avoimessa yhtiössä ja kommandiittiyhtiössä kaksi 
tai useampi harjoittaa yhtiösopimuksen perusteella yhdessä elinkeinotoimintaa yhteisen ta-
loudellisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Taloudellinen päämäärä voi olla minkälainen ta-
hansa, kunhan se on yhtiömiesten yhteinen. Kuten Seppo Villa toteaa (Henkilöyhtiöt ja osake-
yhtiö, 5., uudistettu painos, Alma Talent: Helsinki 2018, s. 86-89): ”Yhteinen taloudellinen tar-
koitus hahmottuu yleensä taloudellisen hyödyn tuottamiseksi yhtiömiehille: yleensä voiton 
tuottamista yhtiömiehille. Tältä osin avoimen yhtiön toiminnan tarkoitus ei juuri eroa osake-
yhtiön tai osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta. Osakeyhtiölain olettaman mukaan 
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osakeyhtiön toiminnan tarkoituksena on voiton tuottaminen osakkeenomistajille (OYL 1:5) ja 
osuuskuntalaissa osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jäsenten taloudenpidon tai elin-
keinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet käyttävät hyväkseen 
osuuskunnan tarjoamia palveluita (OKL 1:5). Olennaista on, että henkilöyhtiön toiminta edis-
tää yhtiömiesten taloudellisia etuja joko välittömästi tai välillisesti siten, että yhtiön toimin-
nasta saatava hyöty eli (voitto) kertyy yhtiömiesten hyväksi… Tarkoitus on taloudellinen myös 
silloin, kun toiminnalla ei tavoitella välitöntä voittoa, vaan yhtiömiesten eduksi koituvaa kus-
tannusten säästöä (esimerkiksi yhteinen tuotekehitys ja yhteishankinnat) tai yhtiömiesten ta-
loudellisen vallan kasvua (esimerkiksi erilaiset konsortiot).” 
 
Mikäli voiton tuottamisen tarkoitus olisi oikeasti esityksen perusteluna, esityksen ulkopuolelle 
olisi tullut rajata myös avoimet yhtiöt ja kommandiittiyhtiöt, koska niidenkään tarkoitus ei ole 
tuottaa ”voittoa”. Näin ei ole tehty, mikä oikein onkin, koska ne ovat yrityksiä, joilla on talou-
dellinen tarkoitus. Sen sijaan merkittävä osa yrityksistä, joilla on myös taloudellinen tarkoitus, 
on tällä virheellisellä – ja sanoisinko jopa täysin totuutta vastaamattomalla – perusteella ha-
luttu rajaa esitetyn säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. Mikä on se todellinen perustelu, 
jää minulle kuitenkin mysteeriksi. Osuustoimintaa pidetään valtioneuvoston piirissä tärkeänä 
yritystoiminnan muotona ja sen tuomat mahdollisuudet esimerkiksi toteuttaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistusta on moneen kertaan todettu sekä pääministerin että muiden val-
tioneuvoston jäsenten suulla. Valtioneuvosto etsii myös keinoja löytää keinoja toteuttaa yh-
teisasumista osuuskuntamuodossa. Osuuskunnat ovat keskeisessä asemassa vastattaessa di-
gitalisaation tuomiin haasteisiin mm. elintarviketuotannossa ja alustataloudessa. Nyt on kä-
sittämätöntä, miksi työ- ja elinkeinoministeriö on ryhtynyt nimenomaan sitä kampittamaan.  
 
Toisekseen, esityksessä väitetään, että tilintarkastusvelvollisuuden määrittävien raja-arvojen 
nosto ei ole perusteltua yhteisömuodoille, ”joilta puuttuu yhtiöiden tapaan omistajia, jotka 
valvovat johdon toimintaa.” Väite on osuuskuntien osalta järjetön, jos tarkoituksena on ver-
rata niitä osakeyhtiöihin, avoimiin yhtiöihin ja kommandiittiyhtiöihin. Oikeudellisesti on tie-
tysti totta, että osuuskunnalla ei ole omistajia, koska osuuskunta on jäsenistään erillinen oi-
keushenkilö (osuuskuntalain 1 luvun 2 §:n 1 momentti), joka omistaa oman omaisuutensa. 
Jäsenet eivät omista osuuskunnan omaisuutta, mutta eivät myöskään osakeyhtiön osakkeen-
omistajat osakeyhtiön omaisuutta tai avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön yhtiömiehet 
avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön omaisuutta. Myös osakeyhtiö, avoin yhtiö ja komman-
diittiyhtiö ovat oikeushenkilöitä, jotka syntyvät rekisteröimisellä, ja jotka omistavat oman 
omaisuutensa. 
 
Jos kuitenkin ohitetaan sinänsä oikeudellisesti virheellinen puhe omistajuudesta ja siirretään 
keskustelu omistajuuden ”tunteen” ja faktisen ymmärryksen tasolle, osuuskunnalla on tasan 
tarkkaan ”omistajat” siinä missä osakeyhtiöllä, avoimella yhtiöllä ja kommandiittiyhtiöllä. 
Osuuskunnan jäsenyys itse asiassa luo vahvemman ”omistajaoikeuden” kuin osakeyhtiön 
osakkeenomistajuus (”asiakasomistajat”). Pienen osuuskunnan jäsenellä on tarkastusoikeus, 
jota vastaavanlaisen osakeyhtiön osakkeenomistajalla ole ollut yli kymmeneen vuoteen. Har-
vainosuuskunnissa, joissa on enintään kymmenen jäsentä, osuuskunnan jäsenillä on oikeus 
tutustua osuuskunnan kirjanpitoon ja muihin osuuskunnan toimintaan liittyviin asiakirjoihin 
henkilökohtaisesti (osuuskuntalain 7 luvun 14 §:n 1 momentti). Osuuskunnassa on toiminnan-
tarkastusinstituutio (ks. jäljempänä), jonka tarkoituksena on vahvistaa omistajavallan käyttöä 
osuuskunnassa, jollaista ei myöskään osakeyhtiössä ei ole lainkaan. Eli, jos esityksessä olisi 
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otettu tosissaan perustelu, jonka mukaan raja-arvojen nosto ei ole perusteltua yhteisömuo-
doille ”joilta puuttuu yhtiöiden tapaan omistajia, jotka valvovat johdon toimintaa,” esityksen 
ulkopuolelle olisi suljettu ensimmäisenä osakeyhtiöt. Tällainen olisi ollut luonnollisesti järje-
töntä, mutta osoittaa, että kyseessä on osuuskuntien osalta tältäkin osin täysin tuulesta tem-
mattu perustelu, jota työ- ja elinkeinoministeriö on käyttänyt jostain syystä osuuskuntamuo-
toista yritystoimintaa vastaan. 
 
Esityksessä väitetään (s. 5) että ”yhdistyksissä, asunto-osakeyhtiöissä ja osuuskunnissa on 
niitä koskevien lakien nojalla yhä oltava toiminnantarkastaja, mikäli niiden koko ei nimen-
omaisesti edellytä tilintarkastajaa”. Väite ei pidä osuuskuntien osalta paikkaansa. Osuuskun-
talain 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan osuuskunnassa on oltava osuuskunnan kokouksen 
valitsema toiminnantarkastaja, jos osuuskunnassa ei ole tilintarkastajaa ja säännöissä ei mää-
rätä toisin. Perustelujen mukaan toiminnantarkastuksesta luopuminen voi olla tarkoituksen-
mukaista lähinnä sellaisissa pienissä osuuskunnissa, joissa kaikki jäsenet osallistuvat hallin-
toon (HE 185/2012 vp, s. 79.). Kyse on tällöin lähinnä edellä mainituista harvainosuuskunnista, 
joissa on enintään kymmenen jäsentä, joissa jäsenillä on oikeus tutustua osuuskunnan kirjan-
pitoon ja muihin osuuskunnan toimintaan liittyviin asiakirjoihin henkilökohtaisesti (osuuskun-
talain 7 luvun 14 §:n 1 momentti). 
 
Siinäkin tapauksessa, että velvollisuudesta valita toiminnantarkastaja on luovuttu säännöissä, 
toiminnantarkastaja pitää valita jäsenten määrävähemmistön vaatimuksesta. Viimeksi mai-
nittu vaatimus on tarpeen vähemmistöjäsenten tiedonsaannin turvaamiseksi erimielisyyksien 
ilmetessä (HE 185/2012 vp, s. 79). Tämän mukaan osuuskuntalain 7 luvun 7 §:n 2 momentin 
mukaan toiminnantarkastaja on aina valittava, jos osuuskunnassa ei ole tilintarkastajaa ja jä-
senet, joilla on vähintään yksi neljäsosa osuuskunnan jäsenten koko äänimäärästä tai yksi kol-
masosa kokouksessa edustetuista jäsenten äänimäärästä, vaativat sitä varsinaisessa osuus-
kunnan kokouksessa tai osuuskunnan kokouksessa, jossa asiaa on kokouskutsun mukaan kä-
siteltävä. 
 
Toiminnantarkastajalla ja tilintarkastajalla on osuuskunnassa täysin eri funktiot. Osuuskunta-
lain säännöksistä seuraakin toisaalta, että vaikka osuuskunnassa olisi tilintarkastaja, toimin-
nantarkastaja voidaan valita tilintarkastajan rinnalle. Kuten osuuskuntalain perusteluissa to-
detaan, toiminnantarkastajalla voi usein olla sellaista osuuskunnan toimintaa koskevaa tietoa, 
joka on vaikeasti saatavissa tilintarkastuksen yhteydessä, minkä vuoksi voi olla tarkoituksen-
mukaista valita myös toiminnantarkastaja sellaisessakin osuuskunnassa, jossa on tilintarkas-
taja. Toiminnantarkastajan tehtävänä on ensi sijassa arvioida osuuskunnan hallinnon 
järjestämistä, kirjanpidon ja tilinpäätöksen asianmukaisuutta, johdon saamien etuuksien ja 
lähipiiritoimien asianmukaisuutta sekä jäsenten yhdenvertaisen kohtelun toteutumista. Toi-
minnantarkastaja voi myös tarvittaessa selvittää osuuskunnan kokouksessa esiin nousevia hal-
lintoon liittyviä kysymyksiä nopeammin ja edullisemmin kuin varsinaisen erityisen tarkastuk-
sen kautta. (HE 185/2012 vp, s. 79.) 
 
Esityksessä kuitenkin väitetään (s. 12), että koska ”em. yhteisömuotojen osalta on yhteisölain-
säädännössä määrätty velvollisuudesta valita toiminnantarkastaja [mikä ei siis pidä osuuskun-
nan osalta paikkaansa], mikäli TTL:n 2 luvun 2 §:n tilintarkastusvelvollisuuden edellytykset ei-
vät täyty, tarkoittaisi rajojen korottaminen näidenkin osalta, että toiminnantarkastaja 
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tarkastaisi entistä laajamittaisempaa toimintaa. Huomioiden maallikkotilintarkastuksen osalta 
aikoinaan esitetty kritiikki, tätä ei voida pitää perusteltuna.” 
 
Perustelut ovat tältäkin osin käsittämättömät. Osuuskuntien toiminnantarkastusta nimen-
omaan ei ole suunnattu pienimuotoiselle toiminnalle, jossa jäsenten henkilökohtainen tarkas-
tusoikeus on riittävä. Toiminnantarkastuksella on oma funktionsa nimenomaan vähän suu-
remmissa osuuskunnissa. Osuuskuntalain säännöksillä, joilla on nimenomaan erotettu tilintar-
kastus ja toiminnantarkastus, on nimenomaan vastattu ”maallikkotilintarkastusta” kohtaan 
aikoinaan esitetty kritiikki. On totta, että toiminnantarkastuksella oli tarkoitus korvata maal-
likkojen suorittama ”tilintarkastus” (HE 185/2012 vp, s. 79). Kuten osuuskuntalain peruste-
luista ilmenee, funktio on kuitenkin toinen, ja tilintarkastajan ja toiminnantarkastaja on sove-
liasta toimia rinnakkain. Toisaalta pieni osuuskunta voi luopua molemmista, tai pitää vain jom-
mankumman. Perustelujen mukaan toiminnantarkastus on kuitenkin jäsenten kannalta 
yleensä tarpeen myös niissä osuuskunnissa, jotka eivät ole velvollisia valitsemaan tilintarkas-
tajaa. Tämä järjestelmä säilyisi hyvin myös silloin, kun tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n raja-ar-
voja korotetaan. 
 
Oslossa 2. lokakuuta 2018 
 
Jukka Mähönen 
professori 
 
 
 
 
 


