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TYORYHMAN MUISTIO TILINTARKASTUSLAIN MAARATYISTA LAINKOHDISTA JA
HALLINNOLLISEN TAAKAN KEVENTAMISESTA

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 27.4.2016 tydryhman selvittdmaan tilintarkastus-
lain muuttamistarpeita. Tydryhman tehtavana oli tunnistaa keskeiset kansalliset
sdaantelytaakkaa aiheuttavat kysymykset tilintarkastuslaissa seka selvittaa tyoryh-
man asettamista edeltdneessa lainvalmistelussa ja keskustelussa esilla olleiden
mahdollisten muutosesitysten vaikutukset.

Kaytannossa selvitettaviksi kysymyksiksi valikoituivat hallinnon tarkastus tilintar-
kastuksen kohteena seka hallinnon tarkastuksesta aiheutuvien velvoitteiden suhde
kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin (ISA) ja niihin perustuvan tarkastuksen
sisaltoon seka tilintarkastusvelvollisuuden rajat ja niiden mahdollinen korottami-
nen. Hallinnon tarkastuksessa on nahty riski kansallisesta lisdsadntelysta ja sen myo-
ta yrityksille aiheutuvista kustannuksista, minka liséksi hallinnon tarkastusta on pi-
detty tilintarkastajien vastuukysymysten nakokulmasta ongelmallisena sen sisallon
jonkinasteisen epatasmallisyyden vuoksi. Tilintarkastusvelvollisuuden rajojen aset-
taminen merkittavasti eurooppalaista sdantelya alemmalle tasolle on puolestaan
nahty perusteettomana lisakustannuksena pienille ja keskisuurille yrityksille.

Tyéryhman kokoonpano on sen tydn kestdessa vaihtunut kokonaan ja sen toimi-
kautta on jouduttu jatkamaan siten, etta alkuperdinen vuoden 2016 loppuun ylta-
nyt maaraaika siirtyi vuodella. Tyéryhma on saattanut tydnsa paatokseen puheen-
johtajanaan ylijohtaja Pekka Timonen (TEM) seka jasenina lainsdddantdneuvos
Jyrki Jauhiainen (OM) , finanssisihteeri Stina Oksa (VM) ja vakuutusylitarkastaja Tom
Strandstrom (STM). Tydryhmadn sihteerind on mietinndn koostamisvaiheessa toimi-
nut erityisasiantuntija Nadine Hellberg- Lindqvist (TEM).



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 1/2018

Mietinndssdan tyoryhma paatyy esittdmaan hallinnon tarkastuksen sailyttamista
tilintarkastuslaissa siten, etta siihen liittyvia epavarmuustekijoita pyritadn poista-
maan ensisijaisesti tilintarkastusvalvonnan ohjeistuksen avulla . Tahan tyéryhman
kantaan liittyy finanssisihteeri Oksan jattama lausuma. Tilintarkastuksen rajojen
osalta tydryhma esittaa tilintarkastusvelvollisuuden supistamista siten, etta kirjan-
pitolain mukaiset mikroyritykset rajataan lakisdateisen tilintarkastusvelvollisuuden
ulkopuolelle.

Helsingissa 2.1.2018

Pekka Timonen, tydryhméan puheenjohtaja
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TYORYHMAN MUISTIO TILINTARKASTUSLAIN MAARATYISTA LAINKOHDISTA JA
HALLINNOLLISEN TAAKAN KEVENTAMISESTA

1 Johdanto

Tilintarkastuslain (1141/2015) ("TTL") edellisten muutosten (622/2016) yhteydessa
katsottiin tarpeelliseksi asettaa virkamiestydryhma arvioimaan 1) hallinnon tarkas-
tusta tilintarkastuksen kohteena, ja 2) tilintarkastuksen rajoja. Tavoitteena oli iden-
tifioida mahdollisuudet sd@ntelyn keventdmiseen ja ristiriitaisten saadosten purka-
miseen tarkastettavien yritysten nakdkulmasta, huomioiden kuitenkin mahdollisten
muutosten vaikutukset muiden tahojen (mm. sijoittajat, verohallinto) toimintaan ja
harmaan talouden torjuntaan. Kaytannossa haluttiin selvitysta siitd, onko hallinnon
tarkastuksen sisaltyminen lakisaateisen tilintarkastuksen kohteeseen enaa tarkoi-
tuksenmukaista ja tulisiko lakisaateisen tilintarkastuksen rajoja nostaa.

Toimeksiantonsa perusteella tyéryhma paatyi arvioimaan hallinnon tarkastuksen
osalta kolmea toimenpidevaihtoehtoa: 1) hallinnon tarkastus on omistajien ja sidos-
yhteisojen kannalta tarked osa suomalaista tilintarkastusta ja se tulisi sdilyttaa ny-
kyisen kaltaisena. Samanaikaisesti pidetaan valttamattomana tasmentaa hallinnon
tarkastuksen sisaltoa ja siihen liittyvid vastuukysymyksia tilintarkastusvalvonnan
ohjeistuksella; 2) hallinnon tarkastusta pidetaan tarkoituksenmukaisena em. tavoin,
mutta oikeustilan ja vastuukysymysten selkeyttamisen katsotaan edellyttavan tilin-
tarkastuslain 3 luvun teknisluonteisia muutoksia; 3) hallinnon tarkastuksesta tulisi
luopua ja tilintarkastuslain 3 luvun saannokset seka relevantti muu lainsaadanto
tarkistaa sen toteuttamiseksi.

Lakisaateisen tilintarkastuksen rajojen osalta tyéryhma paatyi niin ikaan tarkas-
telemaan kolmea toimenpidevaihtoehtoa: 1) rajat pidetaan nykyisellaan, 2) rajoja
nostetaan ja rajataan kaikki kirjanpitolain 1 luvun 4 b §:n mukaiset mikroyritykset ti-
lintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle, 3) rajoja nostetaan ja rajataan kaikki kirjan-
pitolain 1 luvun 4 a §:n mukaiset pienyritykset tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle. Kaksi jalkimmaista vaihtoehtoa supistaisivat merkittavasti sita ryhmaa, joka
talla hetkelld on lakisaateisen tilintarkastuksen kohteena.



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 1/2018

Ty06- ja elinkeinoministerion asettaman tyéryhman kokoonpano on muuttunut sel-
vitystyon aikana ja tydryhman toimikauden kestoa on osittain tasta johtuen jatkettu
useampaan otteeseen. Tydryhmadssa on ollut edustettuna tyo- ja elinkeinoministe-
ri6, valtiovarainministerio, oikeusministerio seka sosiaali- ja terveysministerio.

Tyoryhma on muistiota valmistellessaan kuullut seuraavia tahoja: Suomen tilintar-
kastajat ry, Elinkeinoelaman keskusliitto, Suomen Yrittajat, Keskuskauppakamari,
Finanssiala ry, Finanssivalvonta, Tilintarkastusvalvonta, Tilintarkastuslautakunta,
Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Asunto-osakkeenomistajat r.y., Suomen Talous-
hallintoliitto ry, Suomen paaomasijoitusyhdistys ry seka OP Ryhma.

Tyoryhman muistiossa on selostettu nykyista oikeustilaa ja sen perustaa, seka selvi-
tetty mahdollisten muutosten vaikutuksia ja niiden tarpeellisuutta.
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TYORYHMAN MUISTIO TILINTARKASTUSLAIN MAARATYISTA LAINKOHDISTA JA
HALLINNOLLISEN TAAKAN KEVENTAMISESTA

2 Tausta

Ensimmainen varsinainen tilintarkastuslaki annettiin Suomessa vuonna 1994, sen
jalkeen on toteutettu muutama lain kokonaisuudistus ja useita lakimuutoksia. Ti-
lintarkastuslaki on luonteeltaan yleislaki, jota sovelletaan monien erilaisten toimi-
joiden, seka voittoa ettd ei-voittoa tavoittelevien yhteisojen ja saatididen tilintar-
kastukseen. Lakia muutettaessa onkin huomioitava eri alojen tarpeet ja muutosten
vaikutukset monelta eri kannalta. TTL soveltuu kuitenkin vain yksityisoikeudellisten
oikeushenkildiden (yhteisot ja saatiot) tilintarkastukseen, ei valtion tai kunnan tilin-
tarkastukseen, jonka osalta on sdddetty erikseen'. Tilintarkastuksesta ja hallinnon
tarkastuksesta on myds tarkempia maarayksia yhteisoja ja saatioita koskevassa eri-
tyislainsaadannossa.

Tilintarkastusala on ollut monien muutosten kohteena erityisesti vuosituhannen
alun kansainvalisten tilinpaatosskandaalien jalkeen. EU-tasolla on annettu direktii-
veja ja asetuksia tavoitteena yhdenmukaistaa saantoja ja kaytantoja, parantaa tilin-
tarkastuksen laatua ja ennaltaehkaista vaarinkdytoksia®. Kansallinen lainsaadanto
on myos osittain tdman johdosta ollut monien uudistusten kohteena.

Kansalliseen tilintarkastuskdytantoon vaikuttaa myos jéljempana kdsiteltavat kan-
sainvdliset tilintarkastusstandardit (International Standards on Auditing). ISA-stan-
dardien roolista on kayty paljon keskustelua, ja niiden merkitys nayttaytyy erilaise-
na eri tahoille. Suurten yritysten tilintarkastuksissa niita sovelletaan yleisesti, kun
taas pk-yritysten tilintarkastuksissa niita sovelletaan suppeammin ja vaihtelevas-
sa maarin. Tilintarkastuslainsaadannon tasolla ISA-standardien sitovuus perustuu

1 Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta (1142/2015) seka kuntalaki (410/2015). Valtion ja
kunnan tilintarkastajiin sovelletaan kuitenkin erdita tilintarkastuslain sdannoksia (TTL 1:1.2).

2 Tilintarkastusta koskevat EU-direktiivit ovat kuitenkin padosin luonteeltaan minimisaantelya, ja kansal-
lisesti voidaan saataa tiukemmin kuin mita direktiivit edellyttavat.
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 1/2018

toistaiseksi yleiseen velvollisuuteen noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa (TTL 4:3).
Tilintarkastuslaissa ei nimenomaisesti saadeta velvollisuudesta noudattaa ISA-stan-
dardeja’.

Vuoden 2007 kansallisessa tilintarkastuslain kokonaisuudistuksessa maallikkotilin-
tarkastus poistettiin ja pienimmat yhtiot jatettiin kokonaan lakisaateisen tilintarkas-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tilintarkastusvelvollisuuden rajat herattivat paljon
keskustelua, ja Suomessa paddyttiin asettamaan rajat kovin mataliksi verrattuna
muihin EU-jasenmaihin® Taustalla oli mm. se tosiasia, ettd Suomessa on kansainvali-
sessa vertailussa poikkeuksellisen paljon pk-yrityksia.

Vuonna 2015 tilintarkastuslakia uudistettiin jalleen kokonaisuudessaan, talld kertaa
keskittyen eri tilintarkastajatutkintojen seka valvonta- ja muutoksenhakujarjestel-
man uudistamiseen ja yhdenmukaistamiseen. Alan valvonta siirtyi Keskuskauppa-
kamarilta ja kauppakamareilta Patentti- ja rekisterihallituksen alaisuuteen.

Vuoden 2016 muutoksilla pantiin taytantdon tilintarkastusta koskevaan direktiiviin
tehdyt muutokset. Tilintarkastajiin kohdistuvia velvoitteita kiristettiin entisestaan.
Lakiin lisattiin myds yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja (Public Interest
Entity), jdljempéna PIE-yhteisd, koskevia erityissdannoksid, ja PIE-yhteisoja koskeva
EU:n tilintarkastusasetus tuli voimaan samassa yhteydessa. Lakimuutoksen edus-
kuntakasittelyn yhteydessa katsottiin, ettd on syyta perustaa tydoryhma arvioimaan
hallinnon tarkastusta ja toimintakertomuksen poistamista tilintarkastuksen koh-
teesta, seka tilintarkastuksen rajoja. Taustalla oli hallitusohjelman tavoite keventaa
yritysten hallinnollista taakkaa ja valttaa kansallista lisdsaantelya. Lakimuutokseen
sisallytettiin lopulta toimintakertomus-sanan poisto tilintarkastuksen kohdeluette-
losta, jattden sita koskevan raportointivelvollisuuden tilintarkastuskertomusta kos-
kevaan pykalaan. Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman tyoryhman arvioitavaksi
jai hallinnon tarkastus tilintarkastuksen kohteena ja tilintarkastuksen rajat.

3 ISA-standardeja ei ole hyvaksytty noudatettavaksi EU:ssa TTL:n 3 luvun 3 §:ssa edellytetyn mukaisesti.

4 TTL:n (2:2.2) mukaan "Jollei muussa laissa toisin séddetd, tilintarkastaja voidaan jdttdd valitsematta yhtei-
s6ssd, jossa sekd padttyneelld ettd sitd vdlittomdisti edeltdneelld tilikaudella on tdyttynyt enintddn yksi seuraa-
vista edellytyksistd:

1) taseen loppusumma ylittcié 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittéid 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskimddirin yli kolme henkiléd.”
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TYORYHMAN MUISTIO TILINTARKASTUSLAIN MAARATYISTA LAINKOHDISTA JA
HALLINNOLLISEN TAAKAN KEVENTAMISESTA

3 Hallinnon tarkastus

3.1 Hallinnon tarkastuksen perusta ja sisalto Suomessa

Hallinnon tarkastus osana tilintarkastuksen kohdetta (TTL 3:1)

Nykyisen tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 1 §:ssd saadetaan tilintarkastuksen
kohteesta seuraavaa:
"Tilintarkastuksen kohde

Tdssdi laissa tarkoitetun tilintarkastuksen kohteena on yhteisén tai sddtion tilikauden kirjan-
pito, tilinpdditos sekd hallinto.

Jos lainsddddnndssd muutoin edellytetdidn tilintarkastusta, tilintarkastukseen sovelletaan,
mitd tdssd laissa sdddetddin tilikauden tilintarkastuksesta ja sen siscllostd.”

Kirjanpidon tarkastus kohdistuu siihen, onko tarkastuskohteen kirjanpitoa pidetty
kirjanpitolain (1336/1997) ("KPL") mukaisesti ja tuottaako kirjanpito oikeaa tietoa
tarkastuskohteen tilinpdaatoksen laatimista varten. Tarkastuksen laajuus ja sisaltod
madraytyvat tapauskohtaisesti tarkastuskohteen olosuhteet huomioon ottaen ja ti-
lintarkastajan harkinnan mukaisesti.®

Tilinpddtds kasittaa KPL:n (3:1.1) mukaan taseen, tuloslaskelman, liitetiedot ja, jos
kyseessa on suuryritys tai PIE-yhteisd, myos rahoituslaskelman. Tilintarkastajan tu-
lee pystya muodostamaan perusteltu kasityksensa siitd, onko tilinpdatos laadittu
voimassa olevien saanndsten mukaisesti (tilanteen mukaan my6s konsernia koske-
vien sddnndsten ja IFRS-standardien mukaisesti). Tuloslaskelman ja taseen tiedot

5 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017), s. 84-85.
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tulee perustua kirjanpitoon, ja tilinpaatoksessa on esitettava lain ja hyvan kirjanpi-
totavan edellyttamat tiedot.

Toimintakertomus’ ei enda TTL:n vuoden 2016 muutosten jalkeen ole tilintarkastuk-
sen varsinaisena kohteena, ja siihen kohdistetaan vain muutetun tilintarkastusdirek-
tiivin edellyttamat toimet®.

Hallinnon tarkastus on sisdltynyt suomalaiseen tilintarkastuslainsaadantoon kauan.
Hallinto oli tilintarkastuksen kohteena jo ennen ensimmaisen tilintarkastusta kos-
kevan yleislain saatdmistd, kun tilintarkastuksen saantely oli hajautettu eri lakeihin,
mm. vanhaan osakeyhti6lakiin. Hallinnon tarkastus sisaltyi niin ikdadan ensimmaiseen
varsinaiseen tilintarkastuslakiin (936/1994), jolloin sen esikuvana pidettiin osakeyh-
tidlain sdannosta®. Hallinnon tarkastus ja sen rooli tilintarkastuksen kohteena on
sisallollisesti sdilynyt koskemattomana myShemmissa tilintarkastuslain kokonaisuu-
distuksissa, eikd sen tarvetta ja sisdltoa ole pohdittu vuosina 2007 (laki 459/2007) ja
2015 (laki 1141/2015) annettujen tilintarkastuslakien esitdissa.

Kasitteen pitkdsta perinteesta huolimatta lakiin ei ole sisaltynyt hallinnon tai hal-
linnon tarkastuksen maaritelmaa. Kdytannossa hallinnon tarkastuksen sisalto liittyy
keskeisesti TTL:n tilintarkastuskertomusta koskevaan pykalaan (3:5.5), vaikka laissa
tai hallituksen esityksissa ei tata liittymaa nimenomaisesti mainitakaan. Kyseista
lainkohtaa kasitelladn seuraavassa luvussa. Hallinnon tarkastuksen sisaltoon vaikut-
tavat nykyisin my0s tilintarkastuksissa yleisesti noudatettavat kansainvaliset tilintar-
kastusstandardit, ISA-standardit, joihin TTL:n 3 luvun 3 §:ssd viitataan. Kuten muis-
tion 3.2-luvussa todetaan, niiden sitovuus ei vield perustu suoraan lakiin, koska niita
ei toistaiseksi ole hyvaksytty noudatettavaksi EU-komission toimesta, ja pk-yrityk-

6 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017), s. 87-89.

7 KPL:n (3:1.3) mukaan toimintakertomus tulee laatia jos kirjanpitovelvollinen on 1) julkinen osakeyhtio,
2) sellainen osuuskunta tai yksityinen osakeyhtio, joka ei ole mikro- tai pienyritys, tai 3) yleisen edun kan-
nalta merkittava yhteiso.

8 Tilintarkastajan tulee lausua siitd, onko toimintakertomus laadittu siihen sovellettavien sd@nnosten
mukaisesti, ja ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia.

9 Osakeyhtiolaki 734/1978, 10 luvun 7 §: “Tilintarkastajan tulee hyvdn tilintarkastustavan edellyttGmdssd
laajuudessa tarkastaa tilinpdcitds ja kirjanpito sekd yhtién hallinto. ...”
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sissd niitd voidaan noudattaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa hyvan tilintarkas-
tustavan mukaisesti.

Vuoden 1994 tilintarkastuslain hallituksen esityksessa (HE 295/1993 vp, s. 31) hallin-
non tarkastuksen sisaltoa selostetaan kattavasti seuraavasti:

"Kdytdnndssd hallinnon tarkastus sisdltyy luontevana osana tilinpdcdtéksen tarkastukseen.
Lainsddddnndn ja yhteis6n pddittdivien toimielinten tekemien pdécdtdsten noudattamisesta
tilintarkastaja lausuisi erityisesti 19 §:ssd tarkoitetussa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintar-
kastuksen suorittamisen kannalta ei ole merkitystd pykdldssd séddetylld kirjanpidon, tilin-
pddtéksen ja hallinnon jaottelulla, silld kdytdnn6ssd ndmd muodostavat kokonaisuuden.

Hallintotarkastuksessa tilintarkastajan tehtdvénd on huolehtia Idhinnd johdon toiminnan
laillisuuden valvomisesta, eikd niinkddn liiketaloudellisten nékékohtien selvittdmisestd. Td-
mdn on katsottu sisdltévdn velvollisuuden selvittdd esimerkiksi sellaisia seikkoja kuin orga-
nisaation puutteet ja riskilcihteet, onko pddtdkset ja lakisdditeiset velvoitteet pantu asianmu-
kaisesti tdytdnté6n, vakuutusten kattavuus, arvopapereiden panttaaminen ja sdilyttdminen
sekd veroilmoituksen puutteet ja virheellisyydet. Yhteisén ulkopuolisen tahon kannalta on
tarkedd, ettdi tilintarkastaja tutkii, onko toiminnan jatkamiselle olemassa edellytyksid.

Tilintarkastajalta edellytetdicin myds tarkastuksen kohdetta koskevien sdcdnndsten tunte-
musta. Kuten yleisperusteluissa on todettu, sédtdmdlld tilintarkastuksen sisdllostd yleislailla
erityislakien asemesta ei ole yleensdkddn haluttu muuttaa nykyistd kutakin yhteis6tyyppid
ja sddtiétd koskevaa vakiintunutta kdytdntéd. Niinpd esimerkiksi osakeyhtidssd ja osuus-
kunnassa hallinnon tarkastus kdsittdd myés osakeyhti6- ja osuuskuntalainsddddnnon si-
sdltdmien vidhemmisténsuojascddnnésten, muiden erityissddnndsten ja yhtiGjdrjestyksen tai

sddntdjen mddrdysten noudattamisen valvonnan.”

Hallinnon tarkastuksen merkitykseen otettiin laajasti kantaa vuoden 2016 lakimuu-
tosten hallituksen esityksessa (HE 70/2016 vp), jolloin toimintakertomuksen mai-
ninta poistettiin tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1) ja sen tarkistuksen maarittely
siirrettiin kokonaan TTL:n 3 luvun 5 §:dan. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa
referoidaan hallinnon tarkastuksen taustaa lainsddadanndssa ja selostetaan kansain-
valista viitekehystd, ja todetaan mm. seuraavaa:

”..Tilintarkastuslain muutokset -tyéryhmdi kdsitteli hallinnon tarkastusta osana tehtdvd-
kuvaansa ja erityisesti tarvetta kdsitteen sdilyttdmiseen. Tydryhmdi totesi, ettd hallinnon
tarkastuksella osana tilintarkastuskokonaisuutta on sellaista merkitystd, etté se on syytd
sdilyttddi tilintarkastuksen kohteena, vaikka aivan vastaavaa rakennetta ei muissa EU:n jd-

senmaissa tunneta, Ruotsia ehkd lukuun ottamatta.”’

10 HE 70/2016, s. 10.
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“Hallinnon tarkastuksen arviointiin liittyy aina tapauskohtaista/toimialakohtaista harkin-
taa. Vaikka yksiselitteisen termin mddirittely on vaikeaa, voidaan tunnistaa yleisié ominais-

piirteitd, joiden avulla voidaan arvioida suoritettavan hallinnon tarkastuksen hyvdn tilintar-
kastustavan mukaisuutta.

Tilintarkastuksen toimittamisen kannalta voidaan katsoa, ettd hallinnon tarkastus ei ole
erotettavissa omaksi alueekseen, vaan pddosin sama tarkastustyé ja informaatio ovat tar-
peen TTL:n 3 luvun 1 §:ssd mddritellyn tilintarkastuksen kohteen eli kirjanpidon, tilinpdd-
téksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tarkastamiseen. Hallinnon tarkastuksen erillinen
maininta tilintarkastuksen kohteena on ymmdirrettdvd yhteisnimitykseksi tilintarkastajan

niille tilintarkastuslain ja hyvdin tilintarkastustavan mukaisille raportointivelvoitteille, jotka

eivdt vdlittomdsti liity tilinpddtdksen antamaan oikeaan ja riittédvédn kuvaan taikka tilin-

pdditdksen ja toimintakertomuksen ristiriidattomuuteen. Toisin sanoen hallinnon tarkastus
liittyy sellaisiin seikkoihin, joilla ei ole kiintedd, suoraa yhteyttd tilinpddtdkseen, mutta ne
ovat olennaisia tarkastettavan yhteison tai sddtién toiminnan kannalta.

Raportointiin hallinnon tarkastuksesta kuuluu olennaisena osana raportoida tiettyjen séd-
désten ja mddrdysten noudattamisesta. TTL:n 3 luvun 5 §:n 4 momentissa nimenomaisesti
mainittuihin sdénndksiin kuuluvat tarkastettavaa yhteiséd tai sddti6td koskevien sddnnds-
ten noudattaminen. Usein tilinpdcdtdksen tarkastamisen ja hallinnon tarkastuksen raja on
epdselvd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd hallinnon tarkastus ei ole tarkastuskohteen tulevan
toiminnan tai sen johdon toiminnan tehokkuuden tai tuloksellisuuden, toisin sanoen toi-
minnan tarkoituksenmukaisuuden varmentamista. Tarkoituksenmukaisuuskysymyksethdn
eivdt kuulu tilintarkastuksen piiriin. Hallinnon tarkastuksessa ei ole kyse myéskddn sisdii-

sestd valvonnasta, vaan sen jdrjestdminen kuuluu yksinomaan yhteisén tai sdcitién johdon

vastuulle.

Tilintarkastuksen suorittamiseen liittyy yleinen olennaisuusperiaate. Koska hallinnon tarkas-

tus kohdistuu seikkoihin, joilla ei ole suoraa yhteyttd tilinpddtékseen, saattaa saddoksistd

ja mddrdyksistd poikkeamien havaitseminen ndiden osalta olla joskus haasteellista. Hyvdn
tilintarkastustavan perusteella tilintarkastajan on raportoitava my®s sellaisista sdédés-

ten tai mddrdysten rikkomisista, joilla on tai voi olla olennainen vaikutus tarkastuskoh-

teen tilinpddtékseen. Olennaisuusperiaatteesta seuraa, ettd mitd kauempana séddésten ja
mddirdysten noudattamatta jéttdminen on tilinpddtéksessd kuvastuvista tapahtumista ja
liiketoimista, sitd epdtodenncdikGisempdd on, ettd sdcddésten ja mdcirdysten rikkominen tulee

tilintarkastajan tietoon tai hdn tunnistaa sen.”"’

11 HE70/2016,s.12.
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Hallituksen esityksen (HE 70/2016 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 26) maini-
taan vield seuraavaa:

"Pykdldn 1 momentista on siten poistettu toimintakertomus tilintarkastuksen kohteesta.
Hallinnon tarkastus on kuitenkin jdtetty tilintarkastuksen kohteeksi, koska hallinnon tarkas-
tus on tdrked osa tilinpdditéksen tarkastusta perustuen siihen, etté sen yhteydessd tarkaste-
taan muun muassa yhtién toimintaan liittyvdt péytdkirjat ja muu vastaava dokumentaatio.
Tdmd mahdollistaa yhteis6n osakkaiden yhteis6lakiin perustuvan yhdenvertaisuusperiaat-
teen noudattamisen tarkastamisen mukaan lukien ldhipiiritoimet, ainakin silté osin, kuin
tiedot ilmenevidit tilintarkastuksen kohteena olevasta materiaalista. Hallinnon tarkastuksen

kohteena on myds johdon taloudellisten etuuksien sopimuksenmukaisuuden varmistami-
nen. Hallinnon tarkastuksella on erityinen merkitys niille yhteiséille, joissa arvopaperimark-
kinoiden sddntely ei tue omistajien tiedonsaantia eikd omistaijilla ole samanlaisia mahdol-
lisuuksia irtautua yhteiséstd kuin sédnnellylld markkinalla arvopaperinsa liikkeeseen laske-
neiden yhteiséjen omistajilla on.”

Talousvaliokunnan mietinndssa (TaVM 16/2016 vp) todetaan asian yhteydessa vuo-
rostaan seuraavaa:

“Talousvaliokunta toteaa, ettd saman lainkohdan (3 luvun 1 §) tarkoittama hallinnon tar-
kastus on sisdlléllisesti varsin epdselvd. Talousvaliokunta pitddé hyvdnd, ettd hallinnon tar-
kastus on yksi edelld mainitun tyéryhmdn toimeksiannon mukaisista arvioinnin kohteista.
Tilintarkastuksen kohteen kansainvdlinen harmonisointi on keskeinen kysymys toimialaa

koskevan sddntelyn kehittdmisessd. Kansalliset poikkeamat lisddivdt usein hallinnollista

taakkaa ja voivat ylldpitdd sellaisia kéytdntojd, jotka vaikeuttavat talouden raportoinnin
kehittymistd kansainvdilisen toimintaympdristén edellyttdmdilld tavalla. "

Hallinnon tarkastuksen tavoitteeksi on kirjallisuudessa katsottu selvittaa tarkastus-
kohteen vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta ja mahdollista vahingon-
korvausvelvollisuutta kyseista oikeushenkil6a koskevien saanndsten perusteella.
Tilintarkastuksen tavoitteen on katsottu kohdistuvan juuri lausuntojen antamiseen,
hallinnon tarkastuksen osalta TTL:n 3 luvun 5 §:n 5 momentin ("3:5.5-momentin”)
mukaisen huomautuksen antamisen tarpeen selvittamiseksi.'? Hallinnon tarkastuk-
sen tarkoitukseksi on esitetty tilintarkastusevidenssin tuottaminen sen arvioimisek-
si, tayttyyko jokin TTL:n 3:5.5-momentissa mainituista tilanteista (mahdollinen va-
hingonkorvaukseen johtava toimi/laiminlyonti, taikka lain tai yhtidjarjestyksen tms.
vastainen rikkomus). Siihen sisaltyy siten ainakin ne tarkastustoimenpiteet, jotka
ovat tarpeen TTL:n 3:5.5-momentin ilmoitusvelvollisuuden tayttymisen edellytysten

12 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017), s. 82.
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arvioimiseksi.'* Hallinnon tarkastuksella ei siis vaikuttaisi olevan itsendista merkitys-
ta, vaan sen merkitys ndyttdisi maaraytyvan TTL:n 3:5.5-momentin nojalla.

Ongelmallisena on kuitenkin pidetty tarkastuskohteen vastuuvelvollisten toimin-
taan liittyvien sadanndsten rajaamisen vaikeutta. Kommentaariteoksessa on esitetty,
etta tilintarkastuksen toteuttaminen varmennustoimeksiantona edellyttad, etta sen
suorittamisessa kaytettavat kriteerit ovat tyhjentdvasti ennalta maariteltyja. Tilin-
paatoksen tarkastuksessa tama on mahdollista, painvastoin kuin hallinnon tarkas-
tuksessa.'* Kirjallisuudessa on esitetty, ettd muiden kuin nimenomaan laissa mainit-
tujen yhteisolakien ja sadnndsten vastaisuus olisi mahdollisesti valvottava/raportoi-
tava vain, jos niilla voisi olla relevanssia korvausvastuun kannalta. Muiden sadnnds-
ten valvonta olisi siten valillista eika valitonta, kuten tarkastuskohdetta sadntelevan
yhteiso- tai saatitlain taikka yhtidjarjestyksen yms. saantdjen.'

Tilintarkastuslain kommentaariteoksessa asiaa lahestytadn tilintarkastajan kannalta,
ja hallinnon tarkastuksen tavoitetta ja sisdltoa voidaan arvioida hieman laajemmin
kuin mita edella on todettu. Sen sijaan hallinnon tarkastuksen yhteytta osakeyhtio-
lain (624/2006) ("OYL") mukaiseen johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteeseen
voidaan katsoa olevan syyta tarkentaa.

Kirjallisuuden mukaan hallinnon tarkastuksen sisalto liittyy osakeyhtion osalta
OYL:n 1 luvun 8 §:n hallituksen jasenen huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteeseen
(“Yhtién johdon on huolellisesti toimien edistettdvd yhtién etua”), tarkoittaen, etta
tilintarkastajan tehtavana on valvoa hallituksen jasenen toimivan kyseisen velvoit-
teen mukaisesti.'® Kaytannossa, tilintarkastajan on mahdollista valvoa vain osittain
huolellisuusvelvoitteen tayttymista business judgement rule -periaatteen mukaises-
ti. Tarkastus voi yleensa kdaytanndssa kohdistua lahinna siihen, onko paatosproses-
sissa ja paatosten toimeenpanossa noudatettu edellytettya huolellisuutta. Johdon

13 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017), s. 92.

14 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017), s. 93.

15 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari” (2017),s. 118.

16 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari”(2017), s. 91 ja Halonen, Steiner: "Tilintarkastusprosessi kdytannossa” (2009), s. 428.
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huolellisuusvelvollisuuden ja business judgement rule -sdanndksen vastaisia toimia
voivat kuitenkin olla myods esim. puutteellinen selvitystyd merkittavia paatoksia teh-
dessa tai epdjohdonmukainen paatds taustamateriaalin valossa, joiden huomaami-
nen olisi usein tilintarkastajalle kdytannssa mahdotonta'’.

Lojaliteettivelvollisuuden noudattamisen osalta tilintarkastajan on tarkastettava
sitd, etta lahipiiritoimien hallinnointi on asianmukaisesti jarjestetty ja yksittaiset 1a-
hipiiritoimet on toteutettu kirjanpitovelvollista koskevan lain, séantdjen ja kirjanpi-
tovelvollisen sisdisten paatosten mukaisesti. Lainvastaiset lahipiiritoimet ovat usein
my®&s kirjanpitovelvollista koskevan lain muiden sddnndsten vastaisia (esim. laiton
varojenjako, joka loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta tai velkojiensuojasaannoksia).
Tallainen jaottelu huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteen osalta ilmenee myds yhtion
johdon vahingonkorvausvastuun todistustaakkasaannoksistd, joiden mukaan va-
hingonkorvausvastuun perustaminen ldhipiiritoimeen luo kaannetyn todistustaa-
kan johdon huolellisuusvaatimuksen noudattamisen osalta (OYL 23:1.3) (toisin on
[ahipiiritoimella aiheutetun vahingon syy-yhteyden ja vahingon maaran osalta).

Jo lakkautettu valtion tilintarkastuslautakunta (“VALA") on 23.11.1995 antanut lau-
sunnon dnro 35/075/95 hallinnon tarkastuksesta. Siina todetaan, etta tarkastuksen
kohteena olevia saannoksia madariteltdessa on otettava huomioon kaikki tarkastet-
tavan yhteison toimintaa ohjaavat saannokset, ainakin noteeraamalla niiden ole-
massaolo ja velvoittavuus. VALA:n mukaan on kuitenkin eri asia, kuinka kattavasti
naiden saanndsten noudattamista tulee tarkastaa ja tuleeko tarkastuksessa havai-
tuista laiminlydnneista tai rikkomuksista aina raportoida tilintarkastuskertomukses-
sa. Muiden saanndsten kuin nimenomaisesti tarkastuksen kohteena olevaa yhteisoa
koskevan lain noudattamista tilintarkastajan tulee tarkastaa vain, jos nama lait liitty-
vat tilintarkastuksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin.'

Niin ikdan lakkautetun keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ("TILA") rat-
kaisuista kdy ilmi, etta hallinnon tarkastusta arvioidaan tilanne- ja tapauskohtaisesti.

17 Esim. suuri investointi, jonka paatoksentekoa varten hallitus on hankkinut puutteellisia selvityksia ja/
tai hallitus tekee epdjohdonmukaisen paatoksen taustamateriaalin valossa, ja paatos osoittautuu myéhem-
min yhtidlle vahingolliseksi. Tilintarkastaja voi harvoin huomata mainitunkaltaisen puutteen paatoksente-
ossa, vaikka siitd saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus johdolle.

18 HE70/2016,s.11.
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Kriteerit, joilla TILA:ssa saadun selvityksen mukaan arvioidaan hallinnon tarkastusta,
muistuttavat jossain maarin ISA 250 -standardia ("Saadosten ja madraysten huo-
mioon ottaminen tilintarkastuksessa”), mutta ovat laajemmat ja ehka tulkinnan-
varaisemmat. TILA on kdyttanyt VALA:n lausuntoa yhtend lahteend myds edellisen
tilintarkastuslain aikaisessa ratkaisukdytannossaan, koska hallinnon tarkastuksen
sisdlto ei ole TILA:n kasityksen mukaan tarkastustoimenpiteiden osalta muuttunut.’

TILA on rajannut ja referoinut vanhoja hallinnon tarkastukseen siséltyvid noudatetta-
via sadnnoksida mm. ratkaisussa 3/2014, ja todennut, etta “tilintarkastuksen kohteena
eivdt voi olla kaikki yhteisén toimintaa ohjaavat sddnnékset, vaan tilintarkastajan on
arvioitava, mitkd sddnndkset ovat yhteisén ja sen johtohenkiléiden toiminnan kannalta
keskeisié. On kiinnitettdvd huomiota tilintarkastuskertomuksen lukijoiden tiedontarpei-
siin sekd tilintarkastuksen tavoitteisiin ja tarkoitukseen. ... tilintarkastajan on perehdyttd-
vd tarkastuskohteen toimintaympdristé6n, toimialaan ja muihin olosuhteisiin, jotta hdn
voi arvioida, mitkd ovat tilintarkastuksen kannalta huomioon otettavat sédnnékset, joi-
den noudattamista hdnen on tarkastettava.” Ratkaisussa TILA linjasi kolmiosaisen testin
relevanttien noudatettavien sdannosten rajaamisen helpottamiseksi®°.

Hallinnon tarkastukseen liittyvd ilmoitusvelvollisuus
tilintarkastuskertomuksessa (TTL 3:5)

TTL:n 3 luvun 5 §:s53, jossa saddetaan mita tilintarkastuskertomukseen on sisallytetta-
v4, ei suoraan todeta mitd hallinnon tarkastamiseen liittyen on raportoitava. Hallinnon
tarkastukseen on kuitenkin katsottu liittyvan seuraava kohta, TTL:n 3:5.5-momentti:

"Tilintarkastuskertomus

19 HE70/2016,s.11.

20 "- Onko kysymyksessd sddnnés, jonka vastainen toiminta tai laiminlydnti voi aiheuttaa yhteisélle, sen omis-
tajille tai muiden sidosryhmien edustajille olennaista haittaa.

- Onko kysymyksessd scidnnds, jonka noudattamista koskevalla tiedolla on merkitystd omistajien ja muiden
sidosryhmien pddtoksenteon kannalta siten, ettd tieto voisi vaikuttaa ndiden arvioon tilinpédtéksen antaman
kuvan oikeellisuudesta ja riittédvyydestd sekd niistd toimenpiteistd, joihin tilinpddtdstietojen perusteella on ai-
hetta.

- Onko kysymyksessd scidnnds, jonka noudattamisen merkitys tarkastuksen kohteena olevan yhteison tai sen
johtohenkildiden toiminnan kannalta on olosuhteiden perusteella olennaisen térked etenkin toiminnan jatku-
misen edellytysten arvioimisen kannalta.”
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Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai sddtién yh-
tiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jésen, puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyéntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
yhteiséd tai sddtiotd kohtaan; tai

2) rikkonut yhteiséd tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtidjdrjestystd,
yhtiésopimusta tai sddntoja.

”

Lainkohta on pysynyt sisall6llisesti samana vuoden 1994 tilintarkastuslaista ldhtien
my6hemmista lakiuudistuksista huolimatta. Toimintakertomuksen sisaltéa kuvataan
kattavasti hallituksen esityksessa HE 1993/295 vp (s. 34), ja sen hallinnon tarkastuk-
seen liittyvaa osiota voidaan pitaa yha merkityksellisend, vaikka muistutus on myo-
hemmin korvattu huomautuksella:

"Pykdldn 2 momentin mukaan tilintarkastajan tulisi tilintarkastuskertomuksessaan esittdd
muistutus, jos tdssd lainkohdassa tarkoitetut vastuuvelvolliset ovat mahdollisesti aiheut-
taneet vahinkoa yhteisélle, josta seuraa vahingonkorvausvelvollisuus yhteiséd kohtaan.
Tilintarkastajan tulee esittdd muistutus myds sellaisessa tilanteessa, jossa vastuuvelvollinen
on tarkastetun tilikauden aikana rikkonut yhteis6d koskevan lain tai sddtidlain sGdnnéksic
taikka yhteison tai sddtion yhtidjdrjestyksen, yhtibsopimuksen tai sdéntdjen mdécdrdyksid
vastaan. Tyhjentdvdd luetteloa sddnndksistd ja médrdyksistd, joiden noudattamista tilin-
tarkastajan tulisi valvoa, ei voida laatia. Téllaisia olisivat lisdksi ainakin kirjanpitolainsdd-
ddnnén ja arvopaperimarkkinalainsddddnnén sddnndkset ja mddrdykset sekd esimerkiksi

kavallusta koskevat rikoslain sédnnékset. Tilintarkastajien tulisi tilanteen mukaan valvoa

myds verosddnndsten ja esimerkiksi erilaisten avustussddnndsten sekd luvanvaraista elin-
keinoa harjoittavaa oikeushenkildd koskevien toimialarajoitusten noudattamista. Tilintar-
kastaja voi yleensd arvioida toiminnan lainmukaisuutta Idhinnd vain kirjanpito- ja péytd-
kirja-aineiston pohijalta. Tilintarkastajalta ei yleisen eldmdnkokemuksen mukaan voida kui-
tenkaan edellyttdd niin syvaillistd kohteen tuntemusta, ettd hénen tulisi ilman erityistd syytd

esimerkiksi tiettyjen tuotantokustannuserien pienuuden perusteella epdilld tarkastettavan
yrityksen rikkovan toimintaa koskevia ympdristénormeja.

Vahingonkorvausvelvollisuutta tulisi arvioida osakeyhtidssd ja osuuskunnassa myds vd-
hemmisténsuojan ja osakkaansuojan kannalta. Téll6in tulisi arvioida, onko esimerkiksi osa-
keyhtidlain yleislausekkeiden vastaisella teolla annettu osakkaalle tai yhtion ulkopuoliselle
oikeudetonta etua toisten osakkaiden kustannuksella. Avoimessa yhtiéssd ja kommandiitti-
yhtidssd oikeudettoman edun antamista vastaava vahinko voi aiheutua esimerkiksi toiselle

yhtiémiehelle.
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Tilintarkastaja esittdisi momentin tarkoittaman muistutuksen vain niissd tilanteissa, joissa
siihen on aihetta. Muistutus on perusteltava. Muistutuksen antaminen voi johtaa 1 momen-
tin 5 kohdan tarkoittamaan kielteiseen vastuuvapauslausumaan, jos vastuuvelvollisen teko
tai laiminlyénti on aiheuttanut mahdollisen vahingonkorvausvelvollisuuden yhteis6d tai
sddtiotd kohtaan. Muistutuksen antamisen edellytykset tulevat ilmi hyvdin tilintarkastus-
tavan edellyttdmdn laajuuden mukaisessa tilintarkastuksessa. Tilintarkastajan on tdssd-
kin kiinnitettéivd huomiota oleellisuuden huomioon ottamiseen. Tilintarkastajan ei tule

antaa muistutusta yhteisén tai sécdtién kokoon tai vahingonkdrsijédn olosuhteisiin néhden
vihdisten rikkomusten tai laiminlyéntien johdosta. Tilintarkastajan muistutus voi olla myds
kannanotto vahingonkorvauskanteen nostamisen edellytyksiin. Muistutusta ei voi esittdd
sellaisen yhteisén tai sdcitién edustajan toiminnasta, joka sen toimintaa sovellettavan lain
perusteella ei ole vastuuvelvollinen.”

Vuoden 2006 tilintarkastuslain hallituksen esityksessa (HE 194/2006 vp, s. 39-40) sa-
masta lainkohdasta todetaan seuraavaa:

"Pykdldn 4 momentti vastaa voimassa olevaa 2 momenttia sanamuodollisesti tésmennetty-
nd. Tdsmennykset eivit merkitse scidnndksen asiallista muuttamista. Sddnnoksestd poistuisi
termi “muistutus’, koska se ei kuvaa neutraalisti tilintarkastajan tehtdvdd. Ehdotuksen mu-
kaan tilintarkastajan tulisi huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa asiasta, jolloin asian
merkityksen arviointi jéisi yhtiékokoukselle tai muulle vastaavalle toimielimelle, jolle tilintar-
kastuskertomus osoitetaan.

Sddnnés koskee ensinndkin (1 kohta) lainkohdassa tarkoitettujen henkildiden tekoja tai
laiminlyéntejd, joista saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteis6d tai sddtiotd
kohtaan.

Momentin 2 kohdan mukaisesti tilintarkastajan tulisi voimassa olevaa sédnnéstd vastaa-
vasti ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa my@s siitd, ettd scidnnéksessd tarkoitettu henki-
16 on rikkonut yhteis6d tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtijdrjestys-
td, yhtiésopimusta tai sddntdjé. Kuten nykyddnkin, asianomaisten yhteisé- ja sécdtilakien
ohella tilintarkastajan tulisi valvoa ainakin kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsddddn-
nén, verosddnndsten ja rikoslain kavallusta koskevien sddnnésten noudattamista. Tyhjen-
tévdd luetteloa niistd sddnndksistd, joita tilintarkastajan tulisi valvoa, ei voida laatia. Liscksi
valvottavat sddnnékset ovat osin toimialakohtaisia. Tilintarkastuksen suorittamiseen liitty-

vdstd yleisestd olennaisuusperiaatteesta seuraa, ettei vihdisestd sddnnéksen rikkomisesta,

kuten my6hemmin oikaistusta rekisteri-ilmoituksen laiminlydmisestd, aiheutuisi ilmoitusvel-
vollisuutta. Ehdotetun 2 kohdan nojalla tilintarkastajan tulisi ilmoittaa muun muassa siitd,
ettd osakeyhtidlain 1 luvun 7 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu. Tilintar-
kastuskertomuksessa tulisi olla 2 kohdassa tarkoitettu ilmoitus myds, jos yhtién varojen jako
aiheuttaisi osakeyhtiélain 13 luvun 2 §:n mukaisesti yhtién maksukyvyttémyyden.”
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Mybdhempien lakimuutosten yhteydessa ko. lainkohdan sisdltoa ei ole enaa selostet-
tu.

Hallinnon tarkastukseen voidaan katsoa liittyvan my6s TTL:n 3 luvun 5 §:n 7 mo-
mentti:

"Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset liséitiedot seikoista, joihin tilintarkas-
taja kiinnittdd erityistd huomiota sekd tiedot seikoista, jotka voivat antaa olennaista aihetta
epdiilld yhteisén tai sddtién kykyd jatkaa toimintaansa. ...”

Kohdassa on kyse lisdtietojen antamisesta ja going concern -periaatteesta, joka liit-
tyy tiiviisti OYL:n mukaisiin laittomiin varojenjakoihin ja osakepadgoman menettami-
sen ilmoittamatta jattamiseen, joista on mainittava tilintarkastuskertomuksessa jo
TTL:n 3:5.5-momentin nojalla.

Kdytannossa hallinnon tarkastuksen sisallon ja siihen liittyvan ilmoitusvelvollisuu-
den voidaan katsoa maarittyvan yleisen tilintarkastuksissa noudatettavan olennai-
suusperiaatteen, ja daritilanteissa, mikali jokin rikkomus on niin merkittava, etta se
uhkaa kohdeyhteison edellytyksia jatkaa toimintaansa, myds going concern -peri-
aatteen kautta.

Yhtena puutteena TTL:n 3:5.5-momentissa voidaan pitda kohdan sanamuotoja. Ti-
lintarkastajalla ei yleensa ole oikeudellista koulutusta, mutta hanen edellytetaan
kuitenkin arvioivan onko henkild “syyllistynyt” eri tekoihin, taikka "rikkonut” jotain
saantod mika ei valttamatta liity suoraan tilintarkastukseen. Liian epamaarainen sa-
namuoto olisi kuitenkin hankala sen takia, etta se saattaisi johtaa asiasta mainitse-
miseen varmuuden vuoksi tilintarkastuskertomuksessa, vaikka sille ei olisikaan tosi-
asiassa perustetta. Siitd vuorostaan voisi aiheutua kohdeyhtidlle merkittavaa haittaa
ja vahinkoa. Nykyisten sanamuotojen muokkaamista vahemman juridista arviointia
edellyttaviksi voidaan kuitenkin pitda perusteltuna (ii-vaihtoehto). Myds vastuun
rajaaminen "vahingonkorvaus”-tilanteisiin voidaan pitda ongelmallisena siihen liit-
tyvien juridisten kysymysten takia.

Eradand mahdollisena kehityskohteena nykykdytanndssa voidaan pitaa sitd, etta

mikali tilintarkastajalla ei ole huomauttamista TTL:n 3:5.5-momentin nojalla, han ei
lausu asiasta mitadn. Mikali tilintarkastaja kohdeyhtion tilintarkastuskertomukses-
sa selostaisi esim. mita han on hallinnon osalta tarkistanut, jotta han pystyy totea-
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maan etta raportoitavaa ko. kohdan nojalla ei ole, voisi se pienentaa eri etujdrjesto-
jen mainitsemaa odotuskuilua ulkopuolisten odotusten ja kdytannon valilla. Taysin
tyhjentavaa luetteloa tilintarkastajan ei olisi tarkoituksenmukaista antaa, mutta
héan voisi ainakin antaa jonkinlaisen selostuksen siitd, ettd hdn on tarkistanut TTL:n
3:5.5-momentin kannalta olennaiset hallintoon liittyvat seikat, jotta han voi koh-
tuullisesti edellytettavalla varmuudella lausua, ettei ko. kohdan tarkoittamaa huo-
mautettavaa ole.

Mikali hallinto poistettaisiin tilintarkastuksen kohteesta (iii-vaihtoehto), tilintarkas-
tajan TTL:n 3:5.5-momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus syntyisi lakia lukiessa
saatavan kasityksen mukaan lahtokohtaisesti vain kirjanpidon ja tilinpaatoksen tar-
kastuksessa huomattavista seikoista. Koska tilintarkastuksen kohde olisi pelkastaan
kirjanpito ja tilinpaatos, ei ilmoitusvelvollisuuskaan voisi syntya muun kuin naiden
tarkastamisen yhteydessa havaittavista ongelmista, mikali muuta ei nimenomaan
lainkohdassa tai sen perusteluissa/ohjeessa edellytettdisi. Tama kaventaisi ainakin
teoriassa TTL:n 3:5.5-momentin mukaisen ilmoitusvelvollisuuden sisdltéa. Vanhojen
hallituksen esitysten perustelujen mukaan TTL:n 3:5.5-momentin mukainen lailli-
suusvalvonta voidaan tehda lahinna vain kirjanpito- ja poytakirja-aineiston nojal-
la, mutta ko. perusteluiden ei kuitenkaan voida katsoa yksindan luovan velvoitetta
esim. poytdkirjojen tarkistamiseen, mikali hallinto poistettaisiin tilintarkastuksen
kohteesta?'. Lisdksi, kdytannossa mm. ISA-standardit sisaltavat hallinnon tarkastuk-
sen kaltaisia toimenpiteita, kuten muistion 3.2-luvussa selostetaan. Nain ollen ilmoi-
tusvelvollisuus voisi syntyd, mikali rikkomus/vahinko olisi tullut huomata ISA-stan-
dardien mukaisia tarkistustoimenpiteita tehdessa. Hallinnon tarkastukseen liittyvat
ISA-standardit eivat kuitenkaan ole identtisia TTL:n hallinnon tarkastuksen paino-
pisteiden kanssa, ja ISA-standardit ovat kirjoitettu suuryritysten tilintarkastusta
ajatellen, kun taas TTL ja sen 3:5.5-momentti koskee vuorostaan varsin erityyppisia
toimijoita?. ISA-standardit eivat esimerkiksi kattavasti edellyta sitd, ettd OYL:n saan-
noksid johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta ja yhdenvertaisuusperiaat-
teesta on noudatettu yhtion toiminnassa. Ndin ollen lainsaatajan ja/tai jonkin muun

21 Perustelut ovat kirjoitettu aikana, jolloin hallinto on kuulunut tilintarkastuksen kohteeseen.

22 Kansainvalisista suuryhtidista mikroyrityksiin, saatiéihin ja muihin voittoa tavoittelemattomiin yhteisoi-
hin.
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tahon olisi syytad tdsmentda TTL:n 3:5.5-momentin edellyttdmien selvitystoimenpi-
teiden sisaltoa, mikali paadyttaisiin iii)-vaihtoehtoon?,

Hallinnon tarkastukseen liittyvd vahingonkorvausvastuu (TTL 10:9)

Hallinnon tarkastuksen sisaltoon linkittyy keskeisesti myos TTL:n vahingonkorvaus-
saannos:
"9§(12.8.2016/622)

Vahingonkorvausvelvollisuus

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hédn on 1 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tehtdvdd suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta
yhteisélle tai sddtiélle. Sama koskee vahinkoa, joka tdtd lakia, yhteisdd tai sdditidtd kos-
kevaa lakia taikka yhtiojdrjestystd, sddntdjé tai yhtiésopimusta rikkomalla on aiheutet-

tu yhteisén osakkaalle, yhtiémiehelle tai jédsenelle taikka muulle henkilélle. Tilintarkastaja
vastaa myés vahingosta, jonka hédnen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on

aiheuttanut.

Edellé 1 momentista poiketen tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan 4 luvun 8 §:n 2 mo-
mentissa 1 kohdassa tarkoitetulla Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen 7 artiklan mu-
kaisella ilmoituksella aiheutetun taloudellisen vahingon ainoastaan, jos tilintarkastaja on
aiheuttanut vahingon antamalla tahallisesti tai térkedistd huolimattomuudesta virheellisici
tietoja epdilyn perusteena olevista seikoista.

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteis6, vahingosta vastaavat yhteisé sekdi se, jolla on
pddvastuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantumisesta kahden tai useam-
man korvausvelvollisen kesken scddetddn vahingonkorvauslaissa.”

Vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva pykala on muuttunut ja kehittynyt lakiuu-
distusten yhteydessa, mutta sen keskeiset osiot ovat sdilyneet.

Hallituksen esityksessa HE 295/1993 vp tilintarkastajan vahingonkorvausvelvolli-
suutta selostetaan mm. seuraavasti:

"44 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Koska ehdotettuun lakiin sisdltyisivét vastaisuudessa
keskeiset yhteisGjen ja sddtididen tilintarkastusta koskevat séidnndkset, on perusteltua sdd-

23 "hallinnon tarkastuksesta tulisi luopua ja tilintarkastuslain 3 luvun sd@nnokset seka relevantti muu lain-
saadanto tarkistaa sen toteuttamiseksi”
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tdd laissa myés tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta. Pykdldn esikuvana on kdytetty
osakeyhtidlain 15 luvun 2 §:dd, jota on sovellettu esimerkiksi laiminly6ntiin raportoida yhti-

on johtoon kuuluvan henkilon véddrinkdytéksistd tai salassapitovelvollisuuden rikkomiseen.

Kysymyksessd on korvaussddnndsten tekninen yhdenmukaistaminen. Ehdotetulla pykdldllé
ei ole tarkoitus muuttaa syntynyttd oikeuskdytdntéd.

Pykdldn 1 momentin mukaan tilintarkastaja on ensinndkin velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka hén on toimessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhteisélle
tai sddtidlle. Momentin toisen lauseen mukaan sama koskee vahinkoa, jonka tilintarkastaja
on aiheuttanut ehdotetun lain taikka yhteis6d tai sddti6td koskevan lain, yhtidjérjestyksen,
sddntdjen tai yhtiésopimuksen vastaisella menettelylldi yhteison osakkaalle, yhtiomiehelle
tai jésenelle tai muulle henkildlle. Yhteis6d tai sddtiotd koskevalla lailla tarkoitetaan tilintar-
kastuksen kohteena olevasta yhteis6std tai sddtiostd annettua asianomaista lakia, esimer-
kiksi osakeyhti6lakia ja osuuskuntalakia. ... Korvausvelvollisuus koskisi vahingon aiheutta-
mista tilintarkastajan toiminnassa, johon lakia 1 §:n 1 momentin perusteella sovelletaan.

”

Hallituksen esityksessa HE 194/2006 vp lainkohtaa ei ole selostettu sen pysyessa en-
nallaan. Vuoden 2015 uudistuksen yhteydessa lisattiin joitakin kohtia vahingonkor-
vaussadannokseen, mutta ko. lainkohtaa koskeva vahingonkorvausvastuu ei muuttu-
nut.

Kaytannossa vahingonkorvausvelvollisuutta ei voine seurata muun kuin selkedn
velvoitteen rikkomisesta ja siitd aiheutuneesta vahingosta. Hallinnon tarkastuksen
laiminlydnnin ja siita aiheutuvan vahingon korvaaminen toteutunee lahinna siihen
liittyvan raportointivelvollisuuden laiminlyonnin yhteydessa. Mikali hallinnossa
olisi merkittavia puutteita, niista tulisi informoida juuri tilintarkastuskertomuksessa
TTL:n 3:5.5-momentin nojalla, ja esim. yhtion osakkaiden tehtavaksi jaisi puutteen
merkityksen arvioiminen ja mahdollisesti silhen reagoiminen. Tilintarkastaja voi
huomauttaa yhtion johdolle pienemmista puutteista yhtion hallinnossa ilman, etta
tilintarkastuskertomukseen liittyva raportointikynnys ylittyisi (TTL 3:7), mutta koska
kyseessa ei ole varsinainen velvoite, laiminlydnnistda huomauttaa pienesta puuttees-
ta ei voine yleensa aiheutua vahingonkorvausvastuuta.

Huomioitavaa on, etta keskeinen vastuu esim. yhtion toiminnan lainmukaisuu-
desta ja mm. yhtidjarjestyksen noudattamisesta on yhtion johdolla, eli hallituksel-
la ja mahdollisella toimitusjohtajalla OYL:n sa@nndsten nojalla. Mikali johto rikkoo
velvoitteitaan, josta aiheutuu vahinkoa yhti6lle tai muille osakkaille, on se OYL:n
(22 luku) nojalla vahingonkorvausvastuussa. Tama on lahtékohta riippumatta siita,
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mita tilintarkastaja toteaa tai on voinut todeta. Se, onko tilintarkastajan laiminlyon-
ti itsendinen vahinkoa aiheuttanut ja tilintarkastajan vastuuseen johtava seikka,
arvioidaan kuitenkin TTL:n ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden
nojalla. Tilintarkastajan roolina on toimia lisdvarmistuksena sille, ettei yhtion johto
syyllisty rikkomuksiin, ja jos syyllistyy, tulisi sen ilmeta tilintarkastuskertomuksessa.
Kdytannossa tilintarkastajalla ei kuitenkaan ole samanlaista velvollisuutta ja mah-
dollisuutta tuntea yhden kohdeyhtion toimintaa ja arvioida paatoksia kuin yhtion
johdolla. Tilintarkastajan TTL:n mukaiset velvollisuudet ja erityisesti vahingonkor-
vausvastuu hallinnon tarkastuksen osalta ei voine sisaltdd muuta kuin velvollisuu-
den huomata rikkomukset, jotka hyvan tilintarkastustavan mukaisen laajuuden ja
tarkkuuden mukaisella toiminnalla on mahdollista huomata, ja ilmoittaa niista tilin-
tarkastuskertomuksessa. Johdon vastuu tuntea yhtion toimintaa ja edistaa sitd on
OYL:n nojalla laajempi.

Korkeimman oikeuden tilintarkastusta koskevissa ratkaisuissa on joitakin kertoja
ollut esilla tilintarkastajan velvollisuus reagoida lain rikkomiseen yleisten velvol-
lisuuksiensa rajoissa ja mainita rikkomuksista tilintarkastuskertomuksessa. Vahin-
gonkorvausvastuu on saattanut kohdistua seka johtoon etta tilintarkastajiin, mikali
molemmat tahot ovat rikkoneet omaa toimintaansa koskevia sdannoksia ja molem-
mat rikkomukset ovat olleet syy-yhteydessa vahinkoon. Vastuu on my6s voinut olla
yhteisvastuullista, vaikka vastuun aiheuttama saannosto on eri.

Korkein oikeus on kasitellyt tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta mm. seuraa-
vissa tapauksissa, jotka liittyvat vuositilintarkastukseen ja tilintarkastajan yleisiin
velvollisuuksiin:

— KKO:2008:115: saation tilintarkastuskertomuksessa olisi pitanyt raportoida
johdon perusteettomista nostoista saation varoista, ja laiminlydnti toimia
nain johti vahingonkorvausvastuuseen. Korkein oikeus otti kantaa hallin-
non tarkastukseen ja sisdisen valvontajdrjestelman puutteen merkitykseen,
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arvioitaessa tilintarkastuksessa tarvittavaa laajuutta.?* Kyseisessa ratkai-
sussa seka saation johdon etta tilintarkastajan toimintaa rasitti merkittavia
puutteita.

— KKO:1999:118: tilintarkastuskertomuksessa olisi pitéanyt raportoida osa-
keyhtitlain vastaisesta lahipiirilainasta, mutta syy-yhteys tilintarkastajan
toiminnan ja vahingon osalta ei tayttynyt, jolloin korvauskanne tilintarkas-
tajan osalta hylattiin.

— KKO:1992:98: tilintarkastuskertomuksessa olisi pitanyt raportoida osakeyh-
tidlain vastaisesta omien osakkeiden lunastamisesta ja lahipiirilainasta, ja
laiminlyonti toimia ndin johti vahingonkorvausvastuuseen. Ratkaisusta kdy
hyvin ilmi milla perustein tilintarkastajalle saattaa aiheutua vahingonkor-
vausvastuu®,

— KKO:1991:13: tilintarkastuskertomuksessa olisi pitanyt raportoida laimin-
lydnnista asettaa yhtid osakeyhtidlain edellyttamaan ns. pakkoselvitys-
tilaan, mutta laiminlyonti toimia ndin ei kuitenkaan johtanut vahingon-
korvausvastuuseen, silla laiminlyonti ei ollut syy-yhteydessa tavarantoi-
mittajan luottotappioon (sopimuskumppani ei ollut yrittanyt perehtya
tilintarkastuskertomuksiin vaikka oli tiennyt maksuvaikeuksista, ja yhti6 oli

24 "6. Tilintarkastajan on siis tarkastettava sdditién tilikauden kirjanpito ja tilinpddtés sekd hallinto hyvdn tilin-
tarkastustavan edellyttdmdissd laajuudessa selvittddkseen, antaako tilinpddtos totuudenmukaisen kuvan sdd-
tién toiminnasta ja taloudellisesta asemasta tilikauden pddittyessd. Kirjanpidon osalta on varmistuttava siitd,
ettd kirjanpitoa on pidetty kirjanpitolain sdidnnésten mukaisesti ja ettd kirjanpito tuottaa oikeaa tietoa tilinpdd-
téksen laatimista varten. Tilintarkastajan tulee riittévdssd laajuudessa varmistua siitd, ettd kirjanpitoon kirjatut
liiketapahtumat ovat aitoja ja ettd tositteet téyttdvdt kirjanpitolain vaatimukset. Tilintarkastuksen lagjuuteen
ja sisdltédn vaikuttaa se, miten sddtion hallinnon ja varainhoidon sisdisestd valvonnasta on huolehdittu. Tilin-
tarkastajan on kiinnitettdvd huomiota myés sddtidon organisaation ja valvontajdrjestelmien puutteisiin, ja hal-
linnon tarkastuksessa on tarpeen siihen ilmaantuessa arvioitava hallituksen ja muiden toimielinten toiminnan
laillisuutta.

7. Muista yhteiséistd poiketen sdditidissd ei ole sellaista omistajatahoa tai jdsenist6d, joka valvoisi sddtion hal-
lituksen ja muiden toimielinten toimintaa. Tdmd on omiaan korostamaan asianmukaisen ja riippumattoman
tilintarkastuksen merkitystd sédtididen valvonnassa.”

25 "Osakeyhtidlain 10 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan B:n ja C:n on pitdnyt hyvén tilintarkastustavan edellyt-
tdmdssd laajuudessa tarkastaa tilinpdcdtds ja kirjanpito sekd yhtién hallinto. Ndin tehdessddin tilikaudelta 1985
heiddn on pitéinyt havaita sekd vapaan oman pddoman puute 31.12.1985 ettd hallituksen kokouspdytdkirjaan
28.12.1985 merkitty ja tilinpddtéksen taseesta ja sen lisétiedoista ilmenevd pddtés osakkeiden lunastamises-
ta. Tdistd heiddn olisi pitdinyt pdditelld, ettd tuo pdcdtds ilmeisesti oli vastoin osakeyhtiblakia ja saattoi aiheuttaa
vahingonkorvausvelvollisuuden, ja sen vuoksi tehdd téstd muistutus tilintarkastuskertomuksessa pddtéksen
taytdntéonpanon estdmiseksi tai mahdollisen tdytdnté6npanon peruuttamiseksi ja maksetun lunastuksen
takaisin perimiseksi A:lta. Koska A:lla ainakin vield 26.11.1987 on ollut ulosmittauskelpoista omaisuutta, B ja
Covat laiminlyémdilld tdmdn velvollisuutensa osaltaan tuottamuksesta aiheuttaneet X Oy:lle edelld mainitun
167.924,30 markan vahingon, jonka he osakeyhtiélain 15 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla myds ovat velvolliset
korvaamaan konkurssipesdille.”
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jatkanut toimintaansa vaikka johtoa oli suullisesti informoitu laittomasta
tilanteesta).

TTL:iin sisdltyy my6s rangaistussaannds (10:10), jossa tilintarkastusrikkomuksena
rangaistavaksi on madratty tilintarkastuskertomuksen tekemisen laiminlyonti tai
virheet/laiminlydnnit sen teossa. Rikoslakiin (39/1889) sisaltyy vuorostaan saannds
tilintarkastusrikoksesta (30:10 a), joka my®s liittyy tilintarkastuskertomuksen laa-
dintaa koskeviin laiminlydnteihin. Mainitut rangaistussaannokset korostavat TTL:n
3:5.5-momentin merkitysta hallinnon tarkastusta arvioidessa.

Lisaksi, hallinnon puutteellisesta tarkastuksesta saattaa seurata myds muita TTL:n
mukaisia seuraamuksia tilintarkastajalle, vaikka varsinainen raportointivelvollisuus
ja siihen liittyva vahingonkorvauskynnys ei olisikaan ylittynyt (esim. pdytakirjojen
tarkistamatta jattaminen, joka huomattaisiin tilintarkastusvalvonnan suorittamassa
laaduntarkastuksessa tai valvontamenettelyssa).

Hallinnon tarkastukseen liittyy maaratynlaista punnintaa ja rajanvetoa, joka erottaa
sen esim. tilinpaatoksen tarkastuksesta. Tahan liittyy myds se tosiasia, ettd hallinnon
tarkastusta ei ole laissa tai muussa ohjeistuksessa maaritelty. Tasta johtuen myos-
kaan tilintarkastustoimenpiteiden varmentaminen hallintoa koskevin osin ei ole
yhta yksiselitteista. Tilintarkastajilla on ymmarrettavasti huoli siita, ettd epdselvdssa
tilanteessa he paatyisivat toimimaan tavalla, josta saattaisi seurata vahingonkor-
vausvelvollisuus. Huomioiden vahingonkorvauksen yleiset edellytykset Suomessa,
ja edella mainitut KKO:n ratkaisut tilintarkastajien vahingonkorvausvastuusta, hal-
linnon tarkastuksen laiminlydnnista seuraava vahingonkorvaus nayttaisi kuitenkin
ajankohtaistuvan ainoastaan tapauksissa, joissa yhteison johto on toiminut selvasti
lainvastaisesti (esim. laiton varojenjako, osakepadgoman menettamisen ilmoittamat-
ta jattaminen), eika tilintarkastaja ole havainnut rikkomuksia, tai ainakaan rapor-
toinut asiasta tilintarkastuskertomuksessa. Huomioiden tilintarkastajia koskevat
ammattieettiset periaatteet?®, tilintarkastaja ei kdytanndssa voi suorittaa tilintarkas-
tusta puhtaana varmennustoimeksiantona. Tilintarkastajalta edellytetaan tiettya
valppautta, jota ei ole mahdollista ns. varmentaa. Sdantelylld ei voida kdytannossa

26 TTL:n 4 luvun 1 §: “Tilintarkastajan on suoritettava tdssd laissa tarkoitetut tehtdvdt ammattitaitoisesti, re-
hellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen kriittisyys sdilyttden sekd huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.”
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varautua kaikkiin eteen tuleviin tilanteisiin. My0s kirjanpidon tarkastukseen liittyy
osittain samanlaisia piirteita.

Millaan aiemmin esitetyista toimenpidevaihtoehdoista (i-iii) ei olisi merkittavia vai-
kutuksia nykyisin kdytdssa olevien seuraamusten madrdadamiseen edellyttaen, etta
saantdjen vastaisuudet olisivat selkedsti huomattavissa lakisaateisen tilintarkastuk-
sen yhteydessa. Vahingonkorvaus ja rikosvastuu ajankohtaistuvat [ahinna tilintar-
kastuskertomusta koskevissa virheellisyyksissa (TTL:n 3:5.5-momentti), ja KKO:n
ratkaisujen pohjalta esim. vahingonkorvausvastuu on seurannut vain keskeisten
puutteiden ilmoittamatta jattamisesta, jotka mahdollisesti huomattaisiin jo pelkan
tilinpaatos- ja kirjanpitomateriaalin pohjalta. Muiden TTL:n mukaisten seuraamus-
ten kdyttoon saattaisi vaikuttaa esitetty iii)-vaihtoehto?’.

Hallinnon tarkastus erityislainsddddnndssd

TTL:n soveltamisalaan kuuluvia yhteisoja ja saatioita koskevassa lainsaadannossa
saattaa olla erityissadnnoksia myos tilintarkastuksesta, jotka joko osin korvaavat tai
tdydentdvat TTL:ia. TTL voi soveltua myds sen varsinaisen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvissa kohteissa, mikali niitd koskevissa erityislaissa ndin saadetaan (esim.
Kansanelakelaitos).

Asunto-osakeyhtiélain (1599/2009) ("AOYL") 9 luvussa on erityissaanndksia toimin-
nantarkastuksesta, joka on riittavaa pienemmissa yhtidissa (alle 30 huoneistoa).
Isompien taloyhtididen tilintarkastuksessa sovelletaan TTL:ia. Toiminnantarkastuk-
sen sisallon maaritelma poikkeaa TTL:n vastaavasta, ja ilmoitusvelvollisuuteen ei
sisally muun lain rikkominen kuin AOYL:n. AOYL:n 9 luvun 9 §:ssd sdaddetdan toimin-
nantarkastuksen sisallosta seuraavaa:

"Toiminnantarkastus sisdltdd yhtién talouden ja hallinnon tarkastuksen yhtién toiminnan

laadun ja laajuuden kannalta riittévidlld tavalla.”

Edelleen 9 luvun 10 §:n 4 momentissa saadetaan ilmoitusvelvollisuudesta toimin-
nantarkastuskertomuksessa mm., etta:

27 "hallinnon tarkastuksesta tulisi luopua ja tilintarkastuslain 3 luvun sd@nnokset seka relevantti muu lain-
saadanto tarkistaa sen toteuttamiseksi”
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“Toiminnantarkastajan on huomautettava toiminnantarkastuskertomuksessa, jos tarkas-
tuksessa on ilmennyt, ettd yhtion hallituksen jéisen, puheenjohtaja, varapuheenjohtaja taik-
ka iséinnéitsijd on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyéntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
yhtiotd kohtaan; tai

2) rikkonut tétd lakia tai yhtiGjdrjestystd.”

AOQYL:iin sisdltyy my&s vastaavanlaiset vahingonkorvaussaannokset kuin TTL:iin.
Tilintarkastajan vastuun osalta viitataan suoraan TTL:n 10 luvun 9 §:dan, toiminnan-
tarkastajan vastuusta saadetaan vuorostaan AOYL:n 24 luvun 5 §:s53%8, Toiminnan-
tarkastajan vastuusdadannos muistuttaa seka johdon vastaavaa saannosta etta TTL:n
10 luvun 9 &:3a.

Osuuskuntalaki (421/2013) sisaltaa niin ikaan erityissaannoksia tilintarkastuksesta.
Osuuskunnalla on ldhtdkohtaisesti oltava toiminnantarkastaja, mikali osuuskun-
nalla ei ole velvollisuutta valita tilintarkastajaa. Toiminnantarkastuksesta saadetaan
seuraavaa (7:10):

“Toiminnantarkastus sisdltdd osuuskunnan talouden ja hallinnon tarkastuksen osuuskun-
nan toiminnan laadun ja laajuuden kannalta riittdvdlld tavalla.”

Toiminnantarkastuskertomuksen sisallosta saadetaan (7:11) mm., etta:

“Toiminnantarkastajan on huomautettava toiminnantarkastuskertomuksessa, jos tarkas-
tuksessa on ilmennyt, ettd osuuskunnan hallituksen jdsen, puheenjohtaja, varapuheenjoh-
taja taikka toimitusjohtaja on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyéntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
osuuskuntaa kohtaan; tai

2) rikkonut tdtd lakia tai osuuskunnan sddntéjd.”

28 AOYL:n 24 luvun 5 §:"Toiminnantarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on tehtévddn-
sd suorittaessaan aiheuttanut yhtiélle tahallisesti tai huolimattomuudesta. Toiminnantarkastajan on korvat-
tava myds vahinko, jonka hdn on tehtdvdssddn muuten tdtd lakia tai yhtidjérjestystd rikkomalla tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle, osakkeenomistajalle tai muulle henkilélle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tétd lakia muulla tavalla kuin pelkdstddn rikkomalla 1 luvun sdénnok-
sid toiminnan keskeisistd periaatteista tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla yhtiéjdrjestyksen mécdréystd,
vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensd
huolellisesti.”
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Sddti6laissa (487/2015) viitataan tilintarkastuksen osalta TTL:iin, mutta saatiolakiin
sisaltyy joitakin erityissdannoksia, mm. tilintarkastuskertomuksen tietojen osalta®.

Yhdistyslaissa (503/1989) viitataan niin ikddn TTL:n maardyksiin tilintarkastuksesta,
mutta siihen sisaltyy myos joitakin erityissaanndksid. Esim. toiminnantarkastuksesta
ja siihen liittyvasta kertomuksesta sdddetdan 6 luvun 38 a §:ssé seuraavaa:

“Toiminnantarkastajan on tarkastettava yhdistyksen talous ja hallinto yhdistyksen toimin-
nan edellyttdmdssd laajuudessa sekd annettava tarkastuksestaan kirjallinen toiminnan-

tarkastuskertomus tilinpddtdksestd pddittdvdlle yhdistyksen tai valtuutettujen kokoukselle.
Jos tarkastuksessa on ilmennyt, ettd yhdistykselle on aiheutunut vahinkoa tai tétd lakia tai

sddntéjd on rikottu, siitd on mainittava tarkastuskertomuksessa.”

Hallinto sisaltyy tilintarkastuksen kohteeseen erityissadnndsten nojalla myds mm.
lainanjyvastoissa ja siemenrahastoissa, asianajajayhdistyksissd, hypoteekkiyhdistyk-
sissd, kiinteistdjen yhteisalueen osakaskunnissa, vakuutuskassoissa, kirkon hallin-
nossa, asumisoikeusyhdistyksissd, valtion asuntorahastossa, valtiontakuurahastos-
sa, kuntien takauskeskuksessa, sadstopankeissa seka yhteismetsissa.

Kuntalaki (410/2015) sisaltaa erityissadnnokset kunnan tilintarkastuksesta. Li-

saksi sovelletaan julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annettua lakia
(1142/2015) ja osittain tilintarkastuslakia. Kuntalain 123 §&:n mukaan tilintarkastajan
on tarkastettava, onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paatésten mu-
kaisesti; antavatko kunnan tilinpaatos ja siihen kuuluva konsernitilinpaatos tilinpaa-
toksen laatimista koskevien saanndsten ja maardysten mukaisesti oikeat ja riittavat
tiedot kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta ja toiminnasta;
ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot oikeita ja onko kunnan sisdainen
valvonta ja riskienhallinta sekd konsernivalvonta jarjestetty asianmukaisesti. Koska
kunnalta puuttuu varsinainen omistaja, veronmaksajan intressia on valvottava myos
muilla keinoin, kuin vain kuntalaisten kdytdssa olevien oikaisuvaatimusten, valitus-
ten tai kanteluiden avulla.

29 Saatidlain 4 luvun 2 §:n 2 momentti: “Tilintarkastuslaissa sdcdetyn liséksi tilintarkastuskertomuksessa

on oltava lausunto siitd, onko sddtion tilinpdctoksessd ja toimintakertomuksessa annettu sddtién toiminnasta
tilikaudella tiedot, jotka ovat olennaisia sddtién tarkoitusta ja toimintamuotoja koskevien sddntomddrdysten
noudattamisen arvioimiseksi, ja onko sddtién toimielinten jdsenille sdcdition ja sen tytdryhteisén ja -sddtién suo-
rittamia palkkioita ja korvauksia pidettdvd tavanomaisina.”
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TTL:n 3 luvun 3 &:n tarkoittamia kansainvalisia tilintarkastusstandardeja ei sovelleta
kuntien tilintarkastuksessa.

Myds uudet maakunnat tulevat noudattamaan kuntien tapaan soveltuvin osin kir-
janpitolainsaadantoa ja maakuntalakiin tullaan sisallyttamaan saannokset talouden
ja hallinnon tarkastuksesta.

Kuntien lisaksi on yli 20 muuta tilintarkastusvelvollista julkisoikeudellista toimijaa,
ja toisin kuin kuntien osalta naiden hallinnon tarkastamisesta ei erikseen saadeta
erityislaissa vaan hallinnon tarkastus on kansallisessa saantelyssa pelkdstdan tilin-
tarkastuslain varassa. Tallaisia toimijoita ovat muun muassa Kela, ty6ttémyyskassat
ja Yleisradio®. Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta on huomattavasti
TTL:ia suppeampi, eikd siind madritella esim. tilintarkastuksen kohdetta lainkaan ja
tilintarkastuskertomustakin saannellaan hyvin yleisluontoisesti.

Edelld ja jaljempana esitetysta iii)-vaihtoehdosta seuraisi, etta toiminnantarkasta-
jan velvoitteita olisi harkittava uudelleen (koskisiko hanta yha velvollisuus tarkistaa
my®os hallintoa) tai tilintarkastajan suorittaman tilintarkastuksen laajuutta olisi tay-
dennettava erityissaannoksin niissa yhteisdissa, joissa lain mukaan voi olla toimin-
nantarkastaja. Muiden julkisoikeudellisten toimijoiden erityislainsaadantoa olisi to-
denndkoisesti myds taydennettava niin, etta myos hallinto kuuluisi tilintarkastuksen
kohteeseen. Muilla vaihtoehdoilla ei olisi vaikutusta erityislainsaadantoon, mikali
"vahingonkorvaus”-sanamuotoa ei paadyttaisi muuttamaan 3.8-luvussa esitetylla
tavalla. Mikali sita muutettaisiin "korvausvastuuksi’; olisi mahdollisesti erityislainsaa-
dantoakin korjattava talta osin.

30 Kelan osalta tilintarkastuslain soveltumisesta maarataan erikseen laissa kansaneldkelaitoksesta
(731/2001), kun taas laissa yleisradio oy:sta (1380/1993) ei todeta tilintarkastuksesta mitaan, mutta TTL
soveltuu automaattisesti yleisradion ollen osakeyhtid. Tyottémyyskassalaissa (603/1984) viitataan nimen-
omaisesti TTL:iin, ja muutama tilintarkastusta koskeva erityissaannos ei sisalla maarayksia hallinnon tarkas-
tuksesta.
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3.2 Hallinnon tarkastus kansainvalisissa
tilintarkastusstandardeissa (ISA)

Kansainvalisia tilintarkastusstandardeja (International Standards on Auditing), jéljem-
pana ISA-standardit, arvioidaan Suomessa osana TTL:n 4 luvun 3 §:n mukaista hyvaa
tilintarkastustapaa®'. Tilintarkastajat, jotka kuuluvat Suomen Tilintarkastajat -yhdis-
tykseen, ovat sitoutuneet yhdistyksen eettisiin periaatteisiin, joihin kuuluvat myos
ISA-standardien noudattaminen. ISA-standardeilla tarkoitetaan kansainvalisen ti-
lintarkastajaliiton (IFAC3?) kansainvalisen tilintarkastus- ja varmennusstandardilau-
takunnan (IAASB*) kautta antamia tilintarkastusstandardeita. Niitd noudatetaan
yleisesti Suomessa etenkin suuryritysten tilintarkastuksissa.

TTL:n 3 luvun 3 §:ssd sdaadetaan, etta tilintarkastajan on TTL:n 1 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaista tehtavaa suorittaessaan noudatettava unionissa sovel-
lettavaksi hyvdksyttyja kansainvalisia tilintarkastusstandardeja (kdytdnndssa mm.
ISA-standardit). Koska EU:ssa ei viela sellaisia ole hyvdksytty**, niiden noudattami-
nen ei vield perustu suoraan lakiin, toisin kuin esim. tilinpaatosten laadintaa koske-
vat IFRS*>-tilinpaatosstandardit, joiden sitovuus perustuu KPL:n 7 a-lukuun ja jotka
on jo padosin hyvaksytty sitoviksi EU:ssa. Kdytanndssa lainsadadanndssa on varau-
duttu siihen, ettd ISA-standardit tulevat jossain vaiheessa sitoviksi, mutta ko. lain-
kohdan ei ole vield tarkoitus muodostaa sitovuutta ISA-standardeille.

ISA-standardit on laadittu enemman isojen yritysten tilintarkastusta ajatellen, ja
TTL:n 3 luvun 3 &n 2 momentin mukaan niita “voidaan soveltaa tarkoituksenmukai-
sessa laajuudessa kirjanpitolain 1 luvun 4 a §:ssd tarkoitetun pienyrityksen tilintarkas-
tuksessa noudattaen tdmdin lain 4 luvun 3 §:ssd tarkoitettua hyvdd tilintarkastustapaa.”
Tama lain huojennus perustuu tilintarkastusdirektiivissa mainittuun mahdollisuu-

31 Laissa ei selosteta hyvan tilintarkastustavan sisaltoa. Sen yhtena lahteena lakien ja asetusten lisdksi on
vakiintuneesti katsottu Suomen Tilintarkastajat ry:n julkaisemia kansainvalisia tilintarkastusalan standar-
deja (Kts. Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely -
kommentaari” (2017), s.180).

32 International Federation of Accountants
33 International Auditing and Assurance Standards Board

34 Toimivalta niiden hyvaksymiseen on madratty EU-komissiolle. Komission antaman epdvirallisen tiedon
mukaan niiden hyvaksymista ei ole odotettavissa ldhivuosina.

35 International Financial Reporting Standards
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teen®. Mutta kuten TTL:n 3 luvun 3 §:n 1 momentin osalta, myds tdman momentin
sitovuus syntyy kaytanndssa vasta sitten kun ISA-standardit mahdollisesti hyvaksy-
taan sovellettavaksi EU-komission toimesta.

Hallituksen esityksessa (HE 70/2016 vp) todetaan, etta ISA-standardeja voidaan
(my6s sen jalkeen kun ne on hyvaksytty sovellettavaksi) soveltaa joustavasti ot-
taen huomioon pienyrityksen toiminnan laajuus ja monimutkaisuus. Pienyrityksille
muodostuu ndin ollen oma kaytanto, josta muokataan kunkin yrityksen kokoon ja
toimintaan perustuva tarkastuksen sisalt6.3” My6s kirjallisuudessa on katsottu, ettd
ISA-standardeja ei voida soveltaa pienyrityksissa kirjaimellisesti, vaan on sovelletta-
va suhteellisuutta, joustavuutta ja asia ennen muotoa -periaatteen mukaista lahes-
tymistapaa®:.

Hallinnon tarkastus -kasitetta ei sellaisenaan tunneta kansainvalisissa tilintarkas-
tusstandardeissa. Niissa on kuitenkin ainakin seuraavia hallinnon tarkastukseen viit-
taavia asiakokonaisuuksia3?:

1) ISA 250%:ss3 ohjeistetaan tilintarkastuksen suunnittelun osana selvittamaan ja
tarvittaessa erikseen raportoimaan, kuinka tarkastuskohde on noudattanut "rele-
vantteja séddoksid ja mddrdyksid”.

2) ISA 315%:n ja ISA 265*:n mukaan tilintarkastajan on tutustuttava tarkastuskoh-
teen tilintarkastuksen kannalta relevanttiin sisdiseen valvontaan ja raportoitava siind
havaitsemansa puutteet.

36 Tilintarkastusdirektiivin 26 artiklan 5 kohta.
37 HE70/2016,s. 26.

38 Horsmanheimo, Kaisanlahti, Steiner: “Tilintarkastuslaki ja EU:n uudistunut tilintarkastussaantely - kom-
mentaari”(2017),s. 101.

39 Suomen Tilintarkastajat ry tunnistaa 13 ISA-standardia, joissa kasitelldan johdon/hallintoelinten toimin-
taa ja tilintarkastajan kommunikointia hallintoelinten kanssa.

40 "Saadosten ja maardysten huomioon ottaminen tilintarkastuksessa”

41 "Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisostd ja sen toimintaymparistos-
ta muodostetun kasityksen avulla”

42 "Kommunikointi sisdisen valvonnan puutteellisuuksista hallintoelimille ja toimivalle johdolle”
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3) ISA 240%:ss4 kasitellaan vaarinkaytoksiin liittyvia tilintarkastajan velvollisuuksia
tilintarkastuksessa. Standardissa ohjeistetaan sellaisten vddrinkdytosten huomioon
ottamista, jotka aiheuttavat tilinpaatokseen olennaisen virheen.*

Myds ISA 260, joka koskee tilintarkastajan kommunikointia hallintoelinten kanssa, ja
ISA 550, joka koskee Idhipiiridi ja siihen liittyvaa selvitysvelvollisuutta, ovat relevant-
teja hallinnon tarkastuksen kannalta.

Saadosten osalta tilintarkastuksen kannalta relevantteja ovat vain tilinpaatokseen
olennaisesti vaikuttavat sadadokset ja maaraykset, jotka jaetaan tiedon hankinnan
kannalta kahteen ryhmaan (ISA 250.6). Ensimmaisessa ryhmadssa ovat ne saadokset
ja maardykset, joiden yleisesti tiedetaan valittdmasti vaikuttavan olennaisten tilin-
padtokseen sisaltyvien lukujen ja siina esitettavien tietojen maarittamiseen, kuten
verotusta ja eldkkeita koskevat saadokset ja maaraykset. Hallinnon tarkastuksen
nakodkulmasta tarkeampi on toinen ryhmd, joka tarkoittaa niitd sdddoksia ja maa-
rayksia, joilla ei ole valitonta vaikutusta tilinpaatokseen sisaltyvien lukujen ja siina
esitettavien tietojen maarittamiseen, mutta joiden noudattaminen voi olla perus-
tavanlaatuista liiketoiminnan harjoittamisen eri osa-alueiden tai toiminnan jatka-
mismahdollisuuksien kannalta taikka olennaisten rangaistusseuraamusten valtta-
miseksi. Tallaisten sdddosten ja madrdysten noudattamatta jattdminen voi vaikuttaa
olennaisesti tilinpaatokseen.*

Toiseen ryhmaan kuuluvien seikkojen tarkastamiseksi riittaa yleisempi selvitys siitd,
ettd ryhmaan kuuluvia normeja ei ole rikottu (ISA 250.7). Mita kauempana saados-
ten ja maardysten noudattamatta jattaminen on tilinpaatoksessa kuvastuvista ta-
pahtumista ja liiketoimista, sitd vdhemman todenndkdista yleensa on, etta saddos-
ten ja maardysten noudattamatta jaaminen tulee tilintarkastajan tietoon tai han
tunnistaa sen (ISA 250.5).4¢

Mikali paadyttaisiin iii)-vaihtoehtoon, hallinnon tarkastus ei tosiasiassa taysin ka-
toaisi tilintarkastuksen kohteesta, ja ylla todetut hallinnon tarkastuksen kaltaiset

43 "Vaarinkaytoksiin liittyvat tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksessa”
44 HE 70/2016, s. 10.

45 HE 70/2016,s.10-11.

46 HE 70/2016,s.11.
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toimenpiteet nousisivat keskeiseen asemaan arvioidessa, olisiko tilintarkastajan tul-
lut huomata ja mainita puutteesta tilintarkastuskertomuksessa. Jo nykyisellaan voi-
daan katsoa, etta ISA-standardien sisaltamat velvoitteet ohjaavat hallinnon tarkas-
tuksen sisaltoa. Kansallista lainsdadantoa ei voi enaa tarkastella irrallaan kansainva-
lisesta saantelykehikosta. Myos ISA-standardeihin liittyy kuitenkin paljon punnintaa,
ja tilintarkastajalle on jatetty laaja harkintavalta arvioida mitka standardit ja missa
maadrin ovat kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisia erityisesti pien- ja mikro-
yrityksissa tehtdvissa tilintarkastuksissa. Ne eivat siten tarjoa tyhjentavaa perustaa
hallinnon tarkastuksen sisaltamista toimenpiteista kussakin tapauksessa. Lisaksi,
niita ei ole laadittu voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen tilintarkastuksen nako-
kulmasta.

3.3 EU:n tilintarkastussaantely ja hallinnon tarkastus
PIE-yhteisdissa

EU:n viimeaikainen kehitys kirjanpito- ja tilinpaatossaantelyssa on ollut keventaa
velvoitteita pienemmille yrityksille, ja tiukentaa erityisesti tilintarkastussaantelya
isommille erityisesti yleisen edun kannalta merkittaville yhteisoille eli PIE-yhteisoil-
le (porssiyhtiot?, luottolaitokset, vakuutusyhtiot). Tilinpaatosdirektiivi (2013/34/
EU) perustuu "pienet ensin” -periaatteelle, ja sisaltda joukon kevennyksia mikro- ja
pienyrityksille tilinpaatdsten laadinnassa. EU:n direktiivi tilintarkastusdirektiivin
(2006/43/EY) muuttamiseksi (2014/56/EU) seka EU:n tilintarkastusasetus (537/2014)
vuorostaan tiukentavat tilintarkastusvaatimuksia erityisesti PIE-yhteisdille.

Tilintarkastusdirektiivi tai -asetus ei edellytd, ettd hallinto on osa tilintarkastuksen
kohdetta, mutta kdaytannossa EU:n tilintarkastusasetuksessa maarataan monista toi-
menpiteistd, jotka velvoittavat PIE-yhteisdjen tilintarkastajia ja edellyttavat perehty-
mista yhtitjarjestykseen ja yhteisoa koskeviin lakeihin, mm.:

47 KPL:n 1 luvun 9 §&:n 1 kohdan mukaan “suomalainen yhteisé, jonka liikkeeseen laskema osake, velkakirja
tai muu arvopaperi on kaupankdynnin kohteena arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 5 §:ssd tarkoite-
tulla sadnnellylld markkinalla”, eli maaritelmd on porssiyhtioita laajempi.
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— Jos tilintarkastaja epdilee tai hénelld on perustellut syyt epdilla sédintéjen-
vastaisuuksia, hdanen on otettava asia esille yhteison kanssa, ja tarvittaessa
ilmoitettava asiasta viranomaisille (7 art.). Tilintarkastuskertomuksessa on
selitettava, missa madrin lakisaateisessa tilintarkastuksessa katsottiin voita-
van havaita sadntojenvastaisuudet (10 art.).

— Tarkastusvaliokunnalle esitettavassa lisaraportissa on ilmoitettava kaikki
tilintarkastuksen aikana havaitut merkittavat seikat, joihin liittyy lakien ja
asetusten tai yhtiojdrjestyksen noudattamatta jdttdminen tai tdtd koskeva
epdiily, seka ilmoitettava mahdollisista merkittavista vaikeuksista tai seikois-
ta, jotka ovat ilmenneet lakisaateisen tilintarkastuksen aikana (11 art.).

— Tilintarkastajan on ilmoitettava valvontaviranomaiselle, mikali yhteis6
on saattanut olennaisesti rikkoa sellaisia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
mddirdyksid, jotka koskevat toimilupaa koskevia edellytyksia tai tallaisten
PIE-yhteisdjen toiminnan harjoittamista (12 art.).

Ottaen huomioon PIE-yhteis6jen tilintarkastuksissa hyvan tilintarkastustavan no-
jalla yleisesti noudattamat ISA-standardit ja EU:n tilintarkastusasetuksen sisaltamat
velvoitteet PIE-yhteisaille ja niita tarkastaville tilintarkastajille, iii)-vaihtoehto™ ei
juurikaan keventaisi PIE-yhteistjen hallinnollista taakkaa.

3.4 Hallinnon tarkastuksen status naapurimaissa

Patentti- ja rekisterihallitus ("PRH") on teettanyt kyselyn* muutamassa EU-jdsen-
maassa (Iso-Britannia, Ranska, Alankomaat, Espanja, Italia, Saksa, Itdvalta ja Tanska)
tiedustellen sisaltyyko heilld hallinnon tarkastus lakisdateiseen tilintarkastukseen,
ja/vai onko heilld muita ei-lakisaateisia kdytantoja, jotka takaisivat saman informaa-
tion osakkaille ja muille sidosryhmille.

48 "hallinnon tarkastuksesta tulisi luopua ja tilintarkastuslain 3 luvun sd@nnokset seka relevantti muu lain-
saadanto tarkistaa sen toteuttamiseksi”

49 Pasi Horsmanheimo, PRH tilintarkastusvalvonta (7.3.2017): “Vastauksia kysymyksiin hallinnon tarkas-
tuksesta erdissa referenssimaissa”.
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Vastauksista paatellen millaan kyselyyn osallistuneella jasenmaalla hallinnon tarkas-
tus ei sisally suoraan tilintarkastukseen kansallisen sadntelyn nojalla. Sen sijaan, kai-
kissa niissa hallinnon tarkastuksen voidaan jossain maarin katsoa sisaltyvan tilintar-
kastukseen epdsuorasti. Kaikissa kyselyyn osallistuneissa jdsenmaissa tilintarkasta-
jalla oli joko lakisaateinen tai alan kansalliseen ohjeistukseen perustuva velvollisuus
ilmoittaa erilaisista lainvastaisuuksista, yhticta koskevien velvoitteiden rikkomisesta,
ja muista yhtion toiminnan kannalta merkityksellisista tekijoistd, jotka han oli huo-
mannut tilintarkastuksen aikana. Esim. Tanskassa tilintarkastajalla on velvollisuus
raportoida tilintarkastuskertomuksessa, mikali on aihetta olettaa johdon joutuvan
vahingonkorvaus- tai rikosoikeudelliseen vastuuseen.

PRH:n teettdman kyselyn perusteella jaa hieman epdselvaksi, tuleeko tilintarkasta-
jan ainoastaan raportoida lainvastaisuuksista, joita han on huomannut suorittaes-
saan varsinaisia velvoitteitaan, vai tuleeko hanen ns. aktiivisemmmin varmistaa, etta
lainvastaisuuksia ei ole. IImeisesti kyse on ensiksi mainitusta tilanteesta. Vastauksis-
sa ei tuoda esille kansainvalisia normistoja ohjaavina seikkoina.

PRH:n suorittamaan kyselyyn ei sisdlly Ruotsia ja Norjaa, joissa tilintarkastukseen ni-
menomaisesti sisaltyy hallinnon tarkastus.

Ruotsissa kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti:
Revisionslag (1999:1079)
"Revisorns uppgifter

5 § Revisorn ska granska féretagets drsredovisning och bokféring samt féretagsledningens
férvaltning. Granskningen ska vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed
krdver. Om revisorn dr en auktoriserad eller godkdind revisor eller ett registrerat revisions-

bolag, ska granskningen utféras med professionell skepticism.

”

Lisaksi lakiin sisaltyy velvoite mainita tilintarkastuskertomuksessa erindisista seikois-
ta. Kohta, joka koskee hallinnon tarkastusta, kuuluu seuraavasti:

29 § Om revisorn vid sin granskning har funnit att ndgon som ingdr i féretagsledningen har
féretagit ndgon dtgdrd eller gjort sig skyldig till ndgon férsummelse som kan féranleda
ersdttningsskyldighet, skall det anmdirkas i berdttelsen.”

41



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 1/2018

Ruotsin osakeyhtitlain (Aktiebolagslagen 2005:551) 9 luvussa maarataan myos kat-
tavasti tilintarkastuksesta (myos tilintarkastuksen rajoista on maarayksia ABL:ssa):
3 § Revisorn ska granska bolagets drsredovisning och bokféring samt styrelsens och den
verkstdllande direktdrens f6rvaltning. Granskningen ska utféras med professionell skepti-
cism och vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed krdver. ...

6 § | samband med revisionen skall revisorn till styrelsen och den verkstdllande direktéren
framstdlla de erinringar och géra de pdpekanden som féljer av god revisionssed. Bestim-
melser om erinringar finns i 39 §.

33 § Revisionsberidttelsen skall innehdlla ett uttalande om huruvida styrelseledaméterna
och den verkstdllande direktéren bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget.

Om revisorn vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot eller den verkstdllande di-
rektéren har féretagit nagon dtgdrd eller gjort sig skyldig till ndgon férsummelse som kan
féranleda ersdttningsskyldighet, skall det anmdirkas i berdittelsen. Detsamma gdiller om re-
visorn vid granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstdllande direktéren
pd ndgot annat sctt har handlat i strid med denna lag, tillimplig lag om drsredovisning eller

bolagsordningen.

35 § Utover vad som foljer av 29-34 §§ fdr en revisor i revisionsberdttelsen ldmna sddana
upplysningar som han eller hon anser att aktiecigarna bér fa kinnedom om. Om drsredovis-

ningen innehdller uppgifter som har betydelse for upplysningarna, skall revisorn hénvisa till
uppgifterna.

Ruotsissa paikallinen tilintarkastuslautakunta (revisorsndémnden) on todennut, etta
tilintarkastajan tavoitteena yhtion hallinnon tarkastuksen osalta on hankkia selvi-
tysta (revisionsbevis) voidakseen kohtuullisella varmuudella arvioida onko hallituk-
sen jasen tai toimitusjohtaja olennaisessa maarin syyllistynyt tekoon tai laiminlyon-
tiin, josta hanelle voi seurata korvausvelvollisuus yhtidlle, taikka rikkonut osakeyh-
tidlakia, tilinpaatoslakia tai yhtidjarjestysta (myods muu laki voi tulla kyseeseen). Hal-
linnon tarkastuksen sisallon voidaan Ruotsissa katsoa maardytyvan sita koskevan
raportointivelvollisuuden mukaan.

Norjassa tilintarkastuksen sisaltod koskeva pykala sisaltdda myos hallinnon tarkastuk-
sen kaltaisia velvoitteita:

Lov om revisjon og revisorer (revisorloven) (1999-01-15-2)
"§ 5-1.Revisjonens innhold

Revisor skal vurdere om drsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov og fors-
krifter, og om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til G serge for ordentlig og
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oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar med lov og
forskrifter. Revisor skal vurdere om opplysninger i Grsberetningen og i eventuell redegjorel-
se for foretaksstyring etter regnskapsloven § 3-3 b om drsregnskapet, forutsetningen om
fortsatt drift, og forslag til anvendelse av overskudd eller dekning av tap er i samsvar med
lov og forskrifter, og om opplysningene er konsistent med drsregnskapet. Plikten etter annet
punktum gjelder tilsvarende for de opplysninger som minst skal gis i redegjerelser for sam-
funnsansvar etter regnskapsloven § 3-3 c ferste ledd, samt for opplysninger som er inntatt i
redegjarelser for samfunnsansvar gitt i annet dokument enn drsberetningen, jf. regnskapslo-
ven § 3-3 ¢ sjette ledd.

Revisor skal se etter at den revisjonspliktige har ordnet formuesforvaltningen pd en betryg-

gende mdte og med forsvarlig kontroll.

Revisor skal giennom revisjonen bidra til  forebygge og avdekke misligheter og feil.”

Norjassa raportointivelvollisuutta koskee kaksi eri lainkohtaa, ensiksi mainittu kos-
kee tiedonantovelvollisuutta suhteessa johtoon, toinen vuorostaan varsinaista tilin-
tarkastuskertomusta:

"§ 5-2.Revisors plikter

Revisor skal skriftlig papeke falgende forhold overfor den revisjonspliktiges ledelse (jf. § 5-4):

1. mangler ved plikten til G serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon
av regnskapsopplysninger,

2. feil og mangler ved organiseringen av og kontrollen med formuesforvaltningen,

3. misligheter og feil som kan medfgre feilinformasjon i arsregnskapet,

4. forhold som kan fare til ansvar for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, representants-
kapet eller daglig leder,

5. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter
som gis i henhold til lov eller forskrift, og

6. begrunnelse for d si fra seg oppdrag etter § 7-1.”

" § 5-6.Revisjonsberetning

Dersom revisor ved sine undersgkelser har funnet at det foreligger forhold som kan fore til
ansvar for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, representantskapet eller daglig leder, skal
det gjores merknad om dette i revisjonsberetningen. Det skal videre gjores merknad i revis-
jonsberetningen dersom den revisjonspliktige plikter G holde magte som nevnt i § 2-3, og det

ikke er holdt slikt mate i lopet av siste dr. Revisor skal ogsa ellers gi opplysning om forhold
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som vedkommende mener bar gjores kjent for den revisjonspliktiges deltakere eller aksjeeie-
re.

”

Norjassa velvollisuus mainita hallintoon liittyvista seikoista tilintarkastuskertomuk-
sessa rajoittunee siten seikkoihin, jotka voivat johtaa johdon vastuuseen, tai muu-
ten tilintarkastajan ndkemyksen mukaan on tuotava ilmi yhteison jasenille tai osak-
kaille. Velvollisuus tiedottaa johdolle hallintoon liittyvista puutteista on laajempi (§
5-2).

Ruotsissa tilintarkastajan tulee mahdolliseen korvausvastuuseen johtavien seikko-
jen lisdksi osakeyhtidlain perusteella mainita my&s osakeyhtiolain, tilinpaatoslain
ja yhtiojarjestyksen vastaiset toimet. Muiden lakien rikkomista ei mainita yhtena
ilmoitusvelvollisuuden synnyttavana seikkana, mutta kdytannossa ilmoitusvelvolli-
suus voi kattaa muitakin lakeja.

Huomioitavaa on, ettd seka Ruotsissa ettd Norjassa velvollisuus ilmoittaa tilintarkas-
tuskertomuksessa johdon vastuuseen liittyvista seikoista mainitaan nimenomaan
vastuun tai korvausvastuun muodossa. Suomessa asia mainitaan vahingonkorvaus-
velvollisuutena, mihin voidaan katsoa liittyvan enemman juridista arviointia, ja toi-
saalta rajoittavan kyseisen kohdan soveltamisalaa.

3.5 Hallinnon tarkastuksen merkityksesta ja tarpeesta
esitettya

Suomen Tilintarkastajat ry on nostanut esille ongelmia hallinnon tarkastusta koske-
vassa saantelyssa. ST katsoo, ettd hallinnon tarkastus tulisi poistaa tilintarkastuksen
kohteesta, mutta siihen liittyva raportointivelvollisuus tulisi sdilyttaa laissa muokat-
tuna. ST pitaa nykyista epaselvaa tilannetta hankalana toisaalta tilintarkastajien oi-
keusturvan seka toisaalta eri sidosryhmien odotusten ja tosiasiallisten tarkistustoi-
menpiteiden valisen odotuskuilun takia. ST:n mukaan tilintarkastajien suorittamiin
tarkastustoimenpiteisiin ei juuri vaikuttaisi hallinnon tarkastuksen poistaminen
TTL:n 3 luvun 1 §:st3, silla ISA-standardeihin sisaltyy paljon hallinnon tarkastukseen
liittyvia velvollisuuksia. ST puoltaisi TTL:n 3:5.5-momentin linkittdmista yhteiséoi-
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keudelliseen saantelyyn ja vahingonkorvausvastuun syntymisen ilmeisyyden kirjaa-
mista selvemmin lakiin.

Suomen Yrittdjét on esittanyt kannattavansa hallinnon tarkastuksen sdilyttamista
tilintarkastuksen kohteena. Siihen liittyvaa odotuskuilua pienentadkseen SY katsoo
tarpeelliseksi sen sisallon maarittelemistd. Parhaimpana tahona maarittelytehtavalle
SY pitaa PRH:n tilintarkastusvalvontaa.

Finanssivalvonta katsoo, ettd hallinto tulisi poistaa tilintarkastuksen kohteesta (TTL
3:1) ja harmonisoida tilanne erityisesti PIE-sektorilla (porssiyhtiot (ml. pelkat oyj:t),
luottolaitokset ja vakuutusyhtiot), jota koskee ISA-standardit ja uutta EU-sdante-
lyd. Finanssivalvonnan mukaan hallinnon tarkastuksessa on kyse tarpeettomasta
kansallisesta lisasadntelysta, jonka sisallosta on paljon erimielisyytta ja johon liittyy
laadunvarmistusongelmia seka odotuskuilua. Finanssisektorille on tarkeaa, etta glo-
baalissa ymparistossa toimitaan yhdenmukaisen viitekehyksen mukaisesti. Taman
takia hallinnon tarkastuksessa tulisi siirtya ISA-standardien mukaiseen tilintarkas-
tukseen. Koska ISA-standardeihin ei liity huomauttamisvelvollisuutta, Finanssival-
vonta kannattaa hallinnon tarkastukseen liittyvan huomauttamisvelvoitteen (TTL
3:5.5) sdilyttamista muokattuna. Huomauttamisvelvollisuus tulisi kytked ISA-stan-
dardeihin.

Finanssiala ry on todennut kannattavansa, etta tydryhma tutkii mita vaikutuksia hal-
linnon tarkastuksen poistamisella olisi eri sidosryhmille.

3.6 Hallinnon tarkastuksen poistamisen vaikutukset

Hallinto-sanan poistaminen tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1) ei tosiasiassa
poistaisi hallinnon tarkastusta tilintarkastajan velvollisuuksista, mutta supistaisi si-
ta mahdollisesti jonkin verran, riippuen ensinndkin muutoksen toteutustavasta ja
toiseksi tilintarkastuksen kohdeyhteisdn luonteesta. Mikali siihen liittyva raportoin-
tivelvollisuus jaisi tilintarkastuskertomusta koskevaan lainkohtaan, tilintarkastajan
tulisi yha tarkistaa kohdeyhteison hallintoa voidakseen tayttaa TTL:n 3:5.5-momen-
tin mukaisen velvollisuutensa. Muussa tapauksessa ko. raportointivelvollisuus jaisi
kdytannossa tehottomaksi, ellei puutteita huomaisi selvasti kirjanpito- ja tilinpaa-

45



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 1/2018

tosmateriaalista. MyOs tahdn sddnndkseen liittyva vahingonkorvausvastuu jaisi paa-
sdantoisesti ennalleen.

Pelkka hallinnon poistaminen tilintarkastuksen kohteesta ilman muita muutoksia
TTL:iin tarkoittaisi mahdollisesti, etta hallinnon tarkastukseen liittyvat tehtavat suo-
ritettaisiin ISA-standardien mukaisesti, ainakin suurissa yhtidissa. Tilintarkastajat ja
muut tahot tulkitsisivat oletettavasti muutoksen niin, ettd vain kirjanpito- ja tilin-
padtosmateriaalia lapikdaydessa ja ISA-standardien mukaisia tarkistuksia tehdessa
huomatut lainvastaisuudet ja mahdollisesti korvaukseen johtavat seikat olisi rapor-
toitava TTL:n 3:5.5-momentin nojalla*®. Tosin TTL:n 3:5.5-momenttia koskevat yksi-
tyiskohtaiset perustelut hallituksen esityksissa lahtevat siita, etta kyseinen lainkohta
edellyttaa maarattyjen seikkojen aktiivista tarkastusta. Nain ollen, mikali hallinto
poistettaisiin tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1), mutta siihen liittyva raportoin-
tivelvollisuus jatettdisiin 3:5.5-momentiin (iii-vaihtoehto), olisi syyta tarkentaa mita
tarkistustoimenpiteita tilintarkastajan on suoritettava.

Hallinnon tarkastuksen poistamisen vaikutukset riippuvatkin ensinnakin siita, kuin-
ka muutos toteutetaan. Voidaan olettaa tilintarkastajien tarkastavan ja raportoivan
tarkastushavainnoista vain sellaisten seikkojen osalta, jotka he ovat velvollisia tar-
kastamaan. Mikali ajatuksena ei ole muuttaa 3:5.5-momentin edellyttdman selvitys-
tyon laajuutta, taman voisi todeta muutosta koskevassa hallituksen esityksessd, ja
mahdollisesti muokata TTL:n 3:5.5-kohtaa ja/tai antaa ohjeistus asiasta niin, etta hal-
linnon tarkastuksen laajuus sailyisi entiselldédn. Talléin hallinnon poistamisella TTL:n
3 luvun 1 &:sta ei olisi vaikutusta tilintarkastajan tydhon muuten kuin ehka selkeyt-
tamallad nykyisen velvoitteen tarkoitusta, mahdollisesti pienentamalla odotuskuilua
ulkopuolisten odotusten ja realiteettien vélilla, ja yhdenmukaistamalla ndennaisesti
Suomen lainsadadantda EU-jasenmaiden lainsaadannodn kanssa. Muutos rinnastuisi
toimintakertomuksen poistamiseen tilintarkastuksen kohteesta, sen jaaden tilin-
tarkastuskertomuksessa huomioitaviin seikkoihin ja siten kuitenkin tarkistettaviin
kohteisiin. Muutoksella ei olisi vaikutuksia yritysten hallinnolliseen taakkaan tai tilin-
tarkastusmenoihin. Muutoksella ei mydskaan olisi merkittavia vaikutuksia yritysten
vahemmistdosakkaiden tai velkojien asemaan, taikka erindisten julkisoikeudellisten

50 Tosin ISA-standardien soveltamisen laajuus edellyttaa tilintarkastajan punnintaa tarkoituksenmukai-
suudesta kussakin tilanteessa, kuten edella 3.2-luvussa on selostettu.
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yhteisOjen asemaan, tilintarkastajan selvitysvelvollisuuden pysyessa lahes entisel-
laan.

Toiseksi, hallinnon tarkastuksen poistamisen vaikutukset riippuvat tilintarkastuksen
kohdeyhteisosta. Koska esim. PIE-yhteisdja koskee mm. EU:n tilintarkastusasetus ja
rahanpesusadntelyd, ne ovat Finanssivalvonnan alaisuudessa, ja niissa tehtavat tilin-
tarkastukset suoritetaan kdytanndssa ISA-standardien mukaisesti, hallinnon pois-
tamisella tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1) ei olisi juurikaan vaikutuksia niiden
osalta toteutettavaan hallinnon tarkastukseen. Sen sijaan erilaisissa yhteiskunnallis-
ta tehtdvaa toteuttavissa ja muissa voittoa tavoittelemattomissa yhteisoissd, joiden
tilintarkastussaantely nojaa pelkadstaan TTL:n varaan, hallinnon poistaminen tilin-
tarkastuksen kohteesta TTL:ssa tarkoittaisi todenndkoisesti muutostarvetta kyseisia
yhteis6ja koskeviin erityislakeihin. Koska ISA-standardien soveltuvuuden laajuus
pienyrityksissa on jatetty tilintarkastajan harkinnan varaan eika ISA-standardien
noudattamisesta pienyrityksissa ole vield muodostunut vakiintunutta kaytantoa, ka-
ventaisi hallinnon poistaminen tilintarkastuksen kohteesta mahdollisesti pienyrityk-
siin kohdistuvaa hallinnon tarkastusta.

Hallinnon poistaminen tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1) ei my&skaan poistaisi
muissa saddoksissa olevaa velvoitetta hallinnon tarkastukseen. Tama saattaisi lisata
ndennaisesti eri alojen tilintarkastussadntelyn eroja, tosiasiallisen eron jaaden epa-
selvaksi, mikali TTL:n 3:5.5-momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus sdilyisi. Koska
osassa erityissaddoksia (kuten AOYL ja yhdistyslaki) on mahdollista valita toimin-
nantarkastaja, jolle on erikseen maaratty velvollisuus tarkistaa myos hallintoa, mut-
ta tilitarkastajan osalta on viitattu TTL:n mukaiseen tarkastukseen, johtaisi hallinnon
poistaminen tilintarkastuksen kohteesta TTL:ssa siihen, etta erityissaadoksia olisi
muutettava taltd osin. Joko olisi kavennettava toiminnantarkastajan tekemaa tar-
kastusta, koska ei ole kohtuullista etta talla olisi laajempi tarkastusvelvollisuus kuin
tilintarkastajalla, tai sitten olisi tdydennettava saannoksid, jotka koskevat tilintarkas-
tajan suorittamaa tilintarkastusta (esim. asunto-osakeyhtiolaki, osuuskuntalaki ja
yhdistyslaki).

Saatiolaissa on joitakin erityissaanndksia tilintarkastuksesta ja toimintakertomuk-

sesta johdon huolellisen ja lojaalin toiminnan takaamiseksi, mutta on epéaselvaa
olisivatko ndma riittavia, vai edellyttaisiko hallinnon tarkastuksen poisto TTL:n mu-
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kaisesta tilintarkastuksen kohteesta ilman muita muutoksia TTL:iin tdydennyksia
saatiolakiin.

Lainsdddanndssa myos esimerkiksi poliisilla, rajavartiolaitoksella ja Valtiontalouden
tarkastusvirastolla on oikeus kuulla tutkinnassaan tilintarkastajaa. Tall6in se, mita ti-
lintarkastajalle on ilmennyt hallinnon tarkastuksessa, saattaa olla merkitysta. Tama-
kin on huomioitava lainsdadantda muutettaessa.

3.7 Johtopaatokset hallinnon tarkastuksen sisallosta,
merkityksesta ja sen poistamisen tarpeesta

Kysymys hallinnon tarkastuksen merkityksesta ja tarpeellisuudesta tilintarkastus-
laissa on herdnnyt erityisesti osakeyhtidita ajatellen. Tilintarkastuslaki on kuitenkin
yleislaki, joka maaraa kovin erityyppisten yhteisojen ja saatididen tilintarkastusta.
Joidenkin yhteiskunnallista tehtdvaa toteuttavien toimijoiden tilintarkastuksesta
ja myos hallinnon tarkastuksesta on tdydentavia maarayksia erityislainsdadannos-
sd, muttei kaikkien. Tilintarkastuslain hallinnon tarkastusta koskevien saanndsten
onkin oltava tarpeeksi yleisluontoisia, jotta ne sopivat yhteen erilaisten yhteisdjen
erityispiirteiden kanssa ja soveltuvat sellaisenaan monenlaiseen erilaisten yhtei-
sojen harjoittamaan toimintaan, mutta samalla on huomioitava, etta maarattyjen
yhteisdjen hallinnon tarkastuksesta on myos tdydentavia sddnnoksia erityislainsaa-
danndssa.

Nykyisin on huomioitava myos se, ettd kansallinen tilintarkastuslains@adanto on osa
kansainvalista kdytannekokonaisuutta. ISA-standardien noudattamisen on katsot-
tu antavan maarattya luottamuksensuojaa sille, etta hyvaa tilintarkastustapaa on
noudatettu, ja EU:n tilintarkastusasetus tuo monia uusia velvoitteita PIE-yhteiso-
jen tilintarkastukseen. ISA-standardit eivat kuitenkaan vield ole suoraan lain tasolla
velvoittavia, koska niita ei ole hyvaksytty sitoviksi EU:n tasolla, kuten ko. lainkohdas-
sa edellytetdan (TTL 3:3). TTL:n 4 luvun 3 §:ssd velvoitetaan noudattamaan hyvaa
tilintarkastustapaa, johon on katsottu sisaltyvan mm. ISA-standardien noudattami-
nen, mutta koska niiden noudattamisen laajuudessa voidaan kayttaa harkintaval-
taa yrityksen koon ja luonteen mukaan, jaa niiden velvoittavuus kovin epdsuoraksi
ja epamaaradiseksi. Tata ei voida pitda riittavana erityisesti pienyritysten ja voittoa
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tavoittelemattomien yhteisdjen ja saatididen tarpeiden kannalta. Hallinnon tarkas-
tuksen suorittaminen ISA-standardien mukaan ei ndin ollen poistaisi mahdollista
epaselvyytta hallinnon tarkastuksen sisallosta kaikissa tilanteessa.

Hallinnon tarkastuksen sisalto jaa maarittelemattomaksi TTL:n tilintarkastuksen
kohdetta sdantelevan 3 luvun 1 §:n perusteella. Onkin katsottu, ettei sen sisaltoa voi
yksiselitteisesti maarittaa, vaan se tulee ymmartaa yhdessa muun tilintarkastuksen
kohteen ja tilintarkastusta koskevien periaatteiden kanssa. Sen sisaltd tasmentyy
kaytannossa sen tavoitteen kautta, tilintarkastuskertomusta koskevaan pykalaan
sisaltyvan raportointivelvollisuuden (TTL 3:5.5) tayttamisen valossa, ja my0ds vahin-
gonkorvaussadannoksen (TTL 10:9) avulla.

Lainsaatdjan toimesta hallinnon tarkastuksen sisaltdéa on kuvattu kattavasti hallituk-
sen esityksessa HE 295/1993 vp (s. 31), mutta ilmeisesti sen perustelut ovat jadneet
ajan kuluessa monelta huomaamatta. Uudemmissa lakiuudistuksissa sen sisaltoa ei
ole juurikaan kasitelty lukuun ottamatta kattavaa kasittelya vuoden 2016 muutos-
ten yhteydessa. Saattaa olla, ettd juuri taman takia sen sisallon maarittelemattomyy-
desta on ollut keskustelua. Moni alan kokeneemmista asiantuntijoista pitaa hallin-
non tarkastusta tarpeellisena ja luonnollisena osana tilintarkastuksen kohdetta, kun
taas moni kansainvalisten sdadosten kasvun aikana uransa aloittaneista asiantunti-
joista ihmettelee sen tarvetta ja tarkempaa sisaltoa.

Vanhempien hallitusten esitysten perusteella TTL:n 3:5.5-momentin mukainen ra-
portointivelvollisuus kattaa soveltuvin osin yhteiso- ja saatiolakien, kirjanpito- ja ar-
vopaperimarkkinalainsadadannon, verosaanndsten ja maarattyjen rikoslain saannos-
tojen (kavallus) noudattamisen valvonnan. Valvottavat saannokset riippuvat toimi-
alasta. Raportointivelvollisuutta ohjaa olennaisuusperiaate, ja pienista laiminlyon-
neista ei seuraa raportointivelvollisuutta. Imoitusvelvollisuus koskee mm. OYL:n
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista ja laitonta varojen jakoa. Kaytdnnossa,
tayttadkseen raportointivelvollisuutensa ja sen edellyttaman selvitysvelvollisuuten-
sa, tilintarkastajan tulee tarkistaa kohdeyhteison kirjanpito- ja poytakirja-aineisto ja
olla selvilla keskeisista kohdeyhteisda ohjaavista sdannoksista. Se, mita saannoksia
tilintarkastajan on tunnettava ja minka sadannésten noudattamista tilintarkastajan
on valvottava, on nimenomaisesti yksi keskustelua herattava kysymys. Oleelliset
saannokset riippuvat tarkistettavan kohdeyhteisén toimialasta.
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VALA on antanut hallinnon tarkastuksesta lausunnon vuonna 1995, mutta huomioi-
den siitd olevan yli 20 vuotta olisi paivitys paikallaan. My6s Keskuskauppakamarin
aikainen TILA on ratkaisuissaan antanut ohjeistuksia tarkoituksena hahmottaa val-
vottavia lakeja, mutta ne ovat aika yleispiirteisia. Talla hetkelld kansallinen ohjeistus
on hieman pirstoutunutta, kun se nojaa osin vanhoihin hallituksen esityksiin, osin
VALA:n vanhaan lausuntoon, ja osin TILA:n ratkaisuihin. Nykyisin PRH:n alaisuudessa
toimiva tilintarkastusvalvonta ei ole ottanut asiaan kantaa.

KKO:n ratkaisujen nojalla hallinnon tarkastukseen liittyvat velvoitteet nayttaisivat
ainakin tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun osalta kohdistuvan kohdeyhtei-
s6a koskevan keskeisen lainsaadannon noudattamisen valvontaan, jolla on yhtei-
son luonteesta riippuen merkitysta yhteison osakkaille, sopimusosapuolille ja/tai
muille sidosryhmille®’, ja jonka rikkominen on selkeasti todennettavissa (laiton va-
rojenjako, laiminlydnti asettaa yhtio selvitystilaan, kielletyt lahipiiritransaktiot etc.).
Kaikki hallinnon tarkastukseen liittyvat KKO:n ratkaisut koskevat tilintarkastajan
laiminlyontia raportoida tilintarkastuskertomuksessa sellaisista keskeisista puut-
teista/rikkomuksista, jotka olisi pitanyt huomata hallinnon tarkastuksen yhteydessa
(mahdollisesti jo pelkan kirjanpidon ja tilinpaatoksen tarkastuksen nojalla), ja siita
aiheutuvaa mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta. Naidenkin osalta vahingon-
korvauksen edellyttama syy-yhteys tdyttyy vain osassa tapauksia. Muita seuraamuk-
sia voi sen sijaan syntya tilintarkastuslain mukaisessa valvontakdytannossa (huo-
mautus, varoitus etc.).

Hallinnon tarkastuksella on erityinen merkitys pienemmille yhtigille (ja niiden omis-
tajille), joita ei koske arvopaperimarkkinalain mukainen tiedonantovelvollisuus ja
joista ei porssiyhtion tapaan ole yhta helppoa irtautua, PIE-yhteisdja koskeva sadn-
tely (mm. EU:n tilintarkastusasetus), Arvopaperimarkkinayhdistyksen hallinnointi-
koodi (jossa mdardyksia mm. sisdisesta valvonnasta ja -tarkastuksesta), ja joilla ei
muutenkaan ole edellytyksid kovin jarjestaytyneeseen sisdiseen valvontaan. Hallin-
non tarkastuksen merkitys on korostunut rahoittajille ja potentiaalisille sijoittajille
siita huolimatta, etta jalkimmadinen ryhma turvaa usein oikeutensa tiedonsaantiin

ja vaikuttamiseen erikseen tehtdvassa osakassopimuksessa. Hallinnon tarkastuksel-
la osana tilintarkastusta on myds rooli julkisrahoitteisia avustuksia ja tukia yrityksil-

51 Esim. saatididen osalta.
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le jaettaessa, vaikka tilinpadtos onkin aina ensisijainen tarkastuksen kohde. Mikali
tilintarkastuskertomuksessa ei ole huomautettu hallinnon osalta, antaa se kuitenkin
luottamusta siihen, etta yhtion asiat on jarjestetty asianmukaisesti.

Kunnat ovat yksi runsaslukuisimmista julkisista yhteisoista, joissa hallinnon tarkas-
tuksella on merkittava yhteiskunnallinen tarkoitus. Kuntien osalta hallinnon tarkas-
tuksesta sdddetaan erityislainsdddannossa. Kuntien lisaksi on kuitenkin yli 20 muuta
tilintarkastusvelvollista julkisoikeudellista toimijaa (mm. Kela, Yle), ja toisin kuin
kuntien osalta naiden hallinnon tarkastamisesta ei erikseen sdddeta erityislaissa
vaan niiden hallinnon tarkastus on kansallisessa sdantelyssa pelkastaan tilintarkas-
tuslain varassa. On olemassa my®s monia muita voittoa tavoittelemattomia yhtei-
s0jd, joiden tilintarkastussaantely nojaa TTL:n varaan. Mikali hallinnon tarkastuksen
alaa olennaisesti kavennettaisiin, tulisi kartoittaa tarvittavia muutoksia niitd yhteiso-
ja koskevissa laeissa, joiden osalta hallinnon tarkastusta yha pidetaan perusteltuna
nykyisessa laajuudessa. Mikali osakeyhtidilla on kovin eri tarve verrattuna muihin
TTL:n soveltamisalaan kuuluviin kohteisiin, voisikin olla helpompi toteuttaa hallin-
non tarkastuksen "kevennys” niin, etta hallinto jaisi Iahtdkohtaisesti TTL:n tarkoitta-
man tilintarkastuksen kohteeksi, mutta osakeyhtiot vapautettaisiin siita.

Vaikka hallinnon tarkastusta ei sellaisenaan tunneta muualla EU:ssa pohjoismaita
lukuun ottamatta, tosiasiassa kehitys on kansainvalisesti mennyt siihen suuntaan,
etta tilintarkastussaantelylla halutaan varmistaa myos kohdeyhteison hallinnon
lainmukaisuutta. Tasta on esimerkkind PIE-yhteistja koskeva EU:n tilintarkastus-
asetus. Toisaalta, niin EU:ssa kuin kansallisesti tavoitteena on vahentda pk-yritysten
hallinnollista taakkaa. Hallinto osana tilintarkastuksen kohdetta on kiistatta jossain
maadrin kansallista lisasadntelya. Sen kustannusvaikutusta ei nimenomaisesti ole sel-
vitetty, mutta tyoryhman kasitys on, etta se ei ole merkittava, koska esim. ISA-stan-
dardit sisaltavat merkittavasti samoja tarkastuskohteita, ja hallinnon tarkastus
koetaan erottelemattomana osana tilintarkastusta. Hallinnon tarkastuksen tuoma
lisarasite vaikuttaisi ennen kaikkea johtuvan siitd, etta sen sisalto ja suhde ISA-stan-
dardeihin koetaan epaselvaksi. Hallinnon tarkastuksen sisallon selkeyttaminen va-
hentdisi sen aiheuttamaa mahdollista taakkaa ilman, etta hallinnon tarkastuksen
lisaarvoa menetettaisiin.

Hallinnon tarkastus tulisi nahda ajan mukaan muovautuvana kasitteend, johon liit-
tyvaa ohjeistusta olisi syyta paivittaa ajoittain. Kansallisessa tulkinnassa voidaan hy-
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vin saada tukea ISA-standardeista, kun arvioidaan hallinnon tarkastuksen sisaltoa.
PIE-yhteisdissa suoritettava hallinnon tarkastus voidaan katsoa maaraytyvan paa-
asiassa ISA-standardien, PIE-yhteisdja koskevan tilintarkastusasetuksen ja muiden
erityissadnnosten mukaisesti. Ndin ollen myds hallinnon oleminen tilintarkastuksen
kohteena ei tarkoita automaattisesti lisarasitteita tai rinnakkaissaantelya. Erityisesti
PIE-yhteisOjen ja niiden valvonnan osalta on tarkead, etta tilintarkastus suoritetaan
yhdenmukaisen kansainvalisen viitekehyksen mukaisesti. Pienyritysten ja voittoa
tavoittelemattomien yhteis6jen hallinnon tarkastuksen perustaksi ISA-standardit
eivat kuitenkaan sovellu sellaisenaan. Standardeista puuttuu selkeat painopisteet,
ja niiden taysimaardinen soveltaminen kaikissa tilintarkastuksissa muodostaisi koh-
tuuttoman hallinnollisen taakan ja nostaisi tilintarkastuksen kustannuksia perus-
teettomasti.

Myds Ruotsissa ja Norjassa tilintarkastajan tulee kansallisen lainsdadannon nojalla
tarkistaa kohdeyhteison hallintoa ja tarvittaessa raportoida puutteista siind, mut-
ta ainakaan tilintarkastuslakeihin ei sisdlly velvoitetta raportoida pelkasta lakien
rikkomisesta vaan ilmoitusvelvollisuus syntyy mahdollisesta (korvaus)vastuusta.
Hallinnon tarkastuksesta saattaa olla tdydentavaa saantelya erityislainsdddannossa.
Ainakin Ruotsin osakeyhtidlakiin sisaltyy kattavasti maarayksia tilintarkastuskerto-
muksesta, ja myos osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastainen toimi synnyttaa
ilmoitusvelvollisuuden. Ruotsin osakeyhtitlaissa ilmoitusvelvollisuus ei ndyttaisi
koskevan muun lain kuin osakeyhti6lain ja tilinpaatoslain rikkomisen. Siella on to-
sin mainittava myos tilanteet joista syntyy korvausvastuu. Tilintarkastaja voi myos
ilmoittaa muistakin osakkaiden kannalta keskeisista seikoista.

Muissa EU-maissa hallinto ei ndyttaisi olevan nimenomaisesti tilintarkastuksen koh-
teena, mutta tilintarkastajilla on silti velvollisuuksia ilmoittaa erindisista puutteista
siihen liittyen. Kaikkien EU-maiden PIE-yhteis6ja koskee sita paitsi EU:n tilintarkas-
tusasetus, jossa madratdan kattavasti hallinnon tarkastuksen kaltaisista toimenpi-
teista.

Huomioiden, etta seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla on yha tiukentuva
kanta taloudellista eparehellisyytta, rahanpesua ja aggressiivista verosuunnittelua
kohtaan, hallinnon tarkastuksella on vakiintunut asema Iahimmissa naapurimaissa,
ja ettd hallinnon tarkastuksella on merkitys erityisesti pk-yhtidille (ja niiden vahem-
mistdosakkaille ja velkojille/sopimuskumppaneille), joita Suomessa on runsaasti,
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seka erdille julkisoikeudellisille ja muille voittoa tavoittelemattomille tahoille, joiden
tilintarkastussadntely on kokonaan tai osaksi TTL:n varassa, hallinnon tarkastuksen
sisallon kaventamisen tarkoituksenmukaisuutta voidaan kyseenalaistaa.

Koska hallinnon tarkastuksen sisdlto yleisesti koetaan epamaardisenad ja tilintarkas-
tajien oikeusturvaa vaarantavana, nykyista oikeustilaa on syyta selventaa.

3.8 Toimenpidevaihtoehdot

Toimeksiantonsa perusteella tyéryhma paatyi tarkastamaan tilannetta kolmen toi-
mintavaihtoehdon kannalta:

i) hallinnon tarkastus on omistajien ja sidosyhteisdjen kannalta tarked osa
suomalaista tilintarkastusta ja se tulisi sailyttaa nykyisen kaltaisena. Sa-
manaikaisesti pidetaan valttamattomana tasmentaa hallinnon tarkastuk-
sen sisaltda ja siihen liittyvia vastuukysymyksia tilintarkastusvalvonnan
ohjeistuksella;

i) hallinnon tarkastusta pidetaan tarkoituksenmukaisena em. tavoin, mutta
oikeustilan ja vastuukysymysten selkeyttamisen katsotaan edellyttavan
tilintarkastuslain 3 luvun teknisluonteisia muutoksia;

iii) hallinnon tarkastuksesta tulisi luopua ja tilintarkastuslain 3 luvun saan-
nokset seka relevantti muu lainsaadanto tarkistaa sen toteuttamiseksi.

Vaihtoehdot i) ja ii) perustuvat siihen, ettd hallinnon tarkastusta pidetaan tarpeelli-
sena myos jatkossa. Vaihtoehto i) ei edellyttaisi lainkaan lakimuutosta, vaihtoehto
ii) saattaisi sen sijaan edellyttaa kattavasti myos sektorilainsaddannon lapikaymista,
vaikkakin TTL:in tehtaisiin vain teknisluontoiset muutokset.

Vaihtoehto iii) mukaan hallinnon tarkastuksesta tulisi kansallisessa laissa luopua,
mutta tata ei voida toteuttaa teknisluonteisilla tarkistuksilla TTL:n 3 lukuun, vaan
uudistus vaatisi koko 3 luvun avaamista seka siihen tukeutuvan sektorilainsaadan-
non lapikdymista. Se tarkoittaisi varsin laajaa tilintarkastusreformia, ja riskina on, et-
ta se ei tosiasiassa selkeyttaisi oikeustilaa. Tilintarkastuksen kohde ei voisi olla sup-
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peampi tilintarkastajalle kuin toiminnantarkastajalle, ja monien julkisoikeudellisten
yhteisdjen lainsaadantoon olisi lisattava saanndkset myds hallinnon tarkastuksesta.

Erityisesti i)-kohdan, mutta mahdollisesti my®ds ii-iii) -vaihtoehtojen osalta olisi tarve
laatia ajantasainen ohjeistus hallinnon tarkastuksen sisaltamista toimenpiteista oi-
keustilan selkeyttamiseksi, odotuskuilun kaventamiseksi, ja tilintarkastajien oikeus-
turvan parantamiseksi. Luonteva taho ohjeistusta laatimaan on PRH:n tilintarkastus-
lautakunta®2,

Vaikka lainsaadantda ei muutettaisi (i-vaihtoehto), ohjeen noudattaminen antaisi ti-
lintarkastajille kaivattua luottamuksensuojaa sille, ettd he ovat toimineen lain edel-
lyttaman mukaisesti. Tarkastusta ohjaavina seikkoina tulisi yleiselld tasolla olla olen-
naisuusperiaate sekd TTL:n 4 luvun 1 §&n mukaiset ammattieettiset periaatteet®?,
jotka luovat tilintarkastajalle velvollisuuden riittavassa maarin tuntea kohdeyhtiota
ja sen toimintaan liittyvia riskejd, ja noudattaa ammatillista kriittisyytta tilintarkas-
tusta suorittaessaan. Tilintarkastajalla on my&s rahanpesusaantelyn nojalla velvolli-
suus tuntea asiakkaansa.

Kohdeyhteisoissa tai saatioissa, joissa on korostunut tarve varmentaa, etta johto

ja hallinto toimivat lain puitteissa ja jarjestaytyneesti, voisi hallinnon tarkastuksel-
ta edellyttaa enemman (riskiperusteisuus). Tavanomaisissa osakeyhtitissa, joissa
toiminta ja sisdinen valvonta on hyvin jarjestetty, voisi vuorostaan hallinnon tarkas-
tus olla luonteeltaan kevyempaa. PIE-yhteistjen osalta hallinnon tarkastus nojau-
tuu vahvasti EU:n tilintarkastusasetukseen, ne ovat Finanssivalvonnan alaisuudes-
sa, ja niiden tilintarkastuksessa noudatetaan yleisesti ISA-standardeja. PIE-yhteisdja
ei kuitenkaan ole syyta vapauttaa TTL:n mukaisesta hallinnon tarkastuksesta, silla
TTL:n mukainen hallinnon tarkastus voi niiden osalta paaasiassa kattaa ISA-standar-
dien ja PIE-yhteis6ja koskevan tilintarkastusasetuksen mukaiset tarkistustoimen-
piteet. Ohjeistuksessa voisi tdsmentad, mita toimenpiteita PIE-yhteisdissa edellyte-
taan em. lisaksi.

52 Tilintarkastuslautakunnan ratkaistavaksi kuuluvat mm. asiat, jotka koskevat tilintarkastuksen yleista oh-
jausta ja kehittamista (TTL 7:5).

53 "Tilintarkastajan on suoritettava tdssd laissa tarkoitetut tehtdvdt ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivi-
sesti jaammatillinen kriittisyys sdilyttéen sekd huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.”
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Kdytannon tasolla ohjeistuksessa voisi olla linkitys ISA-standardeihin. Ohjeessa voisi
my&s selvyyden vuoksi mainita, mita tilintarkastajan tulisi ainakin tarkistaa (esim.
yhteisdn/sdaation yhtidjarjestys/saannot, poytakirjat, kaupparekisterimerkinnat,
panttaukset, keskeiset toimiluvat ja vakuutukset, toiminnan kannalta keskeisten
lakien noudattaminen®* (esim. OYL:n vahemmiston ja velkojien suojaksi asetetut
saannokset) seka selvittda onko vireilla tai tiedossa oikeudenkaynteja tai muita vaa-
timuksia yhteis6a kohtaan (jalkimmaisista seikoista johto antaa yleensa vakuutuk-
sen tilintarkastajalle)). Mikali ns. pakolliset tarkistettavat kohdat antaisivat aihetta
epailyksiin, esim. epamaardiset toimet yhteison ja johdon valillg, tulisi asia selvittaa
kattavammin. Tilintarkastajan ei kuitenkaan voida edellyttda tuntevan kohdeyhtion
toimintaa yhta syvallisesti kuin johdon.

Mikali paadytaan ii)-vaihtoehtoon®?, voisi TTL:n 3 luvun 1 §:n ja 3:5.5-momentin link-
kid vahvistaa seuraavalla muutoksella/lisdyksella (merkitty alleviivauksin) tilintarkas-
tuksen kohdetta koskevaan lainkohtaan:

"1§

Tilintarkastuksen kohde

Tdssdi laissa tarkoitetun tilintarkastuksen kohteena on yhteis6n tai sddtion tilikauden kirjan-

pito ja tilinpdcitos.

Osana tilintarkastusta on myés tarkastettava yhteisén tai sdcdtién hallintoa niin, ettd tilin-

tarkastaja pystyy kohtuullisella varmuudella arvioimaan, téyttyyko tilintarkastuslain 3 lu-
vun 5 §:n 5 momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus.

Jos lainsddddnnéssd muutoin edellytetddn tilintarkastusta, tilintarkastukseen sovelletaan,
mitd tdissd laissa sdddetddin tilikauden tilintarkastuksesta ja sen siscllostd.”

Samalla voisi muokata TTL:n 3:5.5-momenttia niin, ettd nykyinen sanamuoto korva-
taan neutraalimmalla ilmaisulla:
"Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai sddtion

yhtiémies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jéisen, puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on:

54 Mahdollisesti uutena seikkana myds rahanpesulainsaaddannon noudattaminen, tai ainakin varmistaa
ettd yhtio on tarvittaessa laatinut luettelon tosiasiallisista edunsaajistaan laissa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta (444/2017) 6 luvussa todetun mukaisesti. sommissa yhtidissa voisi hallinnon
tarkastuksen kohteena olla myds johdon palkitsemista koskevien maardysten noudattaminen.

55 "hallinnon tarkastusta pidetaan tarkoituksenmukaisena em. tavoin, mutta oikeustilan ja vastuukysy-
mysten selkeyttdmisen katsotaan edellyttavan tilintarkastuslain 3 luvun teknisluonteisia muutoksia”
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1) toiminut tai laiminlySnyt jonkin toimenpiteen tavalla, josta saattaa seurata korvausvel-
vollisuus yhteisdd tai sddtiétd kohtaan; tai

2) rikkonut yhteiséd tai sddti6td koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtidjdrjestystd,
yhtidsopimusta tai sédntéja.”

Vaihtoehdolla ii) ei valttamatta muutettaisi oikeustilaa yhtddn sen enemman kuin
i)-vaihtoehdolla, se olisi lainsdddantoteknisesti kattava muutos johtuen sektorilain-
sdddannosta (ainakin mikali TTL:n 3:5.5-momenttia muutettaisiin), ja se saattaisi
herattda sidosryhmissa enemman kysymyksia kuin mita silld olisi tarkoitus parantaa
tilannetta.

Mikali hallinnon tarkastus poistettaisiin tilintarkastuksen kohteesta, jattaen lakiin
vain 3:5.5-momentin (iii-kohta), johtaisi tdama uudenlaisiin kysymyksiin. Olisiko tilin-
tarkastajilla yha aktiivinen velvoite tarkistaa hallintoa varmistaakseen, etta ko. lain-
kohdan nojalla ei ole raportoitavaa, vai olisiko velvollisuus enemman passiivinen,
jolloin tilintarkastajalla olisi velvollisuus huomauttaa pelkastaan seikoista jotka han
on huomannut varsinaisen tilintarkastuksen aikana? Mikali raportoitavaa ei tosi-
asiassa olisi, niin olisiko tilintarkastaja silti rikkonut velvoitteitaan, mikali han ei olisi
tarkistanut kohdeyhteison poytakirjoja yms.?

Mikali hallinnon tarkastus poistettaisiin tilintarkastuksen kohteesta (TTL 3:1), jat-
taen siihen liittyvan raportointivelvollisuuden tilintarkastuskertomusta koskevaan
saannokseen (TTL 3:5.5), edellyttdisin tamakin ohjeistusta uudenlaisen velvoitteen
sisallosta. Todenndkdisesti olisi myds syyta tasmentda TTL:n 3:5.5-momentin velvoi-
tetta. Mikali muutos toteutettaisiin niin, etta hallinnon tarkastuksen sisaltd olennai-
sesti kapenisi, saattaisi tama edellyttaa kattavia muutoksia erityislainsaadantoon.
Muutoksella saattaisi my6s olla kielteisia vaikutuksia harmaan talouden torjuntaan.

Kansainvaliset ISA-standardit kattavat nykydan paaasiassa hallinnon tarkastuksen
toimenpiteet, joten nykyinen kansallinen sadntely ei aseta suomalaisia yrityksia juu-
rikaan erilaiseen asemaan. Niiden sitovuus on kuitenkin viela valillista, ja erityises-
ti pienyhtididen tilintarkastuksessa niita sovelletaan vaihtelevasti. Koska hallinnon
poistaminen tilintarkastuksen kohteesta ei vaikuttaisi merkittavasti yritysten hallin-
nolliseen taakkaan, silla on vahva perinne kansallisessa tilintarkastussaantelyssa ja
merkitysta eri sidosryhmille, voidaan kyseenalaistaa tdamankaltaisen muutoksen tar-
koituksenmukaisuus. Lahinna olisi tarve selkeyttda hallinnon tarkastuksen jaTTL:n
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3:5.5-momentin kytkostd, ja mahdollisesti tdsmentaa joko 3 luvun 1 tai 5 §:n sisal-
toa. Tama voidaan tehda joko lakia muuttamalla tai pelkalla ohjeistuksella.

Tilintarkastajien olisi hyva todeta tilintarkastuskertomuksessa mita he ovat tarkasta-
neet, jotta he pystyvat toteamaan, ettd raportoitavaa TTL:n 3:5.5-momentin nojal-
la ei ole®s. Tama pienentaisi mahdollista odotuskuilua ulkopuolisten odotusten ja
kaytannon valilla siita, mita hallinnon tarkastus sisaltaa. Odotuskuilua voisi pienen-
taa myos, mikali tilintarkastustoimeksiannossa madariteltaisiin miten tilintarkastus
suoritetaan.

Tilintarkastajien vastuukysymysten osalta hyvan tilintarkastustavan noudattaminen
yhdessa suomalaisen vahingonkorvaussaantelyn verraten korkean korvauskynnyk-
sen kanssa varmistavat, etta tilintarkastajiin ei kohdistu perusteetonta tai kohtuu-
tonta korvausriskia nykyiselladankaan, mutta kuten hallinnon tarkastuksen sisaltéon
my®os siihen liittyvadn vastuuseen liittyy avoimia kysymyksia. Tyéryhma katsoo, ettd
nykytilanteen kehittdminen toteutuisi tarkoituksenmukaisimmin tilintarkastuslauta-
kunnan ohjeistuksella, ja on paatynyt puoltamaan i)-vaihtoehtoa®’ 8, Ohjeistuksen
laadinta ja paivitys tarpeen mukaan olisi joustava tapa reagoida toimintaympadris-
ton muutoksiin. Ohjeistuksen yhtena keskeisena lahtokohtana olisi em. seikkojen
lisdksi tuoda esille hallinnon tarkastuksen yhteys johdon huolellisuus- ja lojaliteetti-
velvollisuuteen®® sekd mahdolliseen sektorikohtaiseen erityislainsaadantoon.

56 Ruotsissa on mainittu esimerkkina tallainen toteamus: “Som underlag fér mitt uttalande om ansvarsfrihet
har jag utéver min revision av drsredovisningen granskat vésentliga beslut, dtgdrder och férhdllanden i bolaget
for att kunna bedéma om styrelseledamoten eller verkstdllande direktéren dr erséttningsskyldig mot bolaget.
Jag har dven granskat om styrelseledamoten eller verkstdllande direktéren pd annat sétt har handlat i strid med
aktiebolagslagen, drsredovisningslagen eller bolagsordningen.”

57 Mikali lausuntopalaute osoittaa, ettd tallaista ohjeistusta ei pidettaisi riittdvana, tai mikali ohjeistuk-
sen antamisen arvioitaisiin edellyttavan TTL:n tdsmentamistd, lain 3 lukua voitaisiin tdsmentaa siten, etta
sdilytetadan hallinto tilintarkastuksen kohteena 3 luvun 1 §:ssd, mutta tarkennetaan joko 3 luvun 1 §:ssd tai
5 &:ssé hallinnon tarkastuksen sisallon linkitysta 3:5.5-momentin raportointivelvollisuuteen, mahdollisesti
samalla my0s tarkentaen 3 luvun 5 §:n 5 momenttia (ii-vaihtoehto).

58 Valtiovarainministerion edustaja paatyi antamaan tyéryhman toimenpide-ehdotuksesta poikkeavan
lausuman koskien hallinnon tarkastusta (4.12.2017), joka on oheistettu muistioon.

59 Hallinnon tarkastus sisaltaisi yhtiooikeudellisen huolellisuusvelvoitteen noudattamisen arviointia paa-
tosprosessin ja -perusteluiden seka taytantéonpanon osalta, ei sen sijaan jalkikateista arviointia paatosten
sisallon ja sisaltoharkinnan osalta.
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4 Tilintarkastuksen rajat

4.1 Nykyiset rajat TTL:ssa ja niiden tausta

Lakisaateisen tilintarkastuksen rajoista maarataan TTL:n 2 luvun 2 §:ssa (“tilintarkas-
tusvelvollisuus”):

"Yhteisdssd ja sddtiGssd on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen mu-
kaan kuin tdssd laissa ja muussa laissa sdédetddn.

Jollei muussa laissa toisin sdddetd, tilintarkastaja voidaan jdttdd valitsematta yhteisdssd,
jossa sekd pddittyneelld ettd sitd vdlittémdsti edelténeelld tilikaudella on tdyttynyt enintddn

yksi seuraavista edellytyksistd:

1) taseen loppusumma ylittéd 100000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai
3) palveluksessa on keskimddirin yli kolme henkil5d.

Tilintarkastaja voidaan my@s jdttdd valitsematta toimintaansa aloittavassa yhteisossd, jolla
ei vield ole 2 momentissa tarkoitettuja tilikausia, jollei ole ilmeistdi, ettei edellytyksidi tilintar-
kastajan valitsematta jéttdmiseen ole.

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteis6ssd, jonka pddasiallisena toimialana on ar-
vopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ssd tarkoitettu huo-
mattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa.

Jos yhteisélld tai sdcitiélld ei ole 1, 2 tai 3 momentin mukaista velvollisuutta valita tilintar-
kastajaa, yhtidjdrjestyksessd, yhtidsopimuksessa tai sédnndissé voidaan mddirdtd tilintar-
kastuksen toimittamisesta. (12.8.2016/622)

Yhteisdn ja sdcitién yhtiéjérjestyksessd, yhtiésopimuksessa tai sddnnéissd voidaan mddirdtd
useamman tilintarkastajan valinnasta. (12.8.2016/622)"

Vuonna 2006 annettu saannos tilintarkastuksen rajoista liittyi muutokseen, jolla
poistettiin maallikkotilintarkastus tilintarkastuslaista. Aiemmin pienilla yrityksilla oli
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mahdollisuus valita maallikkotilintarkastaja, ja huomattavasti nykyisia rajoja isom-
mat yritykset olivat velvollisia valitsemaan auktorisoidun tilintarkastajan. Silloin ei
tunnettu mahdollisuutta olla kokonaan ilman tilintarkistusta, mm. yksityisia liik-
keen- tai ammatinharjoittajia lukuun ottamatta.

Vuoden 1994 lain (jolloin tutkintojarjestelma poikkesi nykyisestd) mukaiset rajat
hyvaksytyn tilintarkastajan tai KHT-tilintarkastajan suorittamalle tilintarkastukselle
olivat seuraavat:

"11§(13.7.2001/630)

Velvollisuus valita hyvdéksytty tilintarkastaja

Sen liséksi, mitd muualla laissa sdddetdcén velvollisuudesta valita tilintarkastaja, yhtiémiesten,
yhtiékokouksen tai vastaavan toimielimen on valittava vdhintddn yksi hyvéksytty tilintarkasta-
ja, jos yhteis6ssdi ja sdcitiossd véhintédn kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksestd téyttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpdcitéksen mukaan on yli 340 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpdcdtéksen mukaan on yli
680 000 euroa; sekd

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimddirin yli 10 henkil6é.

Vain hyvdksytty tilintarkastaja voidaan valita tilintarkastajaksi, jos yhteiséssd ja sdéitiossd

véhintddn kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksestd tdyttyy:
1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpdétéksen mukaan on yli 2 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpdctéksen mukaan on yli
4200000 euroa; sekd

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskimddrin yli 50 henkil&d.
12§ (13.7.2001/630)
Velvollisuus valita KHT-tilintarkastaja tai -yhteis6

Véhintddn yhden yhtiémiesten, yhtiokokouksen tai vastaavan toimielimen valitseman tilin-
tarkastajan on oltava Keskuskauppakamarin hyvéksymdi tilintarkastaja tai tilintarkastusyh-
teisd, jos yhteis6 on laskenut lilkkeeseen arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitetulla

tavalla julkisen kaupankdynnin kohteena olevan arvopaperin tai jos yhteis6ssd ja sdcitiéssd
vdhintddn kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksestd tdyttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpdcdtéksen mukaan on yli 25 000 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpdcdtéksen mukaan on yli
50000 000 euroa; sekd

3) palveluksessa tilikauden aikana on ollut keskimdidirin yli 300 henkildd.”
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Kun maallikkotilintarkastus poistettiin tilintarkastuslaista, lakisaateisen tilintar-
kastuksen rajat paadyttiin asettamaan huomattavasti alhaisemmalle kuin mita
EU-saantely nykyisin edellyttaa®®. Rajat ovatkin talla hetkelld EU-jasenmaiden mata-
limpien joukossa.

Hallituksen esityksessa (HE 194/2006 vp) todettiin tilintarkastuksella olevan arvoa
monelle eri taholle, mm. yrityksen omistajille®’, ulkopuolisille rahoittajille seka laa-
jemmin koko yhteiskunnalle sita kautta, etta tilintarkastus edistaa tilinpaatoksen
luotettavuutta, verotuksen oikeellisuutta ja talousrikollisuuden estamista. Koska
pienissa yrityksissa omistus ja johtaminen ovat kuitenkin harvemmin eriytyneet®?,
ja alle puolella pienista yhtidista on ulkopuolista rahoitusta, ei tarvetta tilintarkas-
tukselle katsottu voivan monissa pienissa yhtidissa perustella omistajien edun val-
vonnalla tai rahoittajien edun turvaamisella. Pienten yritysten tilintarkastuksella oli
nahtdvissa vain pieni lisdarvo verotuksen kannalta, ja tilintarkastuksen mahdollisuu-
det torjua harmaata taloutta ja talousrikollisuutta katsottiin myds hyvin vahaisiksi.
Hallituksen esityksessa my0s todettiin, etta esim. luottolaitokset ja tavarantoimitta-
jat voisivat silti edellyttaa tilintarkastusta, ja muutenkin hyddyntaa olemassa olevia
luottotietoluokituksia. Lisdksi, kirjanpidon ja tilinpdatosten oikeellisuutta edesaut-
taa merkittavasti tilitoimistojen kaytto, ei pelkastaan tilintarkastus. Tutkimusten
mukaan n. 75 % yrityksista kaytti tilitoimistoa kirjanpidon ja tilinpaatdsten laadin-
nassa.®®

Huolimatta siitd, ettei ylla todetuin perustein katsottu olevan perusteltua ulottaa ti-
lintarkastusvelvoitetta kaikkiin yrityksiin, etenkdaan pienimpiin, rajat paadyttiin aset-
tamaan matalalle varovaisuussyistg, ja koska tilintarkastusvelvollisuuden poistami-
nen pienimmilta yrityksilta oli merkittdva muutos.* Muutoksen my6ta yli puolet

60 Tilintarkastus vaaditaan tilinpaatosdirektiivin mukaan muille kuin mikro- ja pienyrityksille, eli [ahtokoh-
taisesti mikali véhintaan kaksi seuraavasta raja-arvosta tayttyy: tase 4 400 000, liikkevaihto 8 800 000, henki-
16st0 tilikauden aikana keskimaarin 50. Jasenvaltioilla on oikeus korottaa taseen ja liikkevaihdon raja-arvoja
pienyrityksille puolitoistakertaisiksi.

61 Tahan liittyy ns. agenttiteoria, jonka mukaan on olemassa kannustinongelmia yrityksissa, joissa omistus
ja valvonta ovat eriytyneet, tyypillisesti esim. porssiyhtiot.

62 Tutkimusten mukaan n. 90 % pienten osakeyhtididen omistajista osallistuu ainakin jossain maarin yri-
tyksen operatiiviseen toimintaan (HE 194/2006, s. 20).

63 HE 194/2006, s. 20-21.
64 HE 194/2006, s. 21.
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osakeyhtidistd, ja suurin osa yhdistyksistd, asunto-osakeyhtidistd ja henkiloyhtidista
vapautuivat tilintarkastusvelvollisuudesta.5> Yhdistyksissa, asunto-osakeyhtidissa ja
osuuskunnissa on niita koskevien lakien nojalla yha oltava toiminnantarkastaja, mi-
kali niiden koko ei nimenomaisesti edellyta tilintarkastajaa®. Yhdistysten ja osuus-
kuntien tilintarkastuksen rajat maardaytyvat TTL:n perusteella, mutta asunto-osa-
keyhtiolaissa vuorostaan maarataan, etta mikali asunto-osakeyhtidssa on vahintaan
30 huoneistoa, on tilintarkastaja valittava. Sdatidissa on vuorostaan saatiélain nojal-
la aina toimitettava tilintarkastus ja valittava tilintarkastaja®’.

Huomioiden, ettd maallikkotilintarkastajiin ei kohdistunut samanlaista koulutus- ja
kokemusvaatimusta eikd samanlaisia valvonta- ja vahingonkorvausoikeudellisia
seuraamuksia kuin auktorisoituihin tilintarkastajiin, ja heidan suorittamaa tilintar-
kastusta pidettiin epdluotettavana eikd merkittavasti tilinpaatoksen luotettavuutta
parantavana®, vuoden 2006 muutoksen voidaan tosiasiassa katsoa kiristaneen tilin-
tarkastusta suurelle osalle enemman kuin [6yhentdneen jarjestelmaa.

Nain ollen, ja huomioiden silloisen lainvalmistelun yhteydessa esitetyt peruste-
lut pienten yhtididen lakisaateisesta tilintarkastuksesta vapauttamiselle, voidaan
katsoa olevan tilaa korottaa nykyisia lakisdateisen tilintarkastuksen rajoja niin, etta
kaikki mikroyritykset tai jopa kaikki pienyritykset vapautettaisiin lakisdateisesta ti-
lintarkastusvelvollisuudesta (ii-iii)-vaihtoehdot).

4.2 Muut rajat tilintarkastus- ja kirjanpitosaantelyssa

Luovuttaessa maallikkotilintarkastuksesta Suomessa padadyttiin asettamaan tilin-
tarkastuksen rajat arvioimalla sita yritysten maaraa, joka kullakin raja-arvolla jaisi
lakisaateisen tilintarkastuksen ulkopuolelle. Silloin ei hyddynnetty muualla lainsaa-
dannodssa olevia maaritelmia, eika niita silloin ollutkaan samalla tavoin kuin nykyisin
vuoden 2016 muutosten myota.

65 HE 194/2006, s. 27.

66 Yhdistyslaki (503/1989) 6:38 ja 6:38 a, AOYL (1599/2009) 9:5 ja 9:6 ja osuuskuntalaki (421/2013) 7:7.
67 Saatiolain (487/2015) 4 luku.

68 HE 194/2006, s. 17-18.
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Tilinpaatosdirektiivi sisaltaa erditd helpotuksia pien- ja mikroyrityksille noudattaen
"pienet ensin” -periaatetta. Suomi pani taytantdon direktiivin niin, etta mikro- ja
pienyritykset ovat vapautettuja toimintakertomuksen laadinnasta, ja niille on ase-
tustasolla annettu helpotuksia tilinpadtoksen laadintaan. Osa mikroyrityksista on
Suomessa vapautettu tilintarkastuksesta TTL:n 2 luvun 2 §&:n nojalla.

Tilinpaatosdirektiiviin (2013/34/EU) perustuen kirjanpitolaissa (1:4 b) maaritelldan
nykyisin mikroyritykseksi kirjanpitovelvollinen, jolla seka paattyneella etta sita valit-
tomasti edeltaneell tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-
arvosta tilinpaatospadivana: 1) taseen loppusumma 350 000 euroa; 2) liikevaihto
700 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskiméaarin 10 henkil5a%.

KPL:ssa (1:4 a) maaritelladn pienyritykseksi kirjanpitovelvollinen, jolla seka paatty-
neelld etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella ylittyy enintaan yksi seuraavista
kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana: 1) taseen loppusumma 6 000 000 euroa;
2) liikkevaihto 12 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin 50
henkil6a”.

KPL:n mukainen (1:4 c) suuryitys on puolestaan kirjanpitovelvollinen, jolla seka paat-
tyneelld etta sitd valittomasti edeltaneelld tilikaudella ylittyy vahintaan kaksi seuraa-
vista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana: 1) taseen loppusumma 20 000 000
euroa; 2) likkevaihto 40 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaa-
rin 250 henkil6a.

KPL:ssa (1:9) saadetdan lisaksi tilinpaatosdirektiiviin perustuen yleisen edun kannal-
ta merkittavasta yhteisosta (ns. PIE-yhteiss), joka on maaritelty seuraavasti: 1) suo-
malainen yhteiso, jonka liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvopaperi on
kaupankaynnin kohteena arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 5 §:ssa tarkoi-
tetulla saannellylla markkinalla; 2) luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014)
1 luvun 7 §:ssa tarkoitettu luottolaitos; ja 3) vakuutusyhtitlain (521/2008) 1 luvun

1 §:ssa tarkoitettu vakuutusyhtio. PIE-yhteis6ja koskee merkittava maara lisavelvoit-
teita, joiden tavoitteena on varmistaa PIE-yhteisojen tilintarkastuksen luotettavuus

69 Mikroyrityksen raja-arvot muistuttavat vuoden 1994 tilintarkastuslain raja-arvoja velvollisuudelle valita
vahintaan yksi hyvaksytty tilintarkastaja.

70 Suomi hyddynsi jasenvaltio optiota ja asetti rajat puolitoistakertaisiksi direktiiviin verrattuna.
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ja toiminnan jatkuvuus. KHT-tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastus PIE-
yhteisossa, seka yhteisossa ja saatidssa, jossa ylittyy vahintaan kaksi seuraavista:

1) taseen loppusumma 25 000 000 euroa; 2) liikevaihto 50 000 000 euroa; 3) tilikau-
den aikana palveluksessa keskimaarin 300 henkil6a.

KPL:iin sisallytettiin lisdksi uusi 3 a-luku koskien muista kuin taloudellisista tiedoista
annettavaa selvitystd. Kyseinen luku koskee yhteisdd, joka tayttaa seuraavat edelly-
tykset: i) yleisen edun kannalta merkittava (PIE), ii) suuri yhteis®, jonka iii) tyonteki-
jamaara tilikauden aikana on keskimaarin yli 500 henkil6a.

Osakeyhti6laissa on lisdksi joitakin erityissdannoksia riippuen siita onko yhti6 yksi-
tyinen (oy) vai julkinen osakeyhtié (oyj). Julkiset osakeyhtitt, joiden osake on julkisen
kaupankdynnin kohteena (pérssiyhtiét) ovat lisaksi velvoitettuja noudattamaan Ar-
vopaperimarkkinayhdistyksen hallinnointikoodia. Lisaksi, arvopaperimarkkinalaista
seuraa mainituille yhtidille toiminnan laadusta riippuen monia lisavelvoitteita.

Oletettavaa on, ettd tulevaisuudessa PIE-yhteisoihin tulee kohdistumaan uusia vaa-
timuksia, kun taas pienyrityksiin tulee kohdistumaan helpotuksia.

Koska lainsdddanndssa on jo nykyisin kdytdssa erilaisia liiketoiminnan raja-arvoihin
perustuvia madritelmid, ja myos yrityksen muihin ominaispiirteisiin liittyy erilaisia
velvoitteita mm. arvopaperimarkkinasaantelyssd, voidaan jarjestelman yhdenmu-
kaisuuden kannalta pitda perusteltuna hyédyntaa voimassa olevaa kokomaaritel-
maad, mikali lakisaateisen tilintarkastuksen rajoja paadytaan nostamaan.

4.3 Tilintarkastuksen rajat EU:ssa

Tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU) ldhtokohta on, etta pienten yritysten vuositilin-
paatoksiin ei tulisi kohdistaa tilintarkastusvelvollisuutta, koska tilintarkastus voi olla
merkittava hallinnollinen rasite tahan kokoluokkaan kuuluville yrityksille, ja usein
samat henkil6t ovat seka yrityksen omistajia etta johtajia, jolloin ulkopuoliselle var-
mennukselle ei ole suurta tarvetta. Jisenvaltiot voivat kuitenkin maarata tilintar-
kastuksesta pienille yrityksille, niiden ja tilinpaatosten kayttdjien erityisolosuhteet
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ja -tarpeet huomioon ottaen.”’ Direktiivi perustuu “pienet ensin” -periaatteelle, ja
sisdltda useita helpotuksia seka pien- etta mikroyrityksille. Pienyritykset ovat maari-
telman mukaan kooltaan sellaisia, etta niiden osalta ylittyy enintaan yksi seuraavista
(EUR): tase 4 000 000, liikevaihto 8 000 000 ja tyontekijat 50 (art. 3). Jasenvaltioilla
on mahdollista asettaa taseen ja liikevaihdon rajat tatakin korkeammalle, kuitenkin
enintdan niin, etta rajat ovat tase 6 000 000 ja liikevaihto 12 000 000. Suomi hyddyn-
si tatd mahdollisuutta.

Direktiivin lahtdkohdasta huolimatta, vain kolmannes EU-jasenmaista korotti laki-
saateisen tilintarkastuksen rajoja direktiivin seurauksena, ja vain muutama jasen-
maa on noudattanut direktiivin [dhtokohtaa, ettad pienten yritysten tulisi olla vapau-
tettuja lakisaateisesta tilintarkastuksesta. Jasenmailla on kuitenkin paasaantoisesti
huomattavasti korkeammat rajat kuin Suomella.

Suomella on télld hetkelld EU:n jasenmaista toiseksi matalimmat rajat Maltan jal-
keen. Ruotsi on tilastossa kolmantena, Suomea noin tuplasti korkeammilla rajoil-

la (tase 150 000, liikevaihto 300 000, henkildsto 3). Norjassa on vuorostaan Ruotsia
huomattavasti korkeammat rajat (tase 2 500 000, liikevaihto 625 000, henkilsto 10).
Muutamassa maassa on kahdenlaisia rajoja, yksi kevyemmialle ns. review -tyyppisel-
le tarkastukselle ja toinen varsinaiselle tilintarkastukselle (mm. Tanska, Viro ja Rans-
ka). Saksassa ja Alankomaissa on hyddynnetty taysin EU-direktiivin mahdollistamat
rajat (tase 6 000 000, liikevaihto 12 000 000, henkil6st6 50).

4.4 Rajojen muuttamisesta esitettya

Suomen tilintarkastajat ry vastustaa lakisaateisen tilintarkastuksen rajojen nostoa

ja pitaa perustellumpana pienten yhteisojen tilintarkastuksen kehittamista heille
paremmin sopivaksi. Alhaiset rajat liittyvat siihen, etta Suomi on pienten yritysten
maa, ja ne korostavat suomalaisen yhteiskunnan avoimuutta ja luottamusta, seka
korreloivat alhaisen korruption ja vdarinkdytosten kanssa. Tilintarkastus palvelee
my®&s yleista etua, ei pelkdstdan yrityksen. Tilintarkastus tuo luotettavuusleimaa, jos-

71 Tilinpaatosdirektiivin johdannon (43)-kohta ja 34 artikla.
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ta hyotyy omistajat, viranomaiset ja rahoittajat. Tilintarkastaja on tarkea riippuma-
ton keskustelukumppani yritykselle. Rajojen nosto saattaisi mm. heikentaa tilintar-
kastamattomien yhteisdjen rahoituksen saantia, lisata verottajan tydmaaraa ja har-
maata taloutta. Tilintarkastuksen kokonaiskustannukset ovat kohtuullisia verrattuna
siitd saatavaan hyotyyn.

Suomen Yrittdjdt kannattaa lakisaateisen tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostoa
niin, etta velvollisuudesta vapautettaisiin kaikki KPL:n mukaiset pienyritykset (ylittyy
enintaan yksi seuraavista: tase 6 000 000, liikevaihto 12 000 000, henkil6st6 50). Muita
kuin KPL:n mukaisten rajojen kdyttoa se ei kannata. SY ei mydskaan pida tarpeellise-
na luoda lainsdaadantdon uusia kevyempia menettelyita (ns. review) perinteisen tilin-
tarkastuksen rinnalle, vaan katsoo, etta sen voisi jattaa markkinoiden hoidettavaksi.
SY katsoo yhtidoikeudellisen jarjestelman kaipaavan merkittavaa keventamistd, jonka
takia rajojen nosto pienyritystasolle on mikroyritystasoa perustellumpaa. Rahoituk-
sen saanti vaikuttaisi oletettavasti siihen, etta moni yritys valitsisi vapaaehtoisesti ti-
lintarkastuksen, vaikka jaisikin lakisdateisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto on esittanyt, ettd se pitaa perusteltuna rajojen pitamista
ennallaan kansallisten erityispiirteiden (padosa yrityksista on mikro- tai pienyrityk-
sid) ja finanssialan tarpeiden takia.

Finanssivalvonta katsoo, etta rajojen maltillinen nosto ei merkittavasti vaarantaisi
yleistd luottamusta taloudelliseen informaatioon. Kaikkien finanssisektorin toimijoi-
den tulee kuitenkin olla tilintarkastuksen kohteena. Finanssivalvonta ei ota kantaa sii-
hen mihin tasoon rajat tulisi asettaa, mutta painottaa sen tarkeytta, etta tilintarkastus
suoritetaan laadukkaasti ja ammattimaisesti ISA-standardeja tai muuta viitekehysta
noudattaen. Lisddantyneen tilintarkastussaantelyn myota muunlainen konsultointi tai
varmennus voisi sopia pienten yritysten tarpeisiin nykyista tilintarkastusta paremmin.

OP Ryhmd on todennut, etta pankkien vakavaraisuus- ja riskienhallinnan saately edel-
lyttaa niilta tarkkaa riskiarviointia luototuksen yhteydessa. Yksi osa sita on yritysten
tilinpaatostietojen kaytto asiakkaan luotonhoitohistorian ja -kyvyn arvioinnissa.

Suomen pddomasijoitusyhdistys on todennut, etta se kannattaa rajojen pitamista en-

nallaan, vaikka padomasijoittajat saavat enemman tietoa muutenkin. Tilintarkastus
tuo kuitenkin luotettavuutta.
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4.5 Rajojen nostamisen vaikutukset

Nykyisin n. 60 000-75 000 yritysta (Suomen 280 000 yrityksestd) on lakisaateisen
tilintarkastuksen kohteena. Mikali rajoja nostettaisiin mikroyritystasolle niin, etta
mikroyritykset rajattaisiin tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle, noin 30 000 yri-
tysta olisi tilintarkastusvelvollisuuden piirissa. Mikali rajoja nostettaisiin pienyritys-
tasolle, kattaisi lakisdateinen tilintarkastusvelvollisuus enaa 3 100 yritystd.”

Rajojen nosto vdhentdisi jonkin verran tilintarkastuksen kysyntaa. Oletettavasti
vahennys kohdistuisi vahvimmin tilintarkastajiin, jotka hoitavat pienten yritysten
tilintarkastuksia, eika suurimpiin tilintarkastusyhteisoihin. Koska esim. rahoittajat ja
potentiaaliset sijoittajat kuitenkin oletettavasti yha edellyttaisivat tilintarkastettuja
tilinpaatoksia (tai ainakin kannustaisivat siihen edullisemmilla rahoituskustannuk-
silla), ei rajojen noston odoteta kdytanndssa vahentavan tilintarkastuksien maaraa
yhta paljon kuin mita laki mahdollistaisi. Oletettavasti muutos nakyisi selvimmin
perustettavissa uusissa yrityksissa. Niissa yrityksissa, joissa ei ole tarvetta ulkopuoli-
selle rahoitukselle ja joissa ei ole vahemmistdomistajia, muutos kuitenkin vahentaisi
hallinnollista taakkaa ja vuosittaisia juoksevia kuluja. Lakisaateisen tilintarkastuksen
rajojen nosto lisdisi yritysten vastuuta ja vapautta maarata omasta toiminnastaan
niille parhaiten sopivalla tavalla.

Mikali muutoksella vapautettaisiin mikro- tai pienyritykset tilintarkastuksesta (TTL
2:2), olisi paatettava jatettdisiinko rajat muiden yhteisdjen osalta ennalleen, vai ko-
rotettaisiinko niita vastaavasti. Saatidihin muutoksella ei olisi vaikutusta, silla saa-
tididen tilintarkastusvelvollisuudesta maarataan saatidlaissa. Sama koskee monia
muitakin julkisoikeudellisia yhteisoja, muttei valttamatta kaikkien. Tama olisi tarkis-
tettava ennen rajojen noston toteuttamista. Olisi myos arvioitava, halutaanko vas-
taavia muutoksia yhdistyksiin ja osuuskuntiin.

Lakisaateisen tilintarkastuksen rajojen nosto esim. mikroyrityksen tasolle tarkoittai-
si kuitenkin, etta osa perustettavista ja nykyisista mikroyrityksista jattaisivat valit-
sematta tilintarkastajan. Silla olisi vuorostaan vaikutusta ko. ryhman sidosryhmiin,
joilta poistuisi mahdollisuus tukeutua tarkastettuun tilinpaatésinformaatioon. Osal-

72 Luvut perustuvat Suomen yrittdjat ry:n esittamaan.
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la sidosryhmistad on mahdollisuus edellyttaa tilintarkastusta, muttei kaikilla (esim.
pienilla sopimuskumppaneilla).

On vaikea arvioida missa madrin muutoksella olisi vaikutusta harmaaseen talou-
teen. Oletuksena on, etta hillitylla rajojen korottamisella ei olisi merkittavaa vaiku-
tusta harmaaseen talouteen, koska ainakin pankkien voidaan olettaa edellyttdavan
tarkistettua tilinpaatosinformaatiota rahoituksen ehtona, mika vahentaisi niiden
yritysten maaraa, jotka hyddyntaisivat mahdollisuutta olla valitsematta tilintarkasta-
jan. Verovalvontaa on myds mahdollista ohjata enenevdssa maarin yrityksiin, joissa
ei ole tilintarkastajaa.

Ruotsissa on tehty selvitys lakisdateisen tilintarkastuksen poistamisen vaikutukses-
ta talousrikollisuuteen (“Effekter pd den ekonomiska brottsligheten efter avskaffandet
av revisionsplikten fér mindre aktiebolag”, Ekobrottsmyndigheten, 1.6.2016). Siina
kay ilmi, ettd kun muutos tuli Ruotsissa voimaan loppuvuonna 2010 rekisterissa oli
n. 365 000 osakeyhtiotd, kun taas vuoden 2016 alussa vastaava maara oli n. 515 000
osakeyhtiota. Tilastojen perusteella ilmoitettujen kirjanpitorikosten maara oli
noussut tuona aikana, kun taas verorikosten maara oli laskenut. Nousun katsotaan
selittyvan ainakin osittain silla, ettd myos yhtididen madara oli noussut. Verorikos-
ten maaran laskun todetaan johtuvan verotarkastusten painopisteisiin liittyvasta ja
Korkeimman oikeuden kaytantoon liittyvista muutoksista. Selvityksessa katsotaan
muutoksen lisanneen talousrikollisuutta (ainakin mahdollisuutta siihen), ja ehdo-
tetaan luovan pakollisen kevyemman tarkastusmenettelyn pienemmille yrityksille.
Jonkinasteisen tarkastuksen ulottuminen kaikkiin yhtioihin vahentdisi mahdolli-
suutta rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen. Tilinpaatosten laadun katsotaan
laskeneen muutoksen voimaantulon jalkeen.

4.6 Johtopaatokset rajojen nostamisen tarpeesta

Moni taho (mm. rahoittajat, padomasijoittajat) pitaa nykyisia rajoja perusteltuina
eikd kannata niiden nostoa. Sen sijaan rajojen noston mahdollistama tilintarkastuk-
sesta luopuminen voisi olla tarkoituksenmukaista yrityksille, joiden omistus ja johto
eivdt ole eriytyneet ja joilla ei ole tarvetta ulkopuoliselle rahoitukselle. Taman osalta
onkin arvioitava kenen etua tilintarkastajan on palveltava. Mikali hyvaksytaan, etta
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tilintarkastuksella on myos yleisesti yleista etua palveleva rooli (taloudellisen infor-
maation luotettavuus ja harmaan talouden estdminen), ei rajojen korottaminen ole
perusteltua. Mikali taas painotetaan kunkin yrityksen omia tarpeita, rajojen nosto
olisi tarkoituksenmukaista. Yritykset, jotka yha pitavat tilintarkastusta tarpeellise-
na, voisivat jatkossakin valita tilintarkastajan, vaikka se ei olisi lakisadteista. Toisaalta
moni yritys, joka ei nde sille tarvetta, voisi luopua vuositilintarkastuksesta ja saastai-
si nadin vuosittaisia hallinnollisia kuluja. Rajojen nostaminen olisi linjassa tilintarkas-
tusdirektiiviin ja tilinpaatosdirektiiviin perustuvien pien- ja mikroyrityksiin kohdistu-
vien muiden helpotusten kanssa.

Rajojen korottamista on arvioitava myds yhdistysten, osuuskuntien ja muiden kir-
janpitovelvollisten kannalta. Mikali kaikkia yhteisoja koskisi lahtokohtaisesti samat
rajat, olisi arvioitava, edellyttadako TTL:n muutos muutoksia erityislainsaadantoon.
Onko esimerkiksi riittavaa, etta toiminnantarkastaja tarkastaa tilinpaatéksen yhdis-
tyksissd, joissa taloudellinen toiminta on nykyisia rajoja laajamittaisempaa? Vai kos-
kisiko muutos pelkastaan osakeyhtioita/yrityksia?

4.7 Toimenpidevaihtoehdot
Ty6ryhma katsoo ylla todetun nojalla, etta vaihtoehtoina on:

i) pitaa rajat ennallaan;

ii) nostaa rajoja ja rajata KPL:n mukaiset mikroyritykset tilintarkastusvelvolli-
suuden ulkopuolelle; tai

iii) nostaa rajoja ja rajata kaikki KPL:n mukaiset pienyritykset tilintarkastus-
velvollisuuden ulkopuolelle.

Rajojen pitdminen ennallaan (i-vaihtoehto) olisi monen sidosryhman (mm. finans-
siala) ja viranomaisten kuten verottajan edun mukaista. Se ei mahdollistaisi harmaa-
ta taloutta, rahanpesua tai muuta rikollista toimintaa yhtaan nykyista enemman,

ja silla ei olisi vaikutuksia mm. rahoittajien riskienarviointiedellytyksiin. Toisaalta,
rajojen pitaminen ennallaan olisi tilinpdatosdirektiivin hengen ja hallitusohjelman
tavoitteen vastaista (molempien tavoitteena on hallinnollisen taakan keventaminen
yrityksille, ja direktiivi perustuu "pienet ensin” -periaatteelle). Moni yritys, jolla ei ole
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varsinaista tarvetta ulkopuoliseen tilinpaatoksen varmennukseen, koska omistus ja
johto ovat yhtenevat ja ulkopuoliselle rahoitukselle ei ole tarvetta, joutuu ostamaan
palvelun jonka lisdarvo saattaa olla yritykselle vahdinen. Nykyiset rajat ovat kansain-
valisessa vertailussa poikkeuksellisen matalat.

Rajojen nostaminen mikroyrityksen raja-arvoihin (ii-vaihtoehto) laajentaisi merkit-
tavasti sita yritysryhmag, jolle tulisi valinnanvapaus, ja yhdenmukaistaisi saantelya
poistaen yhden raja-arvon lainsdaddannosta. Se olisi hillitty muutos nykyisesta, jota
moni sidosryhma on pitanyt mahdollisena, vaikkakin monta kymmenta tuhatta yri-
tysta vapautuisi lakisadteisesta tilintarkastuksesta.

Rajojen nostaminen pienyrityksen raja-arvoihin (iii-vaihtoehto) olisi linjassa tilinpaa-
tosdirektiivin ja hallitusohjelman tavoitteen (hallinnollisen taakan keventaminen)
kanssa. Huomioiden, ettda Suomessa hyddynnettiin jasenvaltio-optiota asettaen
pienyrityksen rajat Idahtokohtaa korkeammaksi, muutos olisi todella merkittava. Vain
muutama prosentti yrityksista kuuluisi enaa lakisaateisen tilintarkastuksen piiriin.
Talta osin on otettava huomioon suomalaisen yrityselaman erityispiirteet, ja halli-
tusohjelman tavoite harmaan talouden ehkdisemiseksi. Rajojen nostaminen pien-
yrityksen raja-arvoihin mikroyrityksen sijaan uhkaisi vahvemmin tavoitetta harmaan
talouden torjumiseksi. Tydryhma pitaa tassa vaiheessa perustellumpana rajojen hil-
littya nostoa, ja on paatynyt puoltamaan ii)-vaihtoehtoa.
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5 Yhteenveto ja tyoryhman ehdotukset

Hallinnon tarkastuksen tarpeen arviointiin liittyy paljon juridista pohdintaa, kun
taas tilintarkastuksen rajojen nostaminen on enemman tarkoituksenmukaisuusky-
symys. Kdytanndssa kysymyksilla on kuitenkin yhteisia rajapintoja. Hallinnon tarkas-
tuksen tarkoituksenmukaisuus liittyy vahvemmin voittoa tavoittelemattomiin ja/tai
yhteiskunnallista tehtavaa toteuttaviin yhteisoihin ja saatidihin, seka pieniin ja kes-
kisuuriin yrityksiin, joissa ei ole edellytyksia yhta organisoidun sisdisen tarkastuksen
jarjestamiseen kuin isommissa yrityksissa, joita vuorostaan saattaa koskea PIE-sdan-
tely ja/tai arvopaperimarkkinalainsaadanto jne. Pienemmissa yhtidissa tilintarkas-
tajan huolehtiminen my®os yleisen hallinnon lainmukaisuuden valvonnasta saattaa
olla arvokasta yhtidlle ja sen omistajille seka ulkopuolisille tahoille (rahoittajat, so-
pimuskumppanit, verottaja jne.). Mikali tilintarkastuksen rajoja nostettaisiin merkit-
tavasti (yli sen mita tyéryhma ehdottaa), jdisi suuri osa pk-yrityksistd myos lakisaa-
teisen hallinnon tarkastuksen ulkopuolelle, jolloin hallinnon tarkastuksen tarkoituk-
senmukaisuutta olisi syyta arvioida uudelleen naista lahtokohdista. On kuitenkin
muistettava, etta tilintarkastus ja siihen sisaltyva hallinnon tarkastus ovat keskeises-
sd asemassa myos sellaisille yhteisdille, jotka eivat harjoita varsinaista liiketoimintaa.
Seka hallinnon tarkastuksen laajuuden merkittava kaventaminen etta lakisaateisen
tilintarkastuksen rajojen merkittava nosto TTL:ssa aiheuttaisikin muutostarvetta
erityislainsadadannossa, edellyttaen, etta jalkimmainen muutos ei koskisi pelkastaan
osakeyhtidita.

Kirjanpitosadntelyssa mikro- ja pienyrityksiin kohdistuvia vaatimuksia on kevennet-
ty EU-sddnnosten mukaisesti, vapauttamalla ne maaratyista raportointivelvollisuuk-
sista. Hallinnon poistaminen nimenomaisesti tilintarkastuksen kohteesta tai tilintar-
kastuksen rajojen pieni nosto ei kumpikaan vaikuttaisi merkittavasti yritysten hallin-
nolliseen taakkaan. Tilintarkastuksen ja hallinnon tarkastuksen tydmaaraa kohdis-

tuu lahinna tilintarkastajaan eika yritykseen, ja se on kerran vuodessa toteutettava

tarkistustoimenpide. Yritykset saastaisivat kuitenkin vuosittaisia hallinnollisia kuluja
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luopuessaan tilintarkastuksesta. Hallinnon tarkastuksen poistaminen ei sen sijaan
vaikuttaisi juurikaan yritysten tilintarkastusmenoihin. Koska hallinnon tarkastuksen
kaltaisia tarkistustoimenpiteita sisaltyy esim. ISA-standardeihin, ei hallinnon poista-
minen tilintarkastuksen kohteesta vaikuttaisi juurikaan tilintarkastajien tydmaaraan.
Tilintarkastuksen rajojen nosto kohdistuisi merkittavimmin tilintarkastajiin, koska
tilintarkastuksen kysyntad oletettavasti vahenisi nykyisestd, vaikka suurin osa lakisaa-
teisesta tilintarkastuksesta vapautuneet eivat tatda mahdollisuutta hyédyntaisikaan.
Sen sijaan, molempien muutosten mahdolliset negatiiviset vaikutukset kohdistuisi-
vat laajempaan ryhmaan, kuten vahemmistdosakkaisiin, rahoittajiin, sopimuskump-
paneihin ja verottajaan.

Hallinnon tarkastuksen sisallosta on kayty paljon keskustelua, ja siséllon on katsottu
olevan epamaardinen. Epaselvan maaritelman on vuorostaan katsottu vaarantavan
tilintarkastajien oikeusturvaa ja luovan eparealistia odotuksia eri tahoille. Huo-
mioiden, etta hallinto on ollut osa tilintarkastuksen kohdetta jo edellisten osake-
yhtidlakien nojalla, vaite sen sisdlléon epamadraisyydesta tuntuu jokseenkin eri-
koiselta. Toisaalta, kansainvalisen kehityksen myota kansallisen tilintarkastuslain-
saadannodn mukaisen hallinnon tarkastuksen rinnalle on noussut ISA-standardien
mubkaisia seka PIE-yhteisdja koskevia hallinnon tarkastuksen kaltaisia toimenpiteita,
jotka ovat aiheuttaneet kysymyksia siitd, aiheuttaako kansallinen lainsdadanto lisa-
velvoitteita.

Hallinto on osa tilintarkastuksen kohdetta Suomessa ja Ruotsissa, ja jokseenkin
Norjassa, mutta muissa EU-maissa instituutiota ei tunnetta sellaisenaan. Kdytannos-
sa, hallinnon tarkastus tunnetaan aktiivisena/suorana velvollisuutena Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa, ja passiivisena/epdsuorana muissa PRH:n kyselyyn vastan-
neissa EU-maissa. Ero ei valttamatta ole niin merkittava, kuin mita kyselyn vastauk-
set antavat ymmartaa. Etenkin EU:n tilintarkastusasetus, joka koskee PIE-yhteisgja,
sisaltdd monia hallinnon tarkastuksen kaltaisia piirteita. Myos ISA-standardit sisalta-
vat hallinnon tarkastuksen kaltaisia toimenpiteita. Lisaksi, jotta tilintarkastaja pystyy
lausumaan mm. siitd, antaako tilinpaatos oikean ja riittavan kuvan hyvan tilintarkas-
tustavan edellyttamassa laajuudessa, on tilintarkastajan tunnettava yhtion toimin-
taa ja my0s hallintoa riittavasti.

Koska hallinnon tarkastuksen sisdltd koetaan epaselvana, ja osittain pdallekkaisia
velvoitteita seuraa nykyisin ISA-standardeista ja EU-tasolta, tydéryhma katsoo tilan-
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teen edellyttavan selkeyttdmista. Huomioiden tilintarkastuslain olevan yleislaki, jota
sovelletaan kovin erilaisiin kohteisiin, joista osa yleishyodyllisia, tyéryhma kannat-
taa hallinnon sdilyttamista tilintarkastuksen kohteena, mutta katsoo perustelluksi
ohjeistuksen antamista hallinnon tarkastuksen sisallosta’. Kaytanndssa hallinnon
oleminen tilintarkastuksen kohteena ei ole ristiriidassa kansainvalisen saantelyn
kanssa, silla esim. PIE-yhteisojen hallinnon tarkastus voidaan toteuttaa padasiassa
ISA-standardien ja EU:n tilintarkastusasetuksen nojalla. Tata ei olisi valttamatonta
todeta lain tasolla, vaan voisi mainita muussa ohjeistuksessa. Jos ISA-standardeja
hyvaksytdan sovellettavaksi EU:ssa, ovat ne suoraan sovellettavaa lainsaadantoa TT-
L:n 3 luvun 3 §:n nojalla.

Luovuttaessa maallikkotilintarkastuksesta Suomessa asetettiin aikanaan vuonna
2006 kovin matalat rajat tilintarkastusvelvollisuudelle. Rajojen nostoa voidaan pe-
rustella hallinnollisen taakan keventamiselld, joka on yksi hallitusohjelman tavoit-
teista. Se saastaisi jonkin verran kuluja yrityksille. Suuressa osassa yrityksia tilintar-
kastuksen tarve ei ole korostunut esim. kapean omistuspohjan ja pienen vieraan
padoman tarpeen johdosta. Yrityksissa, joissa omistuspohja on levedampi, ja jossa
vieraan padoman tarve ja kasvuhalu on suurempi, tilintarkastuksen tarve on sen si-
jaan olemassa. Vaikka tilintarkastuksen rajoja nostettaisiin, voisivat yritykset kuiten-
kin vapaaehtoisesti teettaa tilintarkastuksen. Lisdksi voidaan arvioida, etta rahoitta-
jat kdytannossa edellyttaisivat tilintarkastusta lainoituksen ehtona. Rajojen nosta-
minen ei siten kdytanndssa merkitsisi yhta laajaa tilintarkastuksesta luopumista.

Tyoryhma ehdottaa, ettd lakisdateisen tilintarkastuksen rajoja nostetaan ensi sijassa
niin, etta kaikki kirjanpitolain mukaiset mikroyritykset rajataan tilintarkastusvelvol-
lisuuden ulkopuolelle. Jarjestelman selkeyden ja yhdenmukaisuuden kannalta ei
ole tarkoituksenmukaista luoda uusia raja-arvoja vaan voidaan hyddyntaa kaytos-
sa olevaa mikroyrityksen maaritelmaa. Koska muutokseen sisaltyy eri intressitaho-
jen epailyja, merkittava rajojen nosto ei ole talla hetkelld perusteltua. Mikali rajojen
nosto mikroyrityksen raja-arvoihin osoittautuisi toimivaksi ratkaisuksi, voi rajojen
edelleen korottamista esim. pienyrityksen raja-arvoihin arvioida aikanaan uudel-
leen. Myds kevyemman tarkastusmenetelman (ns. review -malli) luomista pk-yrityk-
sille voidaan selvittaa tulevaisuudessa.

73 Valtiovarainministerion edustaja paatyi antamaan tyéryhman toimenpide-ehdotuksesta poikkeavan
lausuman koskien hallinnon tarkastusta (4.12.2017), joka on oheistettu muistioon.
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Edelld sanotun nojalla ja selostetulla tavalla tyéryhma ehdottaa, etta:

i) hallinnon tarkastusta ei poisteta TTL:sta, mutta sen yleisluontoisesta si-
sallosta annettaan ohjeistus ja sen suhdetta tilintarkastuskertomukseen
tarkennetaan; ja

ii) tilintarkastuksen rajat nostetaan mikroyrityksen tasolle ja KPL:n mukaiset
mikroyritykset rajataan lakisaateisen tilintarkastusvelvollisuuden ulko-
puolelle

73



Lausuma 1(2)

~ VALTIOVARAINMINISTERIO

4.12.2017

Rahoitusmarkkinaosasto

Valtiovarainministerién lausuma Ty06- ja elinkeinoministeridon asettaman tilintarkastuslain muut-
tamista selvittdvan tyéryhméan muistioon

Ty6- ja elinkeinoministerié asetti 27.4.2016 tyéryhman selvittdmaan tilintarkastuslain yrityk-
sille aiheuttamaa hallinnollista taakkaa ja erdiden esilld olleiden muutosehdotusten vaikutuk-
sia sen suuruuteen. Yksi keskeinen kansallista sdantelytaakkaa aiheuttava tekijd on hallin-
non tarkastus tilintarkastuksen kohteena tilintarkastuslaissa.

Valtionvarainministerié yhtyy tyéryhmamuistion paatelmaan siitd, ettd tilintarkastuslaki on
yleislaki, jota sovelletaan hyvin erilaisiin kohteisiin kuten yleisen edun kannalta merkittavist&
yhteisoista (mukaan lukien porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtitt) voittoa tavoittele-
mattomiin pieniin yhdistyksiin ja saatidihin. Hallinnon tarkastuksen poistolla tilintarkastuslain
3 luvun 1 §:sté voi tasta syysta olla vaikutuksia myés muuhun sektorilainsdédantéon, jonka
vaikutuksia tulee erikseen arvioida. Valtiovarainministerié tukee edelld mainitun lisdksi tyo-
ryhmamuistion paatelmas, ettd kansainvalisten tilintarkastusstandardien (jaliempéana /SA-
standardit) soveltuvuuden laajuus pienyrityksissa on tilintarkastajan oman ammatillisen har-
kinnan varassa, eikd ndiden noudattamisesta pienyrityksissa ole vield tdysin muodostunut
vakiintunutta kaytantoa.

Valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan tyéryhman selvitysty6n tavoite hallinnon tarkas-
tuksen osalta identifioida mahdollisuudet sidéntelyn keventédmiseen ja ristiriitaisten sd&dosten
purkamiseen tarkastettavien yritysten nakokulmasta eivat ole tédysin téyttyneet. Valtiova-
rainministerié katsoo, ettd arviointi ja vaikutukset siitd, kuinka paljon hallinnon tarkastuksen
poistaminen tilintarkastuksen kohteesta tosiasiassa kaventaisi pienyrityksiin kohdistuvaa hai-
linnon tarkastusta tai eri sidosryhmien tiedonsaantia, on jaanyt tydryhméamuistiossa véhaisel-
le huomiolle. Valtionvarainministerién mielesté taloudellisten vaikutusten arviointia hallinnon
tarkastuksen vaikutusten osalta ei ole tybryhmamuistiossa riittavalla tavalla lapikéayty, minka
seurauksena hallinnon tarkastuksen poiston vaikutuksia tilintarkastuslain 3 luvun 1 §:st& on
tdssé vaiheessa vaikea arvioida.

Valtionvarainministerié katsoo, ettd mahdolliset vaikutukset keskeiseen erityislainsdddan-
téon tulisi ensin kattavasti selvittaa ja arvioida ennen kuin voidaan suoraan toimenpidevaih-
toehtona ehdottaa, ettd hallinnon tarkastusta ei poistettaisi tilintarkastuslaista, vaan sen
yleisluontoisesta siséllésta annettaisiin ohjeistus. Tydryhmémuistiossa ei ole tarkemmalla ta-
solla identifioitu mita ohjeistuksella hallinnon tarkastuksen kohdalla tdssé yhteydessé tarkoi-

tetaan.

Valtiovarainministerié ei taysin yhdy tyéryhmamuistion paatelméaan, jossa hallinto ei ole tilin-
tarkastuksen kohteena ristiriidassa kansainvalisen sédéantelyn kanssa. Valtiovarainministerid
katsoo, ettad hallinnon tarkastuksessa on kyse kansallisesta lisédsaéantelysta, jota ei sellaise-
naan esiinny muissa EU:n jdsenmaissa eika tilintarkastusdirektiivissa (2013/34/EU). Edella
mainitussa tilintarkastusdirektiivissa ei edellytetd, etté hallinto on méaéritelty lain tasolla osak-
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si tilintarkastuksen kohdetta. Koska hallinnon tarkastusta ei ole maaritelty tarkemmalla tasol-
la tilintarkastuslaissa eika kirjanpitolaissa muiden tilintarkastus késitteiden tavoin, aiheuttaa
se epajohdonmukaisuutta ja tehottomuutta markkinatoimijoiden keskuudessa. Hallinnon tar-
kastuksen késitteen epamaaraisyyden seurauksena on, ettd eri osapuolten nakemykset hal-
linnon tarkastuksen sisallosta poikkeavat toisistaan ja kukin tilintarkastaja soveltaa hallintoa
koskevaa tarkastusta omaa ammatillista harkintaansa kayttéen.

Valtiovarainministerit tukee hallinnon tarkastusta koskevan kansallisen poikkeuksen yh-
denmukaistamista tilintarkastuslainsdadannén kansainvélisten kaytanteiden mukaiseksi. Val-
tionvarainministerit pitdd tarkeand, etta tilintarkastuslaki on yhdenmukainen kansainvélisen
viitekehyksen kanssa, silla tilintarkastusta tehddan kansainvélisessd toimintaympaéristéssa
kohdistuen kokoluokaltaan hyvin erilaisiin yrityksiin. Valtiovarainministerié katsoo, ettd yh-
denmukainen ja harmonisoitu tilintarkastuslaki tukee tilintarkastuslain soveltamisalan piirissé
toimivia erilaisia yrityksia ja tilintarkastusta suorittavia tilintarkastajia seké helpottaa tilintar-
kastusta koskevaa sisdista ja ulkoista laadunvalvontaa.

( SZ%{;&ZZ/ Q /:5 Y (/J/]

Stina Oksa

Finanssisihteeri
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Tyoryhmén muistio tilintarkastuslain
madrityista lainkohdista ja hallinnollisen
taakan keventamisesta

Ty6ryhméin muistiossa on selvitetty tilintarkastuslain hallinnon tarkastusta seké tilintar-
kastuksen rajoja koskevan sidintelyn nykytilaa ja kehittdmistarvetta. Muistiossa on otettu
huomioon toisaalta yritysten hallinnollisen taakan keventdminen, toisaalta tavoite harmaan
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