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Asia: WWF Suomen lausunto koskien asiaa ”Lausuntopyyntö Suomen kansallisen biotalousstrategian 
päivityksestä VN/13261/2020” 

WWF Suomi kiittää lausuntomahdollisuudesta ja lausuu seuraavaa.

Biotalousstrategian oletukset ovat lähtökohtaisesti ristiriidassa ekologisen kestävyyden kanssa – 
myös kestävä uudistuminen olisi mahdollista

Biotalousstrategian päivitys ei käsittele juurikaan luonnon monimuotoisuutta, joten myöskään WWF 
ei tässä lausunnossa ota yksityiskohtaisesti kantaa lukuisiin luontokadon pysäyttämisen 
välttämättömiin toimiin, jotka vaikuttavat biotaloussektoriin. WWF kuitenkin korostaa, että 
luontokadon pysäyttämisen välttämättömät toimet asettavat reunaehdot, johon biotaloustoiminnan 
tulee sopeutua.

Biotalousstrategian päivitys pyrkii siirtämään strategista painopistettä edellisen strategian 
tuotannon määrän lisäämisen painotuksesta tuotannon lisäarvon kasvattamiseen, mikä on 
tervetullut parannus. Tämä avaa mahdollisuuksia. Strategian päivitys näyttää kuitenkin jäävän 
pahasti puolitiehen biotalousalan uudistumisen suhteen. Strategiassa viitataan uudistumiseen siellä 
täällä, mutta silti strategiassa näytetään käsittävän biotalous pitkälti sellaiseksi kuin se nyt on. 
Strategia ei näyttäisi sisältävän kunnollista ajatusta siitä välttämättömästä uudistumisesta 
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esimerkiksi sen osalta, mitä ekologisen kestävyyden reunaehtojen noudattaminen toimialalle 
tarkoittaisi. 

Luonnon tila heikkenee vesi-, maa- ja metsätalousympäristöissä. Strategian tulisi etsiä ja kokeilla ja 
skaalata uusia toimintamalleja, joilla biotalouden raaka-aineiden ylikulutusta purettaisiin sekä 
löydettäisiin huomattavasti nykyistä kestävämpiä tuotantotapoja. Esimerkiksi suomalaista maa- ja 
metsätaloutta ei tulisi yksinkertaistaa yhteen muottiin, vaan sitä tulisi voimakkaasti monipuolistaa. 
Nykyiset valtavirran toimintamallit eivät ole kestäviä ja siksi tulisi panostaa muun muassa 
alkutuotannon kokeiluihin, uusiin toimijoihin (uudistavimmat ideat löytyvät usein vähän valtavirran 
marginaalista) sekä luoda erilaisia uudistumisen polkuja, joita valtio ja muut toimijat voivat tukea ja 
myöhemmin valtavirtaistaa. Tässä kaikessa kehityksessä tulee ottaa ekologisen kestävyyden 
reunaehdot (mm. hakkuiden ja eläintuotannon vähentäminen) lähtökohdaksi. Nyt strategia keskittyy 
erilaisten tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen, mutta valtaosin ohittaa alkutuotannon 
kestämättömän nykytilan.

Koko biotaloustoimialan kestävyyden ja kannattavuuden kannalta tällainen perinpohjainen 
uudistuminen on välttämätöntä. Kuten on havaittu, markkinoilla ja rahoitussektorilla (mm. EU 
taksonomia) vaaditaan entistä voimakkaammin tiedepohjaista kestävyyttä. Suomalaisilla toimijoilla 
on kykyä ja mahdollisuuksia uudistua. Uudistuminen on myös tulevaisuuden kilpailuedun (jopa 
toiminnan oikeutuksen) kannalta välttämätöntä, mutta silloin on valitettavasti hylättävä se 
lähtökohta, että nykyisiä toimintamalleja yritetään puhumalla kääntää kestäviksi. Kestävyyden 
saavuttamiseksi toimialan on uudistuttava. 

Biotalousstrategiassa jää myös vähälle huomiolle mahdollisimman vakaan ilmastojärjestelmän ja 
monimuotoisen luonnon suojaavuus (resilienssi) erilaisia häiriöitä vastaan.

Alla valikoituja havaintoja strategiasta ja niihin liittyviä huomioita:

- Mikä strategia on?

o Se on teollisuusstrategia. Ei siis kestävyysstrategia.

+ ”Strategian päätavoitteena on biotalouden arvonlisän nostaminen. Tavoitteena on luoda 
kestäviin ratkaisuihin perustuvaa taloudellista kasvua ja työpaikkoja tuottamalla mahdollisimman 
korkean arvonlisän tuotteita ja palveluita.”

o Strategia näyttää olettavan luonnonvarojen ylikulutuksen jatkamisen ja on siten 
lähtökohtaisesti ristiriidassa ekologisen kestävyyden kanssa.



Lausuntopalvelu.fi 3/5

o Biotalousstrategia ei auta biotalousalaa nykyisissä ja tulevaisuuden haasteissa, jos se ei pysty 
ottamaan kestävyysvaatimusta avoimesti vastaan.

- Strategiassa on hyvää

o Ekologisen kestävyyden välttämättömyyden tunnustaminen:

+ mm. Biotalouden rajapinnat muihin strategioihin: ” Bioresurssien ekologinen, sosiaalinen ja 
taloudellinen kestävyys sekä luonnon monimuotoisuus ovat välttämätön ja kiistaton lähtökohta. 
Biotalousstrategian tehtävä ei ole haastaa tai kyseenalaistaa näitä peruslähtökohtia tai relevantteja 
rinnakkaisstrategioita. Siksi niissä linjattuja tavoitteita ja toimenpiteitä ei ole myöskään tuotu 
erikseen biotalousstrategiaan, mutta ne huomioitu rajapintoina strategiaa laadittaessa. Ne siis 
otetaan huomioon annettuina lähtökohtina”

o Biotalouden arvonlisän korostaminen ohi tuotantomäärien

+ s. 21 ” Biotalouden taloudellinen tuotanto on kasvanut ensisijaisesti perinteisesti 
tuotantomääriä kasvattamalla. Tulevaisuudessa tulee kuitenkin entistä enemmän korostaa lisäarvoa 
tuottavia investointeja ja tuotantoa. Huoli muuttuvasta ilmastosta ja biologisen monimuotoisuuden 
vähenemisestä haastaa biotalouden, sen raaka-aineiden hankinnan ja tuotteiden elinkaaret”

- Strategiassa huonoa

o Strategiateksti ei näyttäisi tunnistavan meneillään olevaa luontokatoa Suomessa, jonka 
keskeisenä syynä ovat juuri biotalousalan toimet. esim. 76 % metsäluontotyypeistä on uhanalaisia.

o Strategian lähtökohtaiset oletukset ovat perinpohjaisessa ristiriidassa ekologisen kestävyyden 
kanssa. Luonnonvarojen ylikulutuksen jatkaminen ei toteudu samaan aikaan ekologisen kestävyyden 
kanssa. Se ei korjaannu sillä, että vaihdetaan yhden luonnonvaran käyttö toiseen luonnonvaraan, 
kuten strategiatekstissä on lähtökohtana. Kansainvälinen luontopaneeli on todennut, että nykyisten 
ylikulutuksen trendien jatkaminen estää kestävän kehityksen toteutumisen.

+ Yksi strategian painopisteistä (3.4 Bioresurssien ja ekosysteemipalveluiden käytettävyys ja 
kestävyys) kuvaa virheellistä lähtökohtaa seuraavasti.
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• ”Uusiutuvien luonnonvarojen käyttö tulee kasvamaan siirryttäessä fossiilitaloudesta 
biotalouteen…  Bioresurssien kestävää tuotantoa voidaan lisätä monilla eri keinoilla.”

+ Edellinen lainaus on ristiriidassa johdannon maininnan kanssa: ”Päivitetty strategia ei ota 
kantaa tuotannon määrään.” Strategia nimenomaisesti ottaa kantaa tuotannon kasvattamisen 
suuntaan vaikka se ei määrätavoitetta asetakaan.

o Strategia toistaa vanhaa kestävän kehityksen puhetta tavalla, joka keinotekoisesti vahvistaa 
ekologisen kestävyyden alisteisuutta taloudelliselle kestävyydelle (s. 34 ”Bioresurssien saatavuuden 
perusedellytyksenä on kannattava maa- ja metsätalous”). Ekosysteemien toimintakyky ei ole 
ihmisten neuvoteltavissa oleva asia, mutta ihmisillä on mahdollisuus uudistaa taloudellista 
toimintaansa siten, että toiminta tapahtuu kestävyyden rajoissa. Kyseistä lainausta olisi syytä 
tarkentaa siten, että bioresurssien pitkän aikavälin saatavuuden edellytyksenä on toimivat 
ekosysteemit, joten maa- ja metsätalouskäytäntöjen tulee sopeutua näihin kestävyyden rajoihin.

- Mahdollisuus kestävään uudistumiseen?

o Strategiatekstissä tunnutaan havaitsevan, kuinka suomalaisen biotalouden edunvalvojien 
ylläpitämä biotalouspuhe on ristiriidassa tiedepohjaisemman ja ekologisen kestävyyden vakavammin 
ottavan eurooppalaisen keskustelun kanssa.

+ Viitaten EUn politiikka-aloitteisiin ja eurooppalaiseen keskusteluun todetaan

• s.12 ” Biotuotteiden osalta on esitetty huolta tuotannon vaikutuksista biodiversiteettiin ja 
raaka-aineiden riittävyydestä muovia korvaaviin tuotteisiin, mikä on Euroopassa kääntynyt yleisessä 
keskustelussa osittain myös biotaloutta vastaan”

• s.13: ”Teollisuuden toimintaympäristön ennustettavuus, raaka-aineiden saannin turvaaminen 
ja markkinoiden toimivuuden varmistaminen ovat edelleen keskiössä niin kansallisissa kuin 
eurooppalaisissa julkaisuissa, jopa voimakkaampina painopistealueina kuin aiemmassa 
biotalousstrategiassa. Vaatimukset monimuotoisuudesta ja luontoarvojen säilymisestä ovat 
nykyisessä toimintaympäristössä aiempaa painavampia. Keskeisenä ajurina tässä on EU:n vihreän 
kasvun ohjelma, jossa nämä saavat erittäin suuren painoarvon. … Erityisesti metsien käyttöön 
kohdistuu merkittäviä paineita ja metsäraaka-aineiden käyttöä ei kenties nähdä aivan samalla tavoin 
kuin aiempaa strategiaa tehtäessä”

o Myös suomessa erilaiset toimialan ulkopuoliset toimijat ovat viitanneet tähän 
biotaloussektorin toimijoiden kykyyn ottaa uudistumisen haaste ja vaatimus vastaan, esim. HS: 
”Metsäala käpertyy itseensä, ja se on uhka koko Suomelle”

o Biotalousstrategia ei auta biotalousalaa nykyisissä ja tulevaisuuden haasteissa, jos se ei pysty 
ottamaan kestävyysvaatimusta avoimesti vastaan.
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o (WWF:n ehdotuksia uudistumisen keinoiksi on esitetty leipätekstissä, lausunnon sivulla 1)

Maailman Luonnon Säätiö (WWF)

Suomen Rahasto sr.
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