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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Perheenyhdistamisen odotusaikaa koskeva ehdotus

Paremmin Yhdessa ry kannattaa esityksen tavoitetta ehkaista opiskelijoiden ja heidan perheidensa
toimeentulo-ongelmia, hyvaksikayttoa ja haavoittuvaan asemaan joutumista, mutta ei kannata
ehdotettua yhden vuoden odotusaikaa sellaisenaan.

Ehdotettu odotusaika on ymmarrettava hallitun maahantulon ja realistisen toimeentuloarvion
nakodkulmasta. Esitysluonnoksessa tunnistetaan perustellusti tilanteita, joissa opiskelijat ja heidan
perheenjasenensa ovat saapuneet Suomeen eparealististen odotusten, puutteellisen toimeentulon
tai harhaanjohtavan rekrytointitiedon varassa. Tahan ongelmaan tulee puuttua.

Ongelmallista on kuitenkin se, etta ehdotus kohtelee hyvin erilaisia perheita samalla tavalla. Yhden
vuoden odotusaika yhdessa hakemuksen kasittelyajan kanssa voi kdytannossa tarkoittaa jopa noin
puolentoista vuoden eroa puolisosta ja lapsista. Tama on merkittava puuttuminen perhe-elaman
suojaan, opiskelijan hyvinvointiin, opintojen etenemiseen ja Suomeen kiinnittymiseen.

Pidamme valttamattdomana, etta odotusaikaan lisataan selkeat ja tosiasiallisesti toimivat
poikkeusperusteet. Poikkeamisen tulee olla mahdollista ainakin silloin, kun perheen toimeentulo
voidaan luotettavasti osoittaa jo hakuvaiheessa, puolisolla on tyopaikka tai realistinen
tyollistymispolku Suomessa, perheessa on alaikaisia lapsia, erossaolo olisi lapsen edun vastaista,
kyse on terveydellisesta tai muusta painavasta perhesyysta, tai opiskelijan tutkinto on
lyhytkestoinen, esimerkiksi kaksivuotinen maisteriohjelma.

Lisdksi lapsen etu tulee arvioida aina yksildllisesti. Ei riitd, ettd poikkeus koskee vain Suomessa
syntyvaa opiskelijan lasta. Myds ulkomailla oleva lapsi voi karsia pitkdstd erosta vanhemmastaan.
Lapsen etu, perhesiteiden kiinteys ja opiskelijan tosiasiallinen elamantilanne on arvioitava
tapauskohtaisesti.
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Ehdotamme, ettd odotusaikaa ei sdadeta ehdottomana, vaan siihen lisataan yksildllinen
kokonaisharkinta ja selkeat poikkeamisperusteet. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd odotusajan
tavoitteena on varmistaa realistinen kasitys Suomen kustannustasosta ja toimeentulosta, mutta
tama tavoite voidaan saavuttaa myos viahemman perhe-elamaa rajoittavilla keinoilla, kuten
paremmalla ennakkoneuvonnalla, realistisella kustannuslaskurilla, puolison
tyollistymismahdollisuuksien arvioinnilla ja toimeentulon luotettavalla osoittamisella.

Ulkomaalaislain ja tutkija- ja opiskelijalain soveltamista koskeva ehdotus

Kannatamme sdantelyn selkeyttdmistd, mutta korostaa, ettd ulkomaalaislain epdamisperusteiden
soveltamisen tulee olla tarkkarajaista, suhteellista ja oikeusturvan kannalta kestavaa.

Piddmme perusteltuna sitd, ettd opiskelijoiden perheenjasenten hakemusten kasittelyssa poistetaan
nykyista epaselvyyttd ulkomaalaislain ja tutkija- ja opiskelijalain vélisestad suhteesta.
Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, etta kahden lain rinnakkainen soveltaminen on ollut
Maahanmuuttoviraston nakokulmasta tulkinnanvaraista ja hankalaa erityisesti
perhesidehakemuksissa. Taman vuoksi sdantelyn tasmentaminen on kannatettavaa.

Kannatamme mya0s sitd, ettad viranomaisilla on mahdollisuus puuttua tilanteisiin, joissa on
perusteltua aihetta epailla vaarinkaytoksia, asiakirjavaarenndksia, maahantulosdaanndosten
kiertamista, hyvaksikayton riskia tai hakijan joutumista haavoittuvaan asemaan.

Samalla pidamme tarkeana, ettei ulkomaalaislain epdaamisperusteiden soveltaminen johda liian
laajaan harkintavaltaan tai riskiperusteiseen yleistamiseen. Pelkka kansalaisuus, lahtémaa,
perheellisyys, heikko suomen kielen taito tai se, ettd hakija tulee maasta, jossa on havaittu
vaarinkaytoksia, ei saa muodostua kielteisen paatoksen perusteeksi. Jokainen hakemus tulee
arvioida yksiléllisesti, konkreettisen nayton perusteella.

Erityisesti toisen asteen alaikdisten opiskelijoiden kohdalla lapsen etu tulee asettaa aidosti arvioinnin
keskioon. Jos ilman huoltajaa Suomeen tulevan alaikdisen arjen tuki, asuminen, vastuuaikuinen,
huoltajan puhevallan kaytto ja palveluihin paadsy ovat epaselvia, lupaharkinnassa on perusteltua
arvioida, onko Suomeen tulo lapsen edun mukaista. Talloin sdantely voi parhaimmillaan suojata lasta
eika vain rajoittaa maahantuloa.

Ehdotamme, ettd lain perusteluihin lisatadn selkeasti, ettd ulkomaalaislain epddmisperusteita
sovellettaessa on aina tehtava yksildllinen, dokumentoitu ja suhteellisuusperiaatteen mukainen
arviointi. Hakijalle tulee antaa mahdollisuus taydentaa selvityksidan ja tulla kuulluksi ennen kielteista
paatosta.

Kielitaitoedellytysta koskeva ehdotus

Kannatamme kielitaitoedellytyksen tavoitetta, mutta ehdotusta tulee tdsmentas, jotta se ei johda
epdyhdenvertaiseen tai liian subjektiiviseen paatoksentekoon.

On perusteltua edellyttda, etta opiskelijalla on sellainen kielitaito, jolla hdnelld on tosiasialliset
mahdollisuudet selviytya opinnoistaan. Puutteellinen kielitaito voi johtaa opintojen keskeytymiseen,
harjoittelujen epdaonnistumiseen, tyollistymisvaikeuksiin, toimeentulo-ongelmiin ja haavoittuvaan
asemaan. Siksi kielitaitoedellytys voi opiskelijan suojelun nakdkulmasta olla perusteltu.
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Kielitaitoedellytyksen tulee kuitenkin perustua ensisijaisesti oppilaitoksen arvioon. Oppilaitos tuntee
koulutusohjelman, opetuskielen ja opintojen todelliset kielelliset vaatimukset. Jos opinnot
suoritetaan englanniksi, opiskelijalta ei tule edellyttda suomen tai ruotsin taitoa oleskeluluvan
saamisen ehtona. Suomen tai ruotsin oppimista tulee vahvistaa kotoutumisen ja tyollistymisen
tukena, mutta sita ei tule sekoittaa englanninkielisen tutkinto-opiskelun alkuvaiheen lupaehtoihin.

Esitysluonnoksen mukaan kielitaito perustuisi [ahtokohtaisesti siihen, ettd oppilaitos arvioi hakijan
kielitaidon riittavyyden ja hakija toimittaa tasta selvityksen Maahanmuuttovirastolle. Tama
Iahtdkohta on oikea.

Ongelmallista olisi, jos kielitaitoedellytys johtaisi tilanteeseen, jossa rajaviranomainen tai edustusto
voisi hyvin lyhyen kohtaamisen perusteella arvioida opiskelijan kielitaidon riittamattomaksi ilman
selkeita kriteereja. Rajalla tapahtuvan puuttumisen tulee olla mahdollista vain ilmeisissa
vaarinkaytos- tai ristiriitatilanteissa, esimerkiksi silloin, kun hakijan tosiasiallinen kielitaito on selvasti
ristiriidassa esitetyn kielitodistuksen kanssa.

Ehdotamme, etta kielitaitoedellytyksen soveltamiseen laaditaan valtakunnallisesti yhdenmukaiset
ohjeet. Niissa tulee maaritella, millainen selvitys hyvaksytaan, miten oppilaitoksen arvio
huomioidaan, milloin Maahanmuuttovirasto voi poiketa oppilaitoksen arviosta ja milla perusteella
rajalla voidaan puuttua asiaan. Hakijalle tulee aina taata oikeus tulla kuulluksi ja toimittaa
lisaselvitysta.

Toimeentuloedellytysta koskevaa asetuksenantovaltuutussdaannésta ja sen perusteella saddettavaa
valtioneuvoston asetusta koskeva ehdotus

Kannatamme sitd, ettd toimeentuloedellytyksen euromaarasta saddetdan nykyista selkedammin
asetuksella. Tama parantaa ennakoitavuutta, oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta.

On myonteista, etta keskeinen toimeentuloa koskeva vaatimus ei jdisi pelkdastdaan viranomaisohjeen
varaan, vaan siita saadettaisiin avoimesti ja lapinakyvasti. Hakijoiden tulee voida jo ennen
hakemuksen jattamistda ymmartaa, mita heilta edellytetaan.

Samalla pelkka euromaarainen vahimmaisraja ei riita. Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, etta
opiskelijoilla voi olla eparealistinen kasitys Suomen elinkustannuksista ja ettd toimeentulo-ongelmat
voivat tulla yllatyksend. Vahimmaisraja voi antaa vaaran turvallisuuden tunteen, jos hakija ei
ymmarra asumisen, vakuutusten, lukuvuosimaksujen, lasten kulujen, matkakulujen,
opiskeluvalineiden ja alueellisten hintaerojen todellista vaikutusta.

Pidamme tarkedna, ettd toimeentulovaatimuksessa erotetaan selvasti toisistaan elamiseen
tarkoitetut varat ja koulutuksen jarjestajan maksuihin tarkoitetut varat. Opiskelijan ei tule voida
osoittaa toimeentuloaan varoilla, jotka tosiasiallisesti kuluvat lukuvuosimaksuihin tai muihin
pakollisiin koulutusmaksuihin. Tama lahtokohta on kannatettava.

Ehdotamme, ettd asetuksen lisdksi viranomaiset ja oppilaitokset velvoitetaan tuottamaan
realistinen, monikielinen kustannuslaskuri kansainvalisille opiskelijoille ja heiddn perheilleen.
Laskurin tulee nayttaa, mita asuminen ja eldminen Suomessa kdytannossa maksaa eri
eldmantilanteissa: yksin asuva opiskelija, puolison kanssa tuleva opiskelija ja lapsiperhe. Tama olisi
tehokkaampi ja ennaltaehkadisevampi keino kuin pelkka jalkikateinen lupavalvonta.
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Lisaksi toimeentulotasoa tulee tarkistaa saanndllisesti ja avoimesti. Tason tulee perustua todelliseen
kustannuskehitykseen, mutta samalla on huolehdittava siita, ettei vaatimus muodostu
kohtuuttomaksi esteeksi lahjakkaille opiskelijoille, joilla olisi hyvat edellytykset opiskella, tyollistya ja
jaada Suomeen.

Muuta lausuttavaa esityksesta

Paremmin Yhdessa ry katsoo, ettd esityksen suurin puute on se, ettd se painottuu rajoittaviin
toimiin, mutta jattaa liilan vahalle huomiolle ennaltaehkaisevan ohjauksen, kotoutumisen,
tyollistymisen ja opiskelijoiden onnistumisen tukemisen.

Suomi tarvitsee kansainvilisia opiskelijoita ja osaajia. On ristiriitaista, jos Suomi samaan aikaan
tavoittelee osaamisperusteista maahanmuuttoa, tydvoiman saatavuutta ja kansainvalista
kilpailukykya, mutta rakentaa opiskelijoille ja heiddan perheilleen jarjestelman, joka nayttaytyy
epdvarmana, perhe-elamaa vaikeuttavana ja kotoutumista hidastavana.

Esityksessa tunnistetut ongelmat ovat todellisia: harhaanjohtava agenttitoiminta, eparealistiset
odotukset, toimeentulo-ongelmat, kielitaidon puutteet ja hyvaksikayton riskit. Naihin tulee puuttua.
Mutta ongelmien ratkaisu ei saa olla vain hakijoiden oikeuksien rajoittaminen. Tarvitaan myos
rakenteita, jotka ehkaisevat ongelmia ennen niiden syntymista.

Pidédmme erityisen tarkeana seuraavia lisdtoimia:

1. Kansainvéliseen opiskelijarekrytointiin liittyva agenttitoiminta tulee saattaa nykyista
vahvemman valvonnan, lapinakyvyyden ja vastuullisuuden piiriin. Hakijoille tulee tehda selviaksi,
ettei Suomeen opiskelijaksi hakeutuminen edellytd maksullista valittajaa.

2. Oppilaitosten, Maahanmuuttoviraston, kuntien, tyollisyyspalveluiden ja jarjestdjen
yhteisty6ta tulee vahvistaa. Kansainvaliset opiskelijat tarvitsevat realistista tietoa tydelamasta,
asumisesta, palveluista, oikeuksista ja velvollisuuksista.

3. Puolisoille tulee rakentaa nopeita kieli-, ty6llisyys- ja palveluohjauksen polkuja. Opiskelijan
perheenjasen ei ole vain kustannusriski, vaan mahdollinen tyontekija, veronmaksaja ja yhteiskunnan
jasen.

4, llman huoltajaa tulevien alaikdisten opiskelijoiden kohdalla tulee saataa selkedmmin
vastuuaikuisesta, asumisen turvallisuudesta, huoltajan puhevallasta, oppilaitoksen vastuusta seka
kunnan ja hyvinvointialueen roolista.

5. Lain vaikutuksia tulee seurata systemaattisesti. Kahden vuoden kuluttua voimaantulosta tulee
arvioida vaikutukset opiskelijamaariin, perheellisten opiskelijoiden maaraan, opintojen etenemiseen,
keskeyttamisiin, opiskelijoiden tyollistymiseen, kotoutumispalveluihin, lasten asemaan ja Suomen
kansainvaliseen vetovoimaan.

Korostamme, ettd opiskeluperusteisen maahantulon tulee olla hallittua, mutta myés inhimillista,
oikeudenmukaista ja Suomen pitkan aikavalin etujen mukaista. Kansainvalista opiskelijaa ei tule
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ndhda ensisijaisesti riskind, vaan tulevana osaajana, tyontekijana, veronmaksajana ja yhteiskunnan
jasenend. Vaarinkaytoksiin tulee puuttua maaratietoisesti, mutta samalla tulee suojata niita
opiskelijoita ja perheitd, jotka toimivat oikein ja haluavat rakentaa tulevaisuutensa Suomessa.

Sibomana Emmanuel
Paremmin Yhdessa ry
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